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Die hier gebotene Arbeit ist die späte, gern möchte der 
V'erfasser hinzufügen, die gereifte Frucht von kunstmythologi- 
schen Studien, welche denselben eine Reihe von Jahren be- 
schäftigt haben. Sie verdankt ihre Entstehung nicht einem \ on » 
vornherein auf diesen speciellen Gegenstand gerichteten Plan. 
X'ielmehr hatte es der Verfasser auf eine Zusammenstellung 
aller statuarischen Göttert\pen abgesehen, und erst tlie Inan- 
griffnahme des Overbeck’schen Wt-rkes veranlassten ihn, sich 
auf ein kleineres Gebiet und schliesslich auf das der .Aphrodite 
zu concentrieren. Ohne die freundliche Aufmunterung Over- 
beck’s würde er- sogar seine Absicht ganz aufgegeben haben. 

VV^enn nun aber bei dieser Beschränkung die Aufgabe in 
umfassenderer Weise gelöst w'erden konnte, indem, was an- 
fänglich nicht im Plane lag, das ganze Gebiet der Kleinkunst 
mit in Betracht gezogen wurde, so darf doch die Arbeit nicht 
entfernt darauf Anspruch machen, eine erschöpfende kunst- 
mythologische Monographie über Aphrodite zu sein. Dazu 
w'ären vor Allem noch weitere religionsgeschichtliclie Studien 
nöthig gewesen. Ausserdem sind die malerischen Darstellungen 
sow'ie die Münzen und Gemmen nur nebenbei, d. h. nur sow'eit 
sie dem Verfasser einen typischen Zusammenhang mit den 
Statuen zu haben schienen, berücksichtigt worden. Einer be- 
.sonderen Rechtfertigung bedarf diess wohl nicht. Steht es 
doch in jedes Autors Belieben, sich soweit zu beschränken, als 
er f\ir gut findet. Höchstens möchte es der Entschuldigung 
bedürfen, dass trotz dieser Unvollständigkeit des Materials 
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der Titel Aphrodite und die anspruchsvolle Capiteleintheilung 
gewählt worden ist. 

Also eine Uebersicht der statuarischen .Aphroditedarstel- 
lungen mit beiläufiger Besprechung ihres künstlerischen und 
kunstgeschichtlichen Charakters, etwa auch ihres Einflu.sses auf 
verwandte Bildungen, ist, was der Verfasser zu geben versucht 
hat; eine Aufgabe, die in ihrer doppelten Gliederung als 
Sammlung und Anordnung wohl auch für bescheidenere Kräfte 
zu bewältigen war, vorausgesetzt, dass keine äusseren Hinder- 
nisse im Wege standen. An solchen fehlte es nun aber aller- 
dings nicht, und zumal bei der .Sammlung, doch wo es sich um 
seltenere Motive handelte, auch bei der Einordnung bot der 
Mangel einer grösseren archäologischen Bibliothek oft un- 
übersteigliche Schwierigkeiten dar. Wenn daher schon Over- 
beck über die Unzulänglichkeit seiner litterarischen Hilfsmittel 
klagt, und des.shalb an die Nachsicht seiner Beurtheiler appel- 
liert, so darf es gew'iss der Unterzeichnete mit noch viel 
grö.sserem Recht. Er verhehlt sich auch keinesw'egs, dass 
dieser Um.stand bei der .Aufzählung der Denkmäler zu manchen 
Ungleichheiten geführt hat. Zw'ar boten die Notizen seiner 
Tagebücher häufig einen erwünschten Ersatz; aber gar nicht 
immer da, wo es am nöthigsten gewesen wäre. Oft wmrden 
die Ungleichheiten durch das Zusammenfallen der litterarischen 
und der autoptisdien Quellen im Gegensatz zu den Partien, wo 
es an beiden fehlte, nur noch grösser. Bei vielen .Sammelwerken 
musste sich der Verfasser mit einer einmaligen kurzen Durch- 
sicht begnügen, ohne^ dass er dieselben .später wieder hätte 
nachschlagen können. Trotzdem glaubt er hoften zu dürfen, 
dass man den Bestand der nordischen Museen und Oberitaliens, 
auch was die Kleinkunst betrifft, im Ganzen ziemlich genau 
wird verzeichnet finden. Wenn es mit dem Süden weniger der 
Fall ist, so rührt diess einerseits daher, dass der Verfasser bei 
einer 1867 unternommenen Reise sein Augenmerk noch nicht 
speciell dem Bilderkeis der Aphrodite zugewandt hatte, andrer- 
seits daher, dass die italienischen Kataloge mit einzelnen 
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ehrenwerthen Ausnahmen, als wissenschaftliche Grundlage, so 
zu sagen, unbrauchbar sind. 

Was sodann die Anordnung betrifft, so ist das Nähere 
darüber auf S. 74 ff. gesagt worden. Der Verfasser gesteht, 
viel Zeit und Mühe darauf verwendet zu haben, obgleich er 
nicht auf jedermanns Beifall rechnet; hat er sich doch selbst 
in manchen Punkten kein Genüge gethan. Einem künftigen 
Bearbeiter mag es wohl gelingen , die Typen der bekleideten 
Aphrodite schärfer zu bestimmen, als es hier geschehen ist. die 
Unterscheidung des Griechischen und des Römischen, an 
welcher der Verfasser verzweifelte, wirklich durchzuführen; ein 
solcher mag wohl auch noch einzelne Darstellungen, die jetzt 
nach anderen Gesichtspunkten eingereiht worden, zu beson- 
deren l'ypen zusammenstellen, wie etwa eine Aphrodite mit 
dem Schleier, u. Aehnl. Allen und jeden Anforderungen zu 
genügen, wo so verschiedene Möglichkeiten vorhanden sind, 
wird auch ihm schwerlich gelingen, ln Beziehung auf das Ma- 
terial ist kein bestimmtes Princip beobachtet worden. Wo es 
angieng, wurden die Darstellungen verschiedenen Materials 
auseinander gehalten. In vielen Fällen hätte es aber nur zum 
Nachtheil der Uebersichtlichkeit geschehen können. Die Ver- 
wandtschaft des Kunstmotivs war der dominierende Gesichts- 
punkt, dem alle andern untergeordnet wurden. 

Auf die Anfangs beabsichtigte Beigabe von Abbildungen 
hat der Verfasser, so ungern er es that, verzichten müssen. 
Die Vorbereitungen waren so viel als fertig, das Ganze auf 
ca. 80 Tafeln berechnet, lauter autographische Umrissz^eich- 
nungen der besten Exemplare eines jeden Typus oder Motivs 
sowie der bedeutenderen Köpfe, etwa 3 Viertheile nach bereits 
vorhandenen, i Viertheil nach neuen Zeichnungen. Wenn auch 
der wissenschaftliche Werth des Buches dadurch nur wenig 
gewonnen hätte , so wäre es doch wohl den meisten Archäo- 
logen erwünscht gewesen, die durch so viele und kostbare 
Publicationen zerstreuten Abbildungen bei einander zu haben. 
Das Unternehmen scheiterte zunächst daran, dass die Verlags- 
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handlung, die zum Druck des Textes bereit war, eine so weit 
gehende bildliche Ausstattung nicht übernehmen wollte. Und 
da der \^;rfasser im Hinblick auf die früher oder später zu er- 
wartende Btsirbeitung Overbeck’s, welchem ganz andere Mittel 
zur V'erfügung stehen, ihre Bedenken theilen musste, ihm auch 
Alles daran gelegen war, die schon allzulang verzögerte Her- 
ausgabe ins Werk gesetzt zu selion , so liatte er nicht den 
Muth, weitere Schritte in dieser Sache zu thun. Hätte er ge- 
wusst, dass ihm wegen der ungünstigen Druckerverhältnisse 
b«;inahe noch ein ganzes Jahr Zeit gelassen war, so würde er 
sich doch wohl anders entschlossen haben. 

So muss man sich also mit der Verweisung auf sonst vor- 
handene Abbildungen begnügen. Ich habe es nicht für nöthig 
erachtet, jedesmal das vollständige Verzeichniss derselben zu 
geben, wie ja die Behandlung der Denkmäler überhaupt keine 
.'ibschliessende ist. Doch sind Müller-Wieseler als das zugäng- 
lichste und Clarac als das umfassendste Sammelwerk überall, 
wo sie .Abbildungen geben, angeführt. Clarac gewöhnlich bloss 
mit der Planche, da die Nummer sich durch den beigeschriebe- 
nen Aufbewahrungsort von selbst ergiebt. Wo keine Abbildung 
angegeben, kenne ich keine. Der als Titelblatt beigegebene 
Arierkopf ist nach einer mir gef. \'on Hrn. Professor Benndorf 
überlassenen Photographie gemacht und in Beziehung auf Preue 
sehr wohl gelungen. 

Basel, den i. Sept. 1873. 


J. J. Beriioiilll. 
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I. HISTORISCHER THEIL. 


Uebernicht aber die bei den Schriftstellern genannten 
Darstellungen der Aphrodite. 


I. CAPITEL. 

Die Nachrichten Aber alterthfimliche Aphroditebilder. 

a. Beziehungen zum Orient. 


Es darf als ein zum Abschluss gebrachtes Ergebniss der mytho- 
logischen Forschung betrachtet werden, dass Aphrodite ihrem Ur- 
sprung nach eine orientalische, zunächst syrisch-phönicische und weiter- 
hin mit der babylonischen Mylitta verwandte Gottheit ist. Die Griechen 
selbst leiteten sie von Cypern her ; der cyprische Aphroditedienst aber 
hatte seine Wurzel ervviesener Massen in Phönicien *). Lange bevor die 
Hellenen in einen genaueren Verkehr mit den orientalischen Völkern 
getreten waren, hatte Aphrodite an der Ostküste des Mittelmeers ihre 
Cultstätten und eigenthümlichen Idole. 

Es ist nicht unsere Absicht, ihre Darstellungen bis auf dieses ent- 
fernte, kunstmythologisch unerquickliche Gebiet zurückzuverfolgen . 


'■ Haupistcllcn : Herodot F. 105, wo ,\»kalon als .\usgangspunki genannt wird, und 
Pausanias I. 14. 7, wo ebenfalls .\skalon in unmittelbare Verbindung mit dem cyprischen 
Dienst gebracht wird. Gerhard, nach dem Vorgang von Engel Kypros II. erster .\b- 
sebnitt, nimmt neben dem asiatischen noch einen selbständigen einheimischen Ursprung 
an, s. Griech. Mythol. I. §. 359 ff. Allein die pelasgische Liebesgöttin Dione, welche 
die Griechen vor ihrer Berührung mit der orientalischen Cultur verehrten, ist mit derphö- 
nicischen, wenn auch ihrem BegrilT nach verwandt, doch keinesweg.s identisch, und wurde 
später von derselben gänzlich verdrängt oder absorbiert. S. Preller (iriech. Mythol. 3. Aufl. 
I. p. Z71, der die namhaftesten Autoritäten auf seiner Seite hat. Die letzteren aufgezählt 
bei Gerhard a. a. O. |. 360. 4. 

Wir verweisen hiefUr auf das gelehrte, aber allzusehr auf symbolische Deutung 
ausgehende, und daher an Willkilrlichkeiten reiche Werk von Felix Lajard: Kechcrches 
sur le culte , les symboles , les attribuls et les monuments Bgures de Vdniis en Orient et en 
Occident. 1837 — >848, mit .^tlas von 14 Tafeln in Folio, 

Bcrnoulli, Athrodile. | 
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I. Nachhch'.en über alterthumliche Aphrodiiebilder. 


Wir beschränken uns auf diejenigen , die dem hellenischen Boden oder 
dem von hellenischem Geist befruchteten römischen entwachsen, 
zwischen denen auch allein ein innerer kunstgeschichtlicher Zusammen- 
hang. Nur insofern cs darauf ankommt, die Grenzlinie zwischen 
Griechischem und Orientalischem zu bestimmen, wird es nöthig sein, 
auf Bildungen Rücksicht zu nehmen, denen allerdings noch die phö- 
nicische und syrische Göttin zu Grunde zu liegen scheint '} . 

Au.szuschcidcn als dem Orient angehörig ist jedenfalls die Kegel- 
gestalt der paphischen Aphrodite auf Cypern . . Diess beweist so- 
wohl die Gründungsgeschichte von Faphos als die Thatsache. dass nir- 
gends in Griechenland Spuren einer solchen Darstellungfsweise gefunden 
werden. Nach der ältesten einheimischen Sage ist der syrische Priester- 
könig Kinyras der Gründer des paphischen Heiligthums ; die angeblich 
arkadische Einwanderung des Agapenor *) , für welchen die gleiche Ehre 
in .Anspruch genommen wird, enveist sich deutlich als ein späteres 
ICntwicklungsmomcnt'’). Und wenn Agap>enors Tochter Laodice einen 
Tempel der paphischen Göttin in Tegea geweiht haben soll*',, so sieht 
man eben daraus, dass es sich um eine für Griechenland fremde Pflanze 
handelt. Wäre der Cult \’on Arkadien nach Paphos gebracht worden, 
so konnte an letzterem Ort von einer arkadischen, niemals aber in 
Tegea von einer paphischen Aphrodite die Rede sein. Uebrigens ist 
es sehr die l'rage, ob das tegeatische Tempelbild ein Kegelidol war. 

Ausnahmslos dem Orient gehören ferner diejenigen mit Recht oder 
Unrecht auf Aphrodite gedeuteten Bildungen an, welche sie aus t hie- 
rischen Bestandthei len , aus den Formen des Vogelleibes, der 
Löwen - oder einzelner Theile der Menschengestalt zusammengesetzt 
zeigen ygl. die von Wiescler publicierten Beispiele in den Nuove Mem. 
d. Inst. 1863 Taf. 14.', sowie der wieder auf Cypem heimische, mit 
der assyrisch-lydischen Religion zusammenhängende Dienst der bär- 
tigen Aphrodite^). Die griechische Kunst mag Einiges davon in ihren 
Gesichtskreis aufgenommen, mag etwa die madchenköpfige Täube der 
Phönicier“') zur Sirenengestalt verwendet haben. — wie ja manche For- 


S. unten Cap. 3 die cyprischc Aphrodite. 

- Vgl. über sie Engel Kypros II. p. 136 (T. 

3 ) ApoUod. lll. 14.3.4. vgl. Engel Kyprus 1 . p. 168 ff., p 103 ff. 

Pau-sanias VIII, 5. 2. 

Engel Kypros II. p. 80. 

Pausanias VIII. 53. 7. 

• Lajard Recherches sur le cuUe de Venus p. 65 f.* Gerhard Kunst der Phoni- 
cier. Akad. Abh. II. p. 546. Preller Griech. Myth. I. p. itz .Anm. 

Vgl. die Terracotten von Rhodos in Paris, Basil und andern Orten. Arch. An/.. 
1865. p. 9. 
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sclier sogar einen Theil des aphrodisischen Wesens in dieser Schöpfung 
wiedererkennen wollen V — und mag bei der späteren Bildung des Her- 
maphroditen durch cisiatische Vorstellungen beeinflusst worden sein. 
Aber mit der Entwicklung des Aphroditeideals steht diess in keinem 
ersichtlichen Zusammenhang. 

Nicht so einfach lässt sich die Frage entscheiden, was für eine Stel- 
lung jenen nackten weiblichen Idolen anzuweisen sei . die sich in 
den Gräbern der griechischen Inseln (Naxos, Paros, Jos, Thera u. a.) 
gefunden und die eben ihrer Nacktheit wegen von Einigen für Aphro- 
dite genommen werden. Pis sind kleine Marmorfiguren primitivsten 
Kunstcharakters mit plattgedrückten Köpfen auf meist sehr hohem Hals ; 
die Nase stark hervortretend, während Augen und Mund gewöhnlich 
gar nicht angegeben sind. Die Arme sind unter der Brust verschränkt, 
die Beine geschlossen. 

Drei dergleichen, deren jetziger Aufbewahrungsort mir unbekannt, 

, sind abgebildet bei Fiedler Griech. Reisen II. Tf. V. und danach bei 
Gerhard Kunst der Phönicier, Akad. Abhh. II. Tf. 44, No. 1, 2 und 
4 ; eine vierte (bei Gerh. a. a. O. No. 3) wird von einer ähnlichen Figur 
auf dem Haupte getragen. — Verschiedene befinden sich im britischen 
Museum, 2. Vasensaal Glastisch H*), wohin sic durch Viscount Strang- 
ford gekommen, die grösste circa 48 Centimeter hoch. — Ein durch be- 
sondere Kindlichkeit der Technik bemerkenswerthes Exemplar in Arol- 
sen, Gädechens Die Antiken zu Arolsen No. 2. — Aehnliche P'iguren aus 
Terracotta die angeblich athenische, abgebildet in den Denkm. d. a. , 
Kunst I. 15, und die Lcnonnant’sd\c von Thera n deren gekreuzte Arme 
und stilistische Beschaffenheit an babylonische Idole erinnern«. Arch. 
Anz. 1866, p. 294. 

Die Beziehung auf Aphrodite oder auch nur auf Astarte (Gerhard; 
muss als ganz unsicher bezeichnet werden. In der frühen Zeit, in welche 
diese Fratzen aller Wahrscheinlichkeit nach gesetzt werden müssen, war 
die Nacktheit noch kein bezeichnendes Merkmal für die Liebesgöttin : 
und dass Astarte so gebildet worden wäre, erfahren wir nirgends. Indessen 
ist es bis jetzt nicht gelungen , eine genügende Erklärung zu finden . 
Möglicherweise ist es der Typus für mehr als 6ine Gottheit, vielleicht 
der Typus für sämmtliche Götter einer bestimmten Nation oder eines 


*; Curtias im Arch. Anz, 1870. p. 11. erklärt sie geratlezu fiir eine Korm » 1 er .\phro- 
vgl. dagegen Schräder Die Sirenen p. 34. 

Vgl. Guide to the »econd Vase room 1869. p. 40 
Siehe Ross Archäologische Aufsätze l. p. 5a ff. 

I» 
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4 I- Nachrichten über alterthümliche Aphrodilebilder. 

bestimmten Zeitalters*). Thiersch schrieb ihn bekanntlich den Ka- 
rern zu *) . 


b. Die altgriechischen Schnitzbilder. 

Die älteste Gestalt der griechischen Aphrodite, von der wir wissen, 
das X o an o n oder Schnitzbild, gehört bereits dem Kreis der anthropomor- 
phischen Götterbilder «m*). Pausanias erwähnt eine ziemliche Anzalil 
dergleichen, zum Theil mit ausdrücklicher Hinweisung auf ihr hohes Alter 
und ihre daraus entspringende besondere Heiligkeit, und wo er diesen 
Hinweis unterlässt, genügt meist schon die Bezeichnung Schnitzbild, um _ 
mit Wahrscheinlichkeit auf ihr Alterthum oder ihre alterthümliche Auf- 
fassungsweise zu schliessen ■*), gerade wie umgekehrt, wenn ein Bild als 
uralt bezeichnet oder auf einen mythischen Gründer zurückgeführt wird, 
in den meisten Fällen ein Schnitzbild vorausgesetzt werden kann. 

Als den ältesten Tempel der Aphrodite in Hellas bezeichnet Pau- 
sanias den zu K}'t/iera ; das dort befindliche Holzbild stellte die Göttin 
bewaffnet dar 'Paus. III. 23.1). Auf der Insel Delos befand sich ein dem 
Dädalos zugeschriebenes Idol in Hermenform, welches Theseus geweiht 
haben sollte, um von der Liebe zu Ariadne geheilt zu werden Taus. IX. 
40. 3) ; es wurde nach Kallimachos (Hymn. auf Delos 307) ausdrück- 
lich apyaia genannt*). — Zu den ältesten gehörten ferner ein paar 
Schnitzbilder im Tempel der Aphrodite Areia auf der Burg zu Sparta 
' Paus. III. 17. 5). Ebendaselbst in einem alten Tempel beim Theater, 
der aus zwei Gellen bestand , die merkwürdigerweise eine über die an- 
dere gebaut waren, unten ein Schnitzbild der bewaffneten Aphrodite, und 
oben das der Aphrqdite-Morpho , letztere in sitzender Stellung ,Paus. 
III. 15, 11); und wieder in einem anderen Tempel daselbst die Aphro- 
dite-Hera, welcher die Mütter bei der Verheirathung ihrer Töchter 


1) Kleine Modiücalionen je nach der Bedeutung mögen immerhin «taugefunden ha> 
ben, wie denn eine ganz ähnliche, aber kolossale Figur in der Vorhalle des hritiseken 
^fusa^ms die Arme senkrecht an den Leib geschlossen hat, wie es scheint, von männ- 
lichem Geschlecht. 

2) Abhh. der bairisch. Akad. 1835, p. 586; vgl. Welcker zu Müller Hdb. 7». i. 

3) Anikonisch kann höchstens (las gleichzunennende Agalma von Temnos gedacht 
werden. 

Ein Xoanon späterer Zeit ist der Akrolith des Damophon zu Megalopolis (Aphro- 
dite Machanitis, Pajis. VllI, 31. 6), welcher ins vierte Jahrhundert fällt, und ohne Zweifel 
viel mehr im Stil der Phidiassischen Goldelfenbeinstatuen als in dem der Götterpuppen 
gearbeitet war. 

Ueber ein durch eingegossenes Quecksilber in Bewegung gesetztes von demselben 
Künstler, siehe Brunn Gesch. der gricch. K. I. p. 16. 
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opferten (Paus. III. 13. 8, . — Im Doppeltempel des Ares und der Aphro- 
dite auf dem Weg von Ar^os nach Mantinea stand eines, das Polyneikes 
und die Argiver, die mit ihm auszogen, geweiht haben sollten Paus. II, 
25. i). — In Argos selber ein Weihgeschenk der Danaostochter Hy- 
■permnestra (Paus. II. ig. 6). — In Tluben drei uralte Holzbilder, welche 
aus den Schiffsschnäbeln des Kadmos geweiht, der Urania, Pandemo.s 
und Apostrophia galten (Paus. IX, 16. 3). — Endlich zu Temnos '\r\. 
Kleinasien eines aus jungem Myrthenholz'), angeblich von Pelops ge- 
weiht, zum Dank für seine Verbindung mit Hippodameia Paus. V. 13. 
7 1 ; mancher anderen von unbestimmterem Alter zu geschweigen. 

Beschreibungen von irgend einem dieser Werke haben wir keine, 
Ueberreste natürlich auch nicht, und so sind wir für unsere Vorstellung 
ganz auf die Analogien ähnlicher Götterbilder, auf ein paar spätere 
Münztypen und einige höchst zweifelhafte Nachbildungen angewiesen, 
was Alles nur ganz im Allgemeinen massgebend sein kann, um so mehr, 
tia auch innerhalb der Schnitzbilder nach Zeit und Auffassung wesent- 
liche Unterschiede stattfanden. Doch bestätigen sie, was sich freilich 
bei ihrer durchgängigen Bestimmung zu Cuhuszwecken nicht anders er- 
warten liess, und was wir überhaufit nur mit Bezug auf ein später ^1 zu 
nennendes Figürchen hier betonen , dass es sich um lauter bekleidete 
Darstellungen handelt. Die betreffenden Münzen tragen die Aufschrift 
der Stadt Aphrodisias in Karien und sind aus hellenistischer und römi- 
scher Zeit. Sie zeigen die Göttin , mit symmetrisch seitwärts oder vor- 
gestreckten Armen, entweder puppenartig eingewckelt, gleich der ephe- 
sischen Artemis (Müller Denkm. d. a. Kunst II. 285. c), oder mit so 
nah an einander gestellten Beinen, dass freie Beweglichkeit ausgeschlos- 
sen scheint (Denkm. d. a. K. II. 285. d. Lajard Rech, sur le culte de 
Venus. PI. III. A. 1 — 4 . Auf dem Haupte gewöhnlich der Modius und 
ein herabftülender Schleier, zu ihren Füssen ein sitzender Erosknabe und 
ein Blumenge&ss Dass diese letzteren Beigaben kein nothwendiger 
und vielleicht auch kein sehr früher Zubehör waren, ist sicher. Die übri- 
gen Charakterzüge haben sie mit den meisten altgriechischen Schnitz- 
bildem gemein. 

Indess treten unter den von Pausanias eiAvähnten doch schon einige 
ganz bestimmte Unterschiede hert'or, welche theils in der allgemeinen 
Kunstform, theils in Besonderheiten des Costüms oder der Attribute be- 


Bötticher Baumkuhus p. 103) fas^t dic<(es aU wirklichen 
M3rrthenbaum. als ßaumaphrodite und venveist auf die Darstellung eines pompejani^hen 
Wandgemäldes (Mus. boi^. XI. 16, Helbig W’andgemalde No. 7T5), wo eben dieser 
Baum durch die darunter aufgestellte Pria[>statue als Aphrodite bezeichnet sei. 

Am Anfang des 13. Cap. 
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I. Nachrichten über aherthümliche Aphroduebildcr. 


gründet sind, nämlich die Unterschiede der vollkommenen Mehschenge- ^ 
stalt und der Hermenbildung, der waffenlosen und der bewaffneten, 
endlich der stehenden und der sitzenden Aphroditen. Da die auf- 
rechte Stellung der vollkommen, wenn auch roh gebildeten Menschenge- 
stalt, und zwar ohne die Beigabe von Waffen, als Durchschnittsbildung 
anzusehen, so handelt es sich bloss darum, die hievon abweichenden 
noch kurz zu betrachten. 

Hermen. — Von dem Dädalischen Schnitzbild auf Delos sagt 
Pausanias , dass es statt der Füsse in eine viereckige Gestalt ausgieng. 
Doch war es mit Armen gebildet, da die rechte Hand als beschädigt an- 
gegeben wird. — So war auch die Urania in den Gärten zu Athen, welche 
durch die Inschrift als älteste der Moren bezeichnet wurde, hermenartig 
gestaltet (Paus. I. ig. 2), wie es scheint, ohne Arme mit blosser Kopf- 
bildung. Aehnlich vielleicht die aus einem Myrthenstamm gebildete zu 
Temnos. 

Es ist längst gezeigt worden ') , d^ss die Hermenbildung nicht in 
dem Unvermögen, den menschlichen Körjjer zu gestalten, ihren Grund 
und Ursprung hat, dass sie also nicht den Uebergang aus der anikoni- 
schen in die ikonische Zeit bezeichnet , sondern dass sie wie die meisten 
übrigen Kunstformen ein Gemeingut aller Zeiten ist ’) . 

Ebensowenig als ein chronologisches, scheint den Hermen ein sym- 
bolisches oder typisches Verhältniss zu Grunde zu liegen. Es sind ver- 
einzelte, vielleicht durch zufällige Umstände, vielleicht auch durch die 
Aehnlichkeit der gleichzeitigen Tempelpuppen motivierte Darstellungen, 
ohne Beziehung weder unter sich selbst noch au den sonst erhaltenen 
Denkmälern dieser Art. Eine Zusammenstellung der letzteren könnte 
daher nur für die Geschichte der Hermen, nicht für die der Aphrodite- 
bildung von Werth sein. Wir treffen unter den ältesten Bildwerken, 
zumal den Terracotten, bisweilen hermenartige Figuren (siehe bei den 
cypr. Denkmälern Cap. 3), deren Typus von Dädalos’ Schnitzbild wohl 


*) Thiersch Epochen p. 19. Anni. 14. Feuerbach Nachg. Sehr. II. p. 105. Overbeck 
Sächsische Berichte 1864 p. 

Wie Winckelmann und Zoega angenommen und wie noch O. Müller im Handb. 
§■ 345 - 2 - 

3 ’ Diess muss namentlich auch desswegen betont werden, weil auf einer pergame- 
nischen Münze der paphische Kegel mit einem Aphroditekopf bekrönt ist (Engel Kypros 
n» P‘ 137» abg. bei Münter Ueber den Temp. der himml. Göttin zu Paphos Tf. IV, vgl. 
die cyprische Münze l>ei Gerhard Kunst d. Phon. Akad. .Abhh. Tf. 41. 2,, und Gesenius 
Mon. phön. Tab. 24), was als ein neuer Beleg für jene falsche Hypothese angesehen 
werden könnte. Indess an der Stelle des Aphroditekopfes hnden wir andere Male auch eine 
Taube (Gerhard a. a. O. Tf. 43. 17;. — Warum übrigens Gerhard, der doch im Ganzen 
die Ansicht von Thiersch billigt (S. Hyp. Rom. Studien II. p. 207I, die Hermenform be- 
harrlich pela.sgisch nennt (Gricch. Myth. I. §. 359. i), ist mir nicht klar. 
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nicht weit entfernt ist; und so mag auch das Hermenidol auf dem 
lateramschen Relief (Clar. 632 A. 1422 C.) '), wenn es anders Aphrodite, 
noch eine gewisse Akerthümlichkeit mit den von Pausanias erwähnten 
gemein haben. — Völlig haltlos dagegen ist es, in der mit einem shawl- 
artigen Gewand bekleideten Albanischai Herme (abg. Clar. 634. B) die 
Nachbildung einer solchen, oder in der verhüllten Figur des britischen 
Museums (abg. Clar. 591, beide auch bei Gerhard Akad. Abhh. Taf. 29) 
überhaupt nur eine weibliche Gottheit, geschweige Aphrodite zu erken- 
nen '■*) . — Lieber noch ein paar andere möglicherweise hieherzuziehende 
Hermen s. Gerhard Hyp. Röm. Studien II. p. 158, 278 und Lajard 
Rech, sur le culte d. V^nus p. 102 ff., wozu noch die auf dem Lyoner 
Mosaik: Wettkampf des Pan und Eros s. Stark: Städteleben p. 572) 
hinzugefügt werden kann. 

Bewaffnete Aphroditen. — Bewaffnete Aphroditen sodann 
haben wir bei Aufzählung der hauptsächlichsten Schnitzbilder zu Kythera 
und zu Sparta getroffen. An letzterem Ort gab es ausserdem eine 
svonXio;, die den Moren zugesellt war*J, wie auch das ebenda befind- 
liche Bild der Aphrodite Areia als w'ehrhaft gefasst werden muss. — 
Bewaffnet war ferner die mit Helios und Eros vereinte Aphrodite auf 
der Höhe von Akrokorinth Paus. II. 4. ”7), ob ein Schnitzbild, wird 
freilich nicht gesagt ; die vtxT,tpöpo; der Hypermnestra zu Argos, die lan- 
zenbewehrte auf Cypem (Hesych. e'/yeio;). — Endlich ist mit Bezug auf 
die den Mören zugesellte tvoirXto; zu Sparta auch die als älteste Möra 
bezeichnete Aphrodite zu Athen in diese Klasse zu setzen <). 

Wenn nun die Schnitzbilder überhaupt einer Zeit angehören , wo 
Griechonland noch unter dem Einfluss der älteren Kunst des Orients 
stand , so scheinen die bewaffneten in einem besonders nahen Zusam- 
menhang damit zu stehen. Wir finden sie auf Kythera und auf Cypern, 
und gerade zwischen diesen Orten und dem durch seinen Uraniadienst 
berühmten Askalon an der phönicischen Küste haben nach Herodot ( i . 
105) und Pausanias (I. 14. 7) specielle Cultusbeziehungen stattgefun- 
den . 


S. unten Cap. 4* Vcnus-Proserj>ina n. 14. 

Die Zweifel in letzterer Beziehung hat Gerhanl in iler zweiten Ausgabe seiner Ve- 
nu-sidole, Akad. Abhh. I. p- 365. a, selber zu theilen angefangen, obgleich er an dem weib- 
lichen Geschlecht feslhält. Es ist aber keine Spur von Brüsten vorhanden. 

MotpÄv xai ivorXtoy Corp. inscr. (Jr. I. 3. p. 683. n. 1444. 

< Vgl. Engel Kypros II. p. 209 ff. Gerhard Gr. Myth. I. §. 371. 4. — Den Münzen 
^bei Mionnet III. p. 231—233), welche sie stehend mit Kantharosund Lanze zeigen, moch- 
ten spätere Typen zu Grunde liegen. — Alterthümlich vielleicht der Typus bei Beule 
Monnaies d’.\thenes p. 225. 

V’gl. Preller Cjfiech. Mythol. I. p. 272. 
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S i tz b i 1 d c r. — Dass die Xoana im Durchschnitt aufrecht standen, 
leidet keinen Zweifel. Sitzend war dargestellt die Aphrodite-Morpho in 
Sparta ^Paus. III, 15, 10) welche nach ihrem mythischen Ursprung 
doch wohl auch als Schnitzbild zu fassen. Sie w'ar mit einem Schleier 
dargestellt und mit Fesseln an ihren Füssen. Die letzteren will Curtius 
(Nuove Mem. d. Inst. p. 374. f.) auf einen phönicischen Gebrauch zu- 
ruckfuhren, wonach sie gleich den Armbändern zum Schmuck der Mäd- 
chen dienten ; daher der Beiname Morpho. 


c. Aphroditcbilder von namhaften Künstlern der alter- 
'thümlichen Zeit. 

Ausser den bisher aufgezählten künstlerisch ganz unentwickelten 
und in Beziehung auf den Urheber namenlosen Aphroditen werden uns 
aus der alterthümlichen Periode noch folgende auf bestimmte Künstler 
zurück zu führende Werke genannt; 

Von der Hand des Spartaners Gitiadas eine Aphroditestatue un- 
ter einem ehernen Dreifuss zu Amyclae angeblich zu einem Siegesdenk- 
mal des ersten Messenierkrieges gehörig {Paus. III. 18. 8) ; wahrschein- 
lich aus dem sechsten Jahrhundert*]. 

Von Kanachos (Ende des sechsten Jahrhunderts] eine thronende 
Goldelfenbeinstatue in Sikyon mit dem Polos auf dem Haupt. In den 
Händenein Mohnkopf und ein Apfel {Paus. II. lo. 5)*). Auf sikyoni- 
schen Münzen ist ihr Bild leider nicht erhalten ; dieselben zeigen als 
Sinnbild nur entweder die Taube odereinen alterthümlichen Aphrodite- 
kopf. S. Mionnet II. 199 ff. Suppl. IV. 160. 

Von Haiti mos gemacht oder geweiht die Statue der Aphrodite 
Kolias im Tempel der Hebe zu Aegina, nach der Inschrift C. Inscr. N. 
2138 aus dem Anf. des fünften Jahrhunderts*). 

Von dem Argiver Dionysios eine eherne Aphrodite in dem Sta- 
tuenverein, den er mit Glaukos zusammen im Auftrag des hfikj-thos von 
Rhegion für Olympia gearbeitet hatte (Paus. V. 26. 2). Bald nach den 
Perserkriegen . 

Von Kalamis eine Aphroditestatue am Aufgang der Akropolis zu 
Athen, von Kallias geweiht (Paus. 1 . 23. 2}. Ohne Zweifel zu unter- 


*} Vgl. Engel Kypros II. 247- 496. 
Brunn Gesch. d. gr. Kimsllcr I. p. 
Anm. 22. 

3 ) Brunn I. p. 76. 

Brunn I. p. 95. 

Brunn I. p. 62. 


114. Overbeck Gesch. der gr. Pla«l. I. p. 202. 
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scheiden von der Aphrodite Pandemos , die zusammen mit einem Bilde 
der Peitho in einem benachbarten Tempel aufgestellt war Paus.I. 22.3)'). 

Unbekannten Urhebers, aber ebenfalls alterthümlich das Elfenbein- 
bild der Aphrodite Praxis zu Megara (Paus. I. 43. 6) 

Endlich ist auch der erycinischen Venus hier zu gedenken, die 
wir auf Münzen der gleichnamigen Stadt (Denkm. d. a. K. II. 258, als 
sitzend, mit vor ihr stehendem Amor gruppiert, in der Rechten eine 
Taube haltend, dargestellt finden. 



II. CAPITEL. 

üeberlieferte Aphroditebilder des vollendeten Stils. 

a. Aphroditebilder von bekannten Urhebern. 

Unter den grossen Meistern der ersten Blüthezeit werden uns so- 
wohl Phidias selber als seine Schüler Alkamenes und Agorakritos als 
Aphroditebildner genannt. ' 

Von Phidias gab es: 1". eine Goldelfenbeinstatue der Urania zu 
£/ts, welche den Fuss auf eine Schildkröte setzte ^j. Auf ihren Finger 
soll der Künstler nach einer unverbürgten Nachricht den Namen der 
Pantarkes geschrieben haben, was anderwärts ebenso vom olympischen 
Zeus und von der Parthenos berichtet wird *) . Aus ihrem Charakter als 
Cultusbild, ihrem Beinamen und ihrem Material scheint hervorzugehen, 
dass sie noch völlig bekleidet war. Nachbildungen haben sich bis jetzt 
keine gefunden , obgleich das Motiv des auf eine Schildkröte gestellten 
Beines zusammen mit der Bekleidung ein ziemlich sicheres Kriterium an 
die Hand gäbe. 


*) UeUer ihre Idemificierung mit der bei Lucian gerühmten Sosandra desselben 
Künstlers s. unten Cap. 3 Historischer Rückblick. 

*) Vgl. Urlichs Skopas p. 88, der sie als ein Kunstwerk vom Stil und von der Com- 
position der KanachäUchen fasst. • 

3 ) Paus. VI. »5. I. Vgl. Overbeck Schriftquellen N'o, 755 f. — Ueber die Symbolik 
der Schildkröte s. unten Cap. 3, wo von dem Gegensatz der Urania und Pandemos gehan- 
delt wird. Urlichs Skopas p. 8 sieht in ihr ein von der Oertlichkeit dargebotenes Attribut, 
was docTi wohl nicht ausgemacht. 

*) Siehe Brunn Gesch. der gr. K. I. p. i6i. 
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II, l’ebcrlicfcrtc .\phro«Utcbild<?r des vollendeten StiU. 


2". Von der Hand des Phidias war ferner eine Marniorstatue der 
Urania zu .d/Ar« in einem unter Perikies erbauten Tempel, nicht weit 
vom Kerameikos*), dem Aufstellungsort nach der vorigen in der Zeit 
vorangehend. 

3". Endlich wurde ihm eine Mamorstatue der Aphrodite von ausge- 
zeichneter Schönheit, die später in den Bauten der Octavia zu Rom 
aufgestellt war, zugeschrieben . 

Auf Welche von den dreien sich die Erzählung beim Scholiasten 
des Gregor von Nazianz’) bezieht, dass ihr Anblick den Beschauer zur 
Wollust reize, lässt sich nicht bestimmen. 

Alkamenes. — Berühmter als alle diese Werke des Meisters, 
aber wohl ebenfalls noch aus seiner Werkstatt hervorgegangen, indem 
er die letzte Hand daran gelegt haben soll , war die mehrfach genannte 
Aphrodite in den Gärten zu Atheu, welche sein Schüler Alkamenes in 
Marmor gebildet *) . Lucian ’>) rühmt besonders ihre Wangen und die 
ganze Vorderansicht des Kopfes, den schönen Rhythmus der Handwur- 
zeln und die zarte Bildung der Finger*), leider ganz allgemeine Lob- 
sprüche, die zur Bestimmung von etwanigen Nachbildungen nichts helfen 
können. Uebrigens betreffen sie auch gerade diejenigen Glieder, die an 
unseren Denkmälern fast durchgängig gebrochen sind, und die kaum 
charakteristisch genug wären, um halbwegs sichere Schlüsse zu erlauben. 
Der Beiname Urania’) scheint sich aber nicht auf diese Statue, .sondern 
auf die an demselben Orte befindliche Hernie zu beziehen *) . 

Mit einer zweiten Aphroditestatue besiegte Alkamenes seinen Mit- 
schüler Agorakritos, weniger durch das Verdienst seines W'crkes , als 
durch die Gunst der Athener , welche für ihren Landsmann gegenüber 
dem parischen Künstler Partei nahmen*). 

Agorakritos soll dann mit Umwandlung des Namens und der 
Attribute seine Statue als Nemesis in Rhamnus aufgestellt haben. Doch 
galt die Nemesis vielfach für ein Werk des Phidias, so dass, wenn ihre 
Identität mit der Aphrodite begründet , Agorakritos sehr im Geiste des 
.Meisters gearbeitet haben muss '“) . Die Nemesis war kolossal gebildet 


'1 Paus. I. 14. 7. 

'i Plin. H. X. j6. 15. ' 

Siehe Bnmn Gesch. d. gr. Kiinsiler I. p. 105. .äiim. i. 

* Plin. H. N. 36. 16. Paus. I. 19. a. Overbeck Schriflquellen 811 — 815 
Image* *■ 

* Vgl. Brunn Gesch. d. gr. K". I. p. 138. Overbeck Gesch. d. Plastik I. p. a4<. 

’ Bei Lucian Dial. merctr. 7. i. 

* Bursi.m Gr. Kunst in der Malle' sehen Encyklopädie 1865 p. 440. .^nm. 35. Over- 
beck Schriftqucllen No. 815. 

* Plin. H. X. 36. 1 5. ^ 

'*) Vgl. Brunn Ge.sch. der gr. K. I. p. 240. Overb. Gesch. der gr. Plastik I. p. 248. * 
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i5sxaxir,/_u , von parischcm Marmor; sie trug auf dem Haupt einen Ste- 
phanos, der mit Hirschen und Siegesgöttinnen in Relief verziert war; 
in der einen Hand einen Apfelzweig, in der andern eine Schale ‘ . 

Eukleides. — Der attischen Schule gehört seiner Geburt nach 
auch der Bildhauer Eukleides an. Eine, wie angenommen wird, nackte 
Tempelstatue der Aphrodite von seiner Hand befand sich zu But (7 in 
Achaja. das im Jahr 372 v. Chr. durch ein Erdbeben zerstört worden 
war, sodass nicht einmal die Götterbilder übrig blieben*). Derselbe 
Meister hatte auch für andere der dortigen Tempel Bildsäulen gear- 
beitet, alle aus pentelischem Marmor*:. Da es sich ohne Zweifel nicht 
um ausnahmsweise gerettete Götterbilder handelt, sondern um Statuen, 
die für die wiederhergestellten Tempel gearbeitet wurden, so fallt die 
Aphrodite des Eukleides nach 372, wahrscheinlich aber nicht sehr viel 
spater. — Die Annahme ihrer Nacktheit beruht darauf, dass Pausanias 
seltsamerweise von der Demeter desselben Künstlers ausdrücklich das 
Gegentheil angiebt, wälirend doch Niemand an eine nackte Demeter ge- 
dacht hätte. Allein es fragt sich , ob der Schluss erlaubt sei ; denn in 
diesem Fall müsste ebensogut die mit Aphrodite und Dionysos zugleich 
genannte Eileithyia als nackt angenommen werden. 

Polyklet. — Aus der Polykleti sehen Schule werden uns mit 
Sicherheit bloss zwei, wie es scheint, nicht sehr bedeutende Aphrodite- 
bilder genannt. Das eine zu Amyclae, vom Meister selbst oder w'ahr- 
scheinlicher von seinem jüngeren Namensgenossen, zu einem Weihge- 
schenk für den Sieg bei Aegospotamos gehörig^). 

Kleon. — Das andere möglicherweise viel spätere, jedenfalls dem 
\'ierten Jahrhundert angehörige im Heräon zu Olympia von der Hand 
des Sikyoniers Kleon *) ; beide von Erz. 

Dädalos. — \^on den mei.sten Archäologen wrd aber jetzt auch 
der von Plinius*) erwähnte Dädalos, der eine badende Venus 'Venerem 
sese lavantem) gemacht, durch Identificierung mit dem gleichnamigen 
Sikyonier, der am tegeatischen Weihgeschenk 368 od. 364 v. Chr.) 
betheiligt war*), der Polykletischen Schule und zwar dem Anfang des 


I* Paus, I. 33. 1. vgl. Overbeck Schriftqu. No. 834—843. Fragmente ihres Kopfes 
und ihres Gewandes befinden sich im hrit. Museum. 

Paus. VII. IS- 9 - 

*) Nuos ivraüfta 6 ii ’A'fpc.öiTTi; Aiovjaou isti, aai i?7.ec F.t).tt#uiuc ' 

).idoj Toü ncvts/.T|Slou ti .-VÖTivaiou ii FinXtlSou • »ai Af,|iT,Tpl tanv 

toftf,«. Paus. a. a. O. 

<) Paus. III. i8. 8. 

5 j Paus. V. 17. 3. 

f') H. N. 36. 35. 

Paus. X. 9. 6. Vgl. Brunn Gesch. d. gr. K. I. p. 283 f. 
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vierten Jahrhunderts vindiciert. Die Venus stand später im Jupitertem- 
pel innerhalb des Portikus der Octavia zu Rom. Man glaubt in den 
Darstellungen der kauernden Aphrodite das VV'erk des Dädalos wieder 
zu erkennen ' . 

Damophon. — Ein keiner besonderen Schule angehörigcr Künst- 
ler ist der Messenier Damophon zur Zeit der thebanischen Hegemonie , 
von dem ein Holzbild der Aphrodite Machanitis in einem Tempel zu 
Megalopolis stand*) . Hände, Gesicht und Füsse. d. h. die nackten Theile, 
waren von Stein, die Göttin also vollständig bekleidet. 

Um die Mitte des vierten Jahrhunderts schufen sodann Skopas 
und Praxiteles ihre Meisterwerke, von denen zumal die des letzteren 
bald unbestritten den ersten Rang unter den Aphroditebildern ein- 
nahmen. 

Skopas. — Im Bezirk desselben Tempels zu Elis, in welchem die 
Urania des Phidias stand, gab es eine i“ Aphrodite Pandemos des Skopas, 
welche auf einem Bocke sass*;; die ganze Gruppe von Erz. Urlichs^ hält 
sie aus guten Gründen, obwohl nicht über die Wahrscheinlichkeit hinaus 
zu kommen ist. für das erste selbständige Werk des Künstlers und 
setzt es in die neunziger Jahre des vierten Jahrhunderts. Aus der Bei- 
gabe des Bockes und aus der Gegenüberstellung zur Urania als Pande- 
mos darf keineswegs auf einen grob sinnlichen Charakter geschlossen 
werden, indem jener ein altes , schon aus dem Orient stammendes At- 
tribut der Göttin ist, der Name Pandemos aber erst durch spätem Miss- 
verstand oder durch philosophische Deutung einen lasci\'en Nebenbegriff 
erltalten hat*;. — Es mag immerhin zu den unbedeutenderen des Mei- 
sters gehört haben, wie es denn auch sicherlich nicht der frei waltenden 
Phantasie, sondern dem local - religiösen Bedürfniss seinen Ursprung 
verdankte. Indessen auch das geringste Werk des Skopas müssen wir 
uns von künstlerischer Idee durchdrungen denken. Wer nachher den 
berühmten Zug der Meergötter erschuf und die Seeungeheuer zur 
Schönheit adelte, der musste auch Mittel finden, die Göttin der Liebe 
mit der ungelenken Bocksgestalt zu einem harmonischen Ganzen zu 
vereinigen. Genaueres wissen wir freilich gar nichts, und \"emiuthungen 


') leber die Berechtigung dieser Annahme, sowie über die Zeitbestimmung der 
Statue siche unten bei tier kauernden Aphrodite, Cap. 19. 

Brunn Gesch. ci. gr. K. I. p. a8r* Overbeck Gesch. der gr. Plast. II. 124. 

3 Pau>. VIII. 31.6. 

♦j Paus. VI. 25. 1. 

3 ) Skopas p. 5- 

S. unten Cap. 3. d. 
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über ihre Bekleidung und ihren Ausdruck *) haben leicht etwas Will- 
kürliches. 

Die zweite Aphroditestatue , die von Skopas erwähnt wird, ist 
die mit Pothos oder Phaethon gruppierte auf der Insel Santothrake, ein 
besonders feierlich verehrtes Tempelbild ; nach Urlichs aus der Zeit 
zwischen 376 und 360 *) . Wenn die jetzt von den Meisten gebilligte Lesart 
Pothos die richtige ist, so scheint es sich einfach um eine Zusammen- 
stellung der Aphrodite mit Eros zu handeln, hier jedenfalls einer ganz 
oder theilweise bekleideten, da der samothrakische Dienst schwer- 
lich eine bedeutendere Entblössung zugelassen hätte. Ob gerade der 
Typus der halbdrapierten vaticanischfu Aphrodite 'Pio Clem. II. 52, s. 
unten Cap. 15. siebente Gruppe; , auf welchen Urlichs '') hinweist, ein 
Recht hat, so weit hinaufgesetzt zu werden, ist eine andere Frage*). 

3°. Von viel grösserer Bedeutung als diese beiden , ja, wenn wir 
den Lobeserhebungen des Plinius trauen dürfen, eines der ersten Kunst- 
werke des Alterthums , war die dritte der dem Skopas zugeschriebenen 
Statuen, die nu da Venus, die später im Tempel des Brutus Gallaecus 
zu Rom stand ’) . Plinius vergleicht sie mit der knidischen des Praxiteles, 
welche sie noch übertreffe, wie sie überhaupt jeden Ort ausser Rom be- 
rühmt machen würde iPraxiteliam illam antecedens et quemeunque alium 
locum nobilitatura , letzteres ohne Zweifel mit Beziehung auf §.21: lllo 
enim signo Praxiteles nobilitavit Cnidum'. Mit Unrecht wollen Einige») 
das antecedens auf die Zeit beziehen. Denn wenn auch das frühere 
Urtheil des Plinius über die knidische Aphrodite (ante omnia est non 
solum Praxitclis verum in toto orbe terrarum etc. H. Nat. 36. 20.) 
die obige Deutung zu hindern scheint, so muss man bedenken, dass der- 
gleichen kleine Widersprüche bei Plinius nichts Seltenes sind, während 
das quemeunque alium locum nobilitatura doch am einfachsten als ein 
logisch dem antecedens coordinierter Ausdruck erklärt wird *) . Natürlich 
schliesst diess nicht aus, dass die Aphrodite des Skopas die Wahr- 


*) Vgl. Urlichs Skopas p. 9, der sic sich halbbekleidet denkt. Sie kann ebensogut 
ganz bekleidet gewesen sein. 

2 } VVm. H. N. j6. 25. 

^ Skopas p. 98 f. 

S. Silligs Ausg. und Urlichs a. a. O. p. 99. 

5 ; A. a. O. p. 105.^ 

Mit Zugnindlegung der Lesart Phaethon hat Stark Jm Philol. XXL p. 428 IT.) an 
die aus Aegypten stammenden Berliner Statuen ^Arch. Ztg. 1861 Tf. 145. 146; gedacht, 
wofür ausser der zuftüligen Vereinigung zweier ähnlich zu deutender Gottheiten gar 
nichts spricht. 

7 - Plin. 36. 26. 

8} Stark in den .Sachs. Ber. 1860 p. 51. vgl. Müller Handb. § 125. 3. 

8) S. Urlichs Skopas p. 123. Overbeck Gcsch. d. gr. Plastik II. p 16. 
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scheinlichkeit der chronologischen Priorität für sich hat; nur wird es 
nirgends bestimmt gesagt, wir müssen es aus dem etwas früheren Zeit- 
alter des Skopas entnehmen. In keinem Fall aber sind wir berechtigt, 
die mit der nackten Praxitelischen zusammengestellte und ausdrücklich 
als nuda bezeichnete Statue für eine halbnackte zu erklären* und dem 
Plinius zu den vielen nachgewiesenen Inconcinnitäten auch noch diese 
höchst unwahrscheinliche aufzubürden, bloss um die Möglichkeit eines 
berühmten Künstlernamens für- die Aphrodite von Melos zu gewinnen ■* . 
Von den erhaltenen Venustypen lässt sich keiner mit Sicherheit auf 
Skopas zurückführen. Die melische Statue (s. d.i ist nur im allgemei- 
nen Kunstcharakter verwandt. Dem von Urlichs gemachten Versuch, 
die capitolinische (s. d. zu substituieren, stehen zu grosse Schwierigkeiten 
entgegen , als dass man sich darauf vereinigen könnte. 

Praxiteles. — Einen eben so grossen Antheil an der Vollen- 
dung des Aphroditeideals, wenn nicht einen noch grösseren , hat sein 
jüngerer Zeitgenosse Pra.xiteles. Die fünf von ihm überlieferten Statuen, 
deren chronologische Aufeinanderfolge nirgends angedeutet wird, sind 
folgende ; 

i". Die berühmteste und wohl auch vorzüglichste’;, wenigstens 
diejenige, welche dem Geschmack des Zeitalters am meisten entsprach, 
war die zu Knidos. Nach den alten Schriftstellern unter denen Pli- 
nius und Lucian hier besonders viel zu sagen wissen, ohne desshalb ein 
deutliches Bild von ihr zu geben, war sie von parischem oder pentelischem 
Marmor ■'*) , in einem eigenen Tempelchen aufgestellt, wo sie von allen 
Seiten betrachtet werden konnte. Sie war völlig nackt und bedeckte 
mit der Rechten unwillkürlich die Scham; der Mund war zu einem 
stolzen (vielleicht siegesgewissen) Lächeln geöffnet •’i, das Auge von 
feuchtem, aber freundlichem Glanz erfüllt. V'on ihrem Kopfe entlehnt 
Lucian bei der Schilderung seines aus allen Schönheiten zusammenge- 
setzten Idealbildes ausser dem Auge die Partien um Haar und Stirn 


Wie Welcker A- D. I. p. 445. Stark a. a. O. 

Im Pliilol. XXI. p. 4 j 6 nimmt Stark seine früher geausserten Ansichten zum Tlieil 
selbst zurück, und giebt zu, dass die AphRxlite des Skopa» der rraxilelischen in der gan- 
zen Auffassung nahe gestanden haben muss. 

Tcuv lTpa;i?f).oa rotTjadTCDN TO xd^XtaTOM- Luc. imagg. 4. 

*] Siehe Overbeck Scbriftquellen No. 1227 — 1245. 

Lucian (Amor, ij und Jup. trag. 10) widerspricht sich bekanntlich in dieser Be- 
ziehung. Vgl. Bursian Gr. Kunst in der Halle’schen Encyklopädie 1865p. 45*- Anm. 95., 
der «ich für parischen. und Blümner, .\rch. Stud. zu Lucian p. 30. .\nm. 3. der sich für 
pentelischen entscheidet. 

urrsoTj^avov %‘xi fi/.wTt |Mxoc»m Oropsioiöjja. Luc. Amorcs 13. >. darüber 

Kricderich.s Praxiteles p. 28. — Bursian Gr. Kunst a. a. < ). p, 459 übersetzt es durch : »ein 
fast üi»crmüthiges Lächeln*. 
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und die feine Zeichnung der Brauen. Diese Züge sammt den Anekdo- 
ten' von ihrer Sinne bethörenden Wirkung \ würden indess noch nicht 
genügen , um uns unter den vorhandenen Statuen die Nachbildungen 
kenntlich zu machen, wie denn früher zwischen verschiedenen Typen 
hin und her geschwankt und aus naheliegenden Gründen der der Medi- 
ceischen Venus für besonders berechtigt anerkannt wurde* . Glück- 
licherweise kommen uns ein paar knidische Münzen des Caracalla und 
der Plautilla zu Hilfe (s. Cap. 13. a. No. lo;, wo Aphrodite darge- 
stellt ist , wie sie ebenfalls mit der rechten Hand die Scham bedeckt, 
mit der anderen aber das Gewand auf ein neben ihr stehendes Gefass 
lallen lässt. Ihr Körper ruht auf dem recliten Bein , der Kopf ist nach 
links gewandt. Da die Münzen in keiner Weise anzuiechten sind*j. und 
da sie ausserdem den Umstand erklären, dass die Schriftsteller ver- 
schiedentlich von der Deckung des Schoosses , niemals aber von der 
der Brust reden, so wird man trotz der verhältnissmässig geringen Zahl 
von Marmorwiederholungen*) keine weiteren Zweifel in dieser Beziehung 
hegen können. — Auf den Streit einzugehen , welch ein Mass von Gött- 
lichkeit mit dieser liebreizenden Schönheit noch verträglich war. ist 
hier nicht der Ort»). Jedenfalls liegt in den gelegentlichen Nachrichten 
von Modellstudien, wonach Praxiteles bald Phry’ne, bald Kratine für 
seine Studien benutzt habe*, , nicht der mindeste Beweis gegen die 
Idealität ihrer Auffassung. Dergleichen Studien waren damals wie jetzt 
eine conditio sine qua non. Von der schöpferischen Kraft des Künstlers 
hiengesab, ob aus ihnen die Nachahmung zufälliger menschlicher Schön- 
heit oder ein ideales Gebilde hervorgieng. Und dass ferner die knidische 
Aphrodite trotz ihrer . Nacktheit immer noch keusch und edel erschien, 
dass kein Schatten sinnlicher Lüsternheit den Anblick trübte, dafür bürgt 
uns, abgesehen von allem Anderen, der untrügliche Kunstsinn des 
Alterthums, der einem Hetärenbilde niemals einen so unermesslichen 
Ruhm gezollt hätte. — Von ihrem späteren Schicksal wissen wir, dass 


*] ^ Kriederichs Praxilelck j>. 29. f. Klümner a. a. O. p. jo. 

2 Meyer zu Winckelniann VI. 2. p. 14J. Dagegen I.evczovv: Ob die Meiliceische 
Venua ein Bild der knidischen sei. Berlin 1Ä08, u. A. 

3 ) S. Overl>eck Gesch. der Plastik II. p. 148. Anm. 50. 

Ducian .\m. 13. — Cedren Comp. hist. p. 322 H. (ed. Paris/. 

Siehe unten Cap. 13. 

Vgl. l>csonders Bronn (resch. der griechischen Ksll. I. p. 346 ff., der den sinn- 
lichen Charakter ihrer Schönheit betont, wogegen Friedcrichs(Praxit. und die Niobegruppc 
p. 24 ff.) einer höheren .\uffassung Geltung zu verschaffen sucht. Eine Replik de*. ers*eren 
im Rheinischen Museum N. K XI. p. 167 ff. — Overbeck Gesch. der Plastik II. p. 34 f. 
schlie.sst sich an Friederichs an. 

’y S. Overbeck Schrifiquellen No. 1241 und 1242. 
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sie, wahrscheinlich im vierten Jahrhundert nach Christo, nach Constanti- 
nopel gebracht wurde und gegen Ende des fünften beim Brand des 
Lausischen Palastes untergieng ') . 

Zugleich mit der knidischen verkaufte Praxiteles eine zweite 
Marmorstatue der Aphrodite , die aber bekleidet war velata speciel , an 
die Koer"^, . Er hatte ihnen die Wahl gelassen, welche von beiden sie 
wollten, und sie zogen eben der Bekleidung wegen die letztere vor. Da 
der Preis der gleiche war, so ist anzunehmen, dass sie mit derselben 
Meisterschaft ausgeflihrt war wie die vorige, und dass hauptsächlich 
nur der Zeitgeschmack an dem Ungeheuern Unterschied ihres Ruhmes 
Schuld war. Die Vermuthung, dass ihr Typus für den der mantellüften- 
gen Genetrix verwendet wurde, oder dass wenigstens einzelne Züge, 
etwa die Art der Gewandung, auf die letztere übergiengen, ist nicht völ- 
lig abzuweisen, während die Statue des.Zwrtre, die früher die Inschrift 
des Praxiteles trug 'unten Cap. 7. d. No. 2), oder die sogenannte 
Urania zu Florenz (Cap. 15. fünfte Gruppe No. 25) schwerlich etwasmit 
ihr zu thun haben. 

Weitere Aphroditestatuen des Praxiteles befanden sich : 

3“. zu Thespiae, neben einem Bild der Phryne aufgestellt, gleich den 
beiden vorigen aus Marmor *) . 

4'’. In einem Adonistempel zu Alexandria am Latmos in Karlen*), 
unbekannt aus welchem Material. 

5“. Vor dem Tempel der Felicitas in Rom eine eherne, die beim 
Brande des Tempels unter Claudius zu Grunde gieng. Nach Plinius 
kam sie der knidischen (an Schönheit) gleich*). 

Es muss auffallen, dass nicht weniger als drei von diesen Statuen, 
die knidische, die der Koer und die von Alexandria, ihren Aufstellungs- 
ort in Karlen hatten. Wenn die Nachricht des Vitruv*), wonach sich 
Praxiteles am Sculpturenschmuck des Mausoleums betheiligte, auf Wahr- 
heit beruht, oder wenn ihr auch nur ein Aufenthalt des Kün.stlers in 
Karien zu Grunde liegt, so dürfen wir vermuthen, dass damals am 
ehesten (also in den vierziger Jahren des vierten Jahrhunderts) die ge- 
nannten Werke entstanden seien’). 


Cetlren Comp, histor. p. Jia. 

2 Plin. H. N. 36. »o. 

•*' Paus, IX. 17. 5 - Vgl. Overbeck Gesch. d. gr. Plast. II. 35 oben. 

Steph. Byz. s. v. 'A>.t;dvoptta. 

•\ Plin. H. N. 34. 69. 

*/ VII. Praef. 12. 

Vgl. Hursian Gr. K.st, in d. Allg. Knc. i86^ p. 457. 
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Kephisodotos. — Von dem Sohne des Praxiteles, dessen Bliithe 
ums Jahr 300 fallt , kennen wir aus Plinius eine marmorne Aphrodite, 
die später in den Besitz des Asiniiis Pollio zu Rom kam'). 

Apelles. — Schon vorher aber hatte die Entwicklung des Aphro- 
diteideals auch noch auf einem andern Gebiet einen mächtigen Impuls 
erhalten, indem der grösste Maler des Alterthums, und zwar, wie es 
scheint, mit dem Aufwand seiner ganzen Künstlerkraft, zweimal die Dar- 
stellung der Liebesgöttin unternahm. 

1“. Das erste Bild war die berühmte Anadyomene im Asklepio.s- 
heiligthum zu AW^j. Die Koer scheinen^ damals nicht mehr dieselben 
Bedenklichkeiten gehabt zu haben wie früher, da sie der G(>ttin trotz 
ihrer Nacktheit einen Platz im Haupttempel der Stadt anwie*sen, obgleich 
wir allerdings nicht wissen, wie w'eit sic selber an dem Ankauf betlieiligt 
waren. — Aus den zahlrJichcn Erwähnungen und P-pigrammen •') lässt 
sich für unsere Anschauung leider nur so viel entnehmen, dass Aphro- 
dite dargestellt war , eben den P'luthen des Meeres entstiegen, mit bei- 
den Händen den Schaum aus dem triefenden Haare pressend. Alle«? 
Andere, was uns über sie berichtet wird , sind entweder selbstverständ- 
liche Dinge oder nichtssagende Lobsprüche; man müsste denn die aus 
ihren Augen leuchtende stille Sehnsucht, von der das F.pigramm des 
Leonidas^) spricht, für eine ihr speciell oder in besonderem Mass zu- 
kommende Eigenschaft erkennen . — Das Bild blieb unangetastet an 
seinem ursprünglichen Aufstellungsort, bis es Augustus gegen einen 
Steuererlass von hundert Talenten erwarb, um cs im Tempel seines 
Adoptivvaters als Darstellung der Stammutter des Julischen Geschlechts 
zu weihen. Doch hatte es an seinen unteren Theilen gelitten, und wurde 
mit der Zeit immer schadhafter, so dass es Nero von seinem öffent- 
lichen Platz entfernen und durch eine Copie des Dorotheos ersetzen 
Hess. Erst unter Vespasian fand sich ein Künstler, der die Ke.stauration 
zu unternehmen wagte. Von da an erfahren wir nichts mehr" . 

2". Ein zweites Bild der Aphrodite, wodurch Ajx;lles den Ruhm 

•j riin. 34. 87. 

-( Wuslm.mn ApclIcs I.el)cn utkI tVerke p. 67 sel?t cs ungefähr ums Toilesjahr 
Alexamicrs, 

3 ] Vgl. Overbeck Schrifujuellen N\>, 1847 — *863. \Vu9lmann a. a. O. |>. 64 (T. 

Overbeck SchrifUjuclIcn No. 185a. 

3 ) Dass (las Kpigramm des Demokritos (Overb. Schrift«). No, 185a}, der eine noch ^ 
bis zur Brust unter dem Wasser stehende Anadyomene licschreibt {5T^f»va |ji<ivov (paivo'joi) 
nicht auf die des Apelles gehe, wie Benndorf (l>c antholug. gr. epigr. «juae ad artes sj>ec- 
taiu p. 74) meint, scheint mir Brunn (tiesch. d. gr. Kiinstl. II. p. ao5 Anm.) richtig ver- 
muthet ünd Wu.stinann {a. a. O. p. 107. aa) zur (lenügc dargelhan zu haben. — Ueber 
etwa erhaltene ))lasttscbe Nachbildungen s. unten Cap. ty. 

**) SiralK» XI\\ p. 657. riin. 35. 91. Suoton Vespas. 18. 

Bernoiillt, Aphrodite. *2 
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jener ersten noch zu überbieten hoffte, blieb unvollendet, da ihn der 
Tod überraschte. Nur der Kopf und die Brust waren vollständig aus- 
gefuhrt worden •) . 

Nealkes. — Dem dritten Jahrhundert gehört ein Gemälde der 
Aphrodite von der Hand des Nealkes an. Derselbe^war ein Freund und 
vielleicht ein Landsmann des Aratos. Flinius rechnet ihn zu den Malern 
zweiten Ranges*). 

Zu ebendenselben ist wohl auch Ncarchoszu rechnen, der nach 
Füll. 35. 14 1 eine Venus zwischen den Grazien und Amoren gemalt hat. 
Unbekannten Zeitalters*). 

Von plastischen Künstlern, die als Aphroditebildner erwähnt wer- 
den , fallen dann noch folgende mit Wahrscheinlichkeit in die Zeit der 
Nachblüthe der griechischen Kunst : 

Hermogenes von Kythera . Sein Bild stand auf der Agora von 
Kiyrinth , nach dem Zusammenhang , in welchem es von Fausanias er- 
wähnt wird, der älteren Zeit (vor 146) angehörig*). 

F h i 1 i s k OS aus Rhodos, von dem eine Aphrodite in einem Tempel 
der Juno zu Rotn innerhalb des Forticus der Octavia stand Man 
pflegt ihn zu den im Auftrag des Metellus beschäftigten Künstlern der 
iSbten Olympiade (156 v. Chr.) zu rechnen*). 

Folycharmos, bloss bekannt aus der Flinianischen Stelle 36. 
35 : Venerem lavantem sese (fccit) Daedalus, at [od. aliam) stantem Foly- 
charmus, welche eine Zeitbestimmung nicht erlaubt. Stark**) will aus 
der Zusammenstellung der beiden Statuen auf die Gleichzeitigkeit der 
Künstler schliessen, wonach auch für Folycharmus voralexandrinische 
Zeit anzunehmen wäre. 

Während es sich bei den zuletztgenannten, sowohl was die Künstler 
als was die Kunstwerke betrifft , fast um nichts weiter als um Namen 
handelt , liegen uns aus der Zeit des Uebergangs der Republik in die 
Monarchie noch ein paar für die Kunstgeschichte bedeutsamere, auch 
chronologisch ziemlich sichere Momente vor. 

Arkesilaos. — Ums Jahr 46 V. Chr. machte Arkesilaos, derFreund 
des Lucullus, eine Statue der Venus genetrix für den von Caesar in der 
Schlacht bei Fharsalos gelobten, auf dessen Forum erbauten Tempel. We- 


Vgl. Hninn G. d. gr. K. II. p. 205. Wustmann a. a. O. p. 77. 
h Hin. 35. 138. 

3 ) Ilrunn G. d. ßr. K. II. p. 300. , 

*) Brunn G. d. gr. K. 1 . p. 522. 

*) Dass es von Erz gewesen, wie es bei Overb. Gesch. vl. gr. Plast 11 . p. 251 heisst, 
wiitl, so viel ich sehe, nicht gesagt, 
ßj Hin. 36. 34 u. 35. 

Brunn G. d. gr. K. I. p. 468. 

**) Sächs. Ber. 1860 p. 78 ff. 
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gen Caesars Eile musste sie unfertig aufgcstellt werden ') . Indess lebte 
Arkesilaos vermuthlich noch bis zum Jahr 42, sodass kein Grund vor- 
handen an ihrer schliesslichcn Vollendung durch ihn zu zweifeln. Ein in 
vielfachen Marmorwiederholungen erhaltener Typus der bekleideten 
Venus, der auf Münzen der Sabina als Genetrix bezeichnet ist, wird mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf dieses Werk des Arkesilaos zurück- 
geführt*). 

Kleomenes, Sohn des Apollodoros , lautet der Künstlername 
auf der Plinthe der mcdUcisdun Venus. Die Plinthe ist zwar neu ; doch 
nimmt man gewöhnlich an , dass die Inschrift von der antiken auf die 
moderne Basis übertragen worden. Da ihre Buchstabenformen (Corp. 
in.scr. 6157) auf das zweite oder erste Jahrhundert vor Chr. weisen, so war 
marv bisher geneigt, den Kün.stler mit dem uns aus Plinius (36. 33) be- 
kannten Kleomenes, der die Thespiadenstatuen in der Sammlung des 
Asinius Pollio gearbeitet , und der wahrscheinlich ein Zeitgenosse des 
letzteren war, zu identifideren. Danach fiel die mediceische Venus in 
die Zeit des Augustus*). Indessen sind die Zweifel, die man gegen 
die Aechtheit der Inschrift hegte, neüerdings als nur gar zu begründet 
dai^ethan worden. Kinkel ♦) hat auf einen Kupferstich bei Sandrart auf- 
merksam gemacht, wo die mediceische Venus ein Werk des Phidias ge- 
nannt wird, vermuthlich mit Bezug auf den angeblichen Fundort imPor- 
ticus der Octavia, welcher ja eine marmorne Venus des Phidias enthielt 
(s. oben p. 10) . Wäre damals schon die Inschrift auf der Plinthe gewesen, 
so hätte Sandrart unmöglich von Phidias sprechen können. Wie sie spä- 
ter hinzukam, bleibt freilich ein Räthsel ; denn aus der Verwechselung 
einer liebreizenden Thespiade (s. Plin. 36. 3 q), als deren Urheber man 
den Kleomenes ansah, mit der mediceischen Venus kann sie nicht erklärt 
werden *) . Wir sind also für die Datierung der Statue auf ihren Stil und 
auf ihr .Verhältniss zu den andern Typen angswiesen, worauf weiter 
unten zurückzukommen ist *) . 

Menophantos. — Endlich lernen wir noch, auch wieder durch 
eine Künstlerinschrift, den Copisten einer griechischen Aphroditestatue 
aus der Kai.serzeit kennen. Sein Werk befindet sich im Palazzo Chigi zu 
Rom (abg. Denkm. d. a. K. II. 275) und stellt die Göttin dar, nackt in 
der Stellung der mediceischen. mit der Linken ein Gewand zur Verhül- 

') Plin. 35- 156. 

Vgl. Qninn G. d. gr. K. 1. p. 6ol. Jahn SScKs. Bcr. iR6i. p. 113 fl*. Cnlcn 

Cap. 6. 

Brunn G. <1. gr. K. I. p. 545 f. Overbeck Gesch. d. gr. Plast. II. p. 294. 

Gypsabgüsse des Polytechnikums p. 98 Anm. 

*) Wie es Kinkel a. a. O. versucht. 

S. Cap. 14- 

2 * 
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lung des Schoosscs emporziehend. Das Badekästchen, auf welchem das 
Ende des Gewandes liegt, trägt die Inschrift : ’.Ako tt,; äv Tpruaot ’A^pooi- 
TT,; Mr,vo'povTci; snout, aus deren Buchstabenform sich die (nachauguste- 
ische) Zeit des copierenden Künstlers ergiebt. ') Das Original dagegen 
kann, da unter Troas mit Plinius (H. N. 5. 33) das von Antigonos ge- 
gründete Alexandria in Tro.-is zu verstehen*), möglicher Weise selbst 
noch dem vierten Jahrhundert angchören, und viel weiter als die Zeit des 
Lysimachos (f 281], der als Hauptbeforderer der Stadt genannt wird, 
wird man dasselbe schon aus diesem äusserlichen Grunde nicht herab- 
setzen dürfen. 

b. Aphroditebildervon unbekannten Urhebern. 

Zu Ifi'rmioiu'. Im Aphroditetempel daselbst stand eine Bild- 
säule aus weissem Marmor, sowohl durch ihre Grösse als ihre künstle - 
rische Ausführung beachtenswerth *) . Sic war der Aphrodite Pontia 
oder Limenia geweiht. — Starke bringt damit die Darstellung einer 
unter Caracalla geschlagenen Bronzemünze von Hemiione ‘j in V'erbin 
düng: Venus .stehend mit Cupido, ob nackt, wird nicht gesagt. 

Zu Rhfghm. Von besonderem Werth muss auch eine marmorne 
Aphrodite zu Khegion gewesen sein, da sic Cicero (Verr. IV. Oo. 135) 
unter den Bei.spiclen derjenigen Kunstwerke aufführt, die man um kei- 
nen Preis sich möchte entreissen lassen, wie der Eiros von Thespiae. ilie 
knidische Aphrodite des Pra.xitclcs, die koi.sche des Apelles u. a. Die 
Statue von Rhegion wird sogar noch zuerst genannt. 

Im Fricdcnstempcl zu Rom. Bei Anlass der nackten Aphrodite 
des Skopas, die nach der Meinung des Plinius unter der Masse der 
römischen Kunstwerke nicht zur gehörigen Geltung kam, nennt derselbe 
Autor“) eine von Vespasian im E'riedenstempcl aufgestellte Venus, von 
der man nicht einmal den Urheber mehr kenne, obgleich sie des Ruhmes 
jener Alten würdig. Plinius denkt offenbar an Skopas oder Praxiteles. 

Vermuthlich ebenfalls zu Rom befand sich die Marmorstatue, w'elche 
den Ovid zu dem bekannten Distichon '] begeistert hat : 

Cum fieret. lapis asper erat, nunc nobile signum, 

Nuda V'enus madidas exprimit imbre comas. 


*) Brunn G. d. gv. K. I. p. 6io. 

Siehe Stark Sachs. Ber. 1860 p. 
3 ) Baus. II. 34. 11. 

Sachs. Ber. 1860 p. 57. 
Miunnet Suppl. IV. p. 262 f 
36. 27. 

•) Ars amaiuli 111. 223 . 
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Sie zci^'tc das Motiv der Anadyomene des A[x;lles auf plastiscliem Ge- 
biet und war, da unter dem nobile signum nur ein Original verstanden 
sein kann, möglicherweise das Vorbild der unten 'Cap. 17. a) zu nen 
nenden Darstellungen dieses Typus. Das nuda bezeichnet ohne Zweifel 
völlige Entblössung. Denn abgesehen von den Hildungen der Genetrix 
gab es für die Römer bloss nackte und halbnackte V'enusstatucn ; wenn 
sie also ausdrücklich nuda genannt wird, so kann nicht das Gegentheil 
gemeint sein. Eine ihre Haare auspres.sende Venus wird niemals nackt 
genannt, sobald der Unterkörper verhüllt ist. — Ein bestimmter Ur- 
heber für dieses Kunstwerk lässt sich nicht ausfindig machen ; die Be- 
ziehung auf die stehende Venus des Polycharmos ') bietet zu wenig 
Anhaltspunkte als da.ss ihr der Werth einer wissenschaftlichen Hypo- 
these könnte beigelegt werden. ’ 

Ein Tempel der Venus victrix befand sich nach dem Kal. Amitern. 
zum g. Oct. auf dem Capitol. Preller bringt damit die von Eabius 
Fabricianus nach Rom gesandte A'^pooirr, .Ntxr/fopo; ’) in Verbindung, 
in welchem Fall ein Anhaltspunkt für die Darstellungswcisc der capito- 
linischen Tempelstatue gegeben wäre. 

Von dem Cultusbild im Tempel der Venus und Roma erfahren 
wir durch eine zufällige Acusserung des Dio Cassius (6g. 4), dass cs 
sitzend dargestellt war, seinem Charakter nach die siegreiche Stammut- 
ter des römischen Volkes. 

In Constantinopel. Von den im Zeu.xippos aufgestellten Denk- 
mälern erwähnt Christodor in der Ekphrasis drei .Aphroditebildcr: 

i". Eine halbbekleidete von Bronze, welche das Gewand über den 
Schenkeln zusammenhielt; die Locken waren in einen goldigen Schleier 
gefasst'*, . Millingen (Anc. unedited monuments zu PI. V.) zog die 
.Aphrodite von Melos, O. Müller Handbuch §. 376, 4.) die von Arles zur 
Vergleichung herbei. Allein das Motiv der einen Hand [tpötpo; ouvijYaYZv) 
weist vielmehr auf den Typus der mit geschürztem Gewand bekleideten 
in der Haltung der mcdicei.schcn (s. unten Cap. 15. Gruppe 5). 

2". Eine nackte von Marmor, um deren Brust vom Nacken herab 
der Cestus geschlungen war-'). Ueber ihre Beziehung zu einem noch 
erhaltenen Bronzetypus s. unten Cap. 22. a. 

’ I’Iin. 36. 35. Vgl. Stark Sachs. Ber. i86o. p. 7B ff. 

- kom. Mylhologic p. 389. Anm. 2. 

IMutarch Parall. 37. 

*i V. 78 — 81. irrt Trifproirt hi 

piv, pT,p«jv, 

rXoxajiiGa; 

V. 99 — 100. dÖwXtjv tviv ypvTQv 

• irl artpvfii'# hi 

»j'/ 4 vo; jrdtoio tXcXi^jrro xc 9 t<;. 
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3". Elinc völlig bekleidete mit dem Gürtel*). Vgl. Cap. 7. d. 

Andere befanden sich nach dem Anonymu.s ebenda in der Sophien- 
kirche und (eine gehörnte) im Senatsgebäurle. Endlich werden von Pa- 
pias emc Venus Luna, von Niketas Choniatas eine Gruppe der Venus 
und des Paris, in den Antiquität. Con.stantinop. eine Venus zu Pferde 
mit dem Kamm in der Hand erwähnt *) ; Darstellungen , wie man sieht, 
von zum Thcil ungriechi.scher und vielleicht alterthümlicher Auffassung. 
Ueber die zuletzt genannte vgl. unten Cap. 23 und den Anhang. 

Eine siegreich und martialisch blickende Aphrodite, vom Sophisten 
Herodes geweiht, beschreibt Damaskios bei Photios 242. p. 342. 
Rekk. (siche Müller Handb. der Archäolog. §. 376. 5. 6). 

Eine ohne Zweifel plastische Composition hatte auch A p o 1 1 o n i o s 
Rhodios vor Augen, wo er tlie von Athene in den Mantel des Jason 
ge.sticktcn Arbeiten , darunter eine den Schild des Ares haltende und 
sieh darin bespiegelnde Aphrodite .schildert^). Dieselbe war ganz be- 
kleidet ; aber von der linken Schulter war das Gewand bis auf den Pdlen- 
bogen herabgefallen, sodass die Brust entblösst war. — Die Lebenszeit 
des Apollonios (Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christo) giebt uns 
den terminus ante quem für das muthmassliche Original. 

Von der Masse zeitlich meist unbestimmbarer Aphroditestatuen, 
die gelegentlich bei Pausanias erwähnt werden, und zu denen auch 
noch die zu rechnen , die ohne ausdrückliche Nennung in den Aphro- 
ditetcmpeln vorauszusetzen ''1 , heben wir noch folgende hervor : 

Zwei Bildsäulen der Aphrodite im Tempel des Ares zu Athen Paus. 

I. 8. 4). 

Eine Bildsäule der Aphrodite Pandemos in einem Tempel am Fusse 
der Akropolis zu Athen, nebst der ebenda befindlichen Pcitho von einem 
nicht unbedeutenden Künstler Paus. I. 22. 3). 

Bildsäule der Aphrodite im Tempel des Zeus Aphesios auf dem 
6Vra//t7rt-Gebirge (Paus. I. 44. 9). 


') V. 188 — 290. Kal TpiTolTTjV 8d(jißT|aa 'AtppoSlTr;v, 

tpäpc't x^Xirov tyoyaax ttrlaxtov ‘ dii!pl 5 c (xaCot; 
xeoTO; 5 . 1 ? XE-/o).aaT(), /dpi; 5 ’tvevf)/CT 0 xtoxij). 

*) S. Clarac Mas« de Sc. 111. p. C.XVII ff. 

■’) Argon. 1. 74} ff. ^ 

tUlrj? J’fjaxTjTO ßafrjnXöxapLO? KyScpclr) 

'Apco? Ä/jidJo'jao tloov sdxo; ■ ix ü ol Apoo 
rfi/'jx int oxativ xc/d/.aora yirAvo; 

vipÄcv inip paCoto ' to 5 ’dvtlos depexc? aÜTiu; 
yaXxEiTi ÖEixTjXox iv dsniit tpalvcr' töiaftai. 


Vgl. Visconti l’io flcm. III. p. 43- Anm. }. 

*) Vgl. die ethnographische Cebersicht des Aphrodit«ults bei Engel Kypros II. 
P 433— 5J6. 
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Aphrodite von Marmor in ihrem Tempel zu Kcnchreae bei Korinth. 
;Paus. II. 2. 3]. 

Eine sehr grosse Bildsäule von weissem Marmor zu Patrae in einem 
Aphroditetempcl beim Theater (Paus. VII. 20. 9). 

Ebcmia in andern ihr geweihten Heiligthümern zwei Bildsäulen, 
deren eine ein Menschenaltcr vor Pausanias durch Fischer im Meer ge- 
funden worden war (Paus. VII. 21. 10). In einem Tempel ganz nahe 
beim Hafen ein Cultusbild in Form eines Akroliths {Paus. a. a. O.). Und 
in dem am Meer gelegenen Spazierwäldchen wieder eine Marmorstatue 
,Paus. VII. 21. 11). 

Ueberrest einer Bildsäule der Aphrodite zu Manthua in einem 
Tempel, der zum Andenken an die Seeschlacht bei Actium errichtet, zu 
Pau.sanias’ Zeit aber bereits zerstört war. (Paus. VIII. 9. 6). 

Marmorstatue in einem Tempel auf dem Markt zu Tegea {Paus. 
VIII. 48. 1). 

Bildsäule zu Kotilon bei Phigalia, in einem unbedeckten Tempel 
{Paus. VIII. 41. 10) u. and. 
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A. Die erhaltenen Denkmäler des alterthümlichen Stils. 


KINLi:iTÜNr.. 


Ueber die Kriterien der Apliroditebedcutiiiig. 

Neben den aus Holz geschnitzten Darstellungen der Aphrodite, 
von denen des Materiales halber Nichts auf die Nachwelt gekommen ist, 
gab es frühe auch schon Bilder von Thon oder von Stein, im eigent- 
lichen Griechenland allerdings durchgängig erst etwas später, als auf 
den Inseln und an den benachbarten Küsten des Orients. Unsere Museen 
sind voll von alterthümlichen Idolen. Dass sich unter der fast zahllosen 
Menge derselben auch Aphroditen erhalten haben, leidet keinen Zweifel. 
Während aber bei den Schnitzbildern die Bedeutung gesichert und nur 
unsre Vorstellung von ihnen mangelhaft i.st, findet hier das Umgekehrte 
.statt; die Bilder sind gegeben und liegen zur Anschauung vor; ihre 
Bedeutung dagegen ist vielfach zweifelhaft. Aufgabe der Wissenschaft 
ist es und zwar nicht immer eine gar leichte, zu bestimmen, welche da- 
runter wirklich Aphrodite und welche Demeter, Kora oder andere Gott- 
heiten sind. 

Die Schwierigkeit dieser Bestimmung hat einen doppelten Grund ; 
theils liegt sie darin, da.ss in der That gewi.sse Auffassungen dieser oder 
jener Gottheit mit der der Aphrodite zusammen fallen, wie namentlich 
bisweilen die der Hera und der Persephone, theils und hauptsächlich in 
ilem Umstand, dass die alterthümliche Kunst noch nicht zur Typenbil- 
dung fortgeschritten war. Vor dem fünften Jahrhundert sind die Kör- 
I>erformen oder die Bekleidung nirgends oder nur in den seltensten Fäl- 
len in der Art typisch, dass der Charakter einer Gottheit daraus erkannt 
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t'el>cr die Kriterien der AphrtHÜtebedeutung. 25 

w'crdcn könnte ; höchstens erlauben sic einen Schluss auf das , was eine 
Figur nicht ist. Die Kunst begnügt sich . ihre Gestalten durch Sym- 
bole oder durch symbolische Geberden zu unterscheiden, und von die- 
sen muss daher die Untersuchung ausgehen, wenn sie sich nicht ins 
unbestimmte Gebiet der blossen Möglichkeiten verlieren will. 

Als aphrodisische Symbole oder Attribute ‘), die für die alterthüm- 
liche Kunst in Betracht kommen, lassen sich vor Allem der Kopfschmuck 
des Polos*:, die Blume*), besonders Myrthe und Rosc'j, der 
.Apfel*', unter den Thieren die Taube*), der Hase’), der Bock*), 
der Widder*), die Schildkröte'") bezeichnen, (Stier und Lowe ge- 
hören ausschliesslich dem Orient an' ") ; als aphrodisische Geberden die 
das Gewand aufnehmende Linke, und vielleicht die auf die Brust gelegte 
Rechte '*) . 

Von diesen Symbolen ist indess kein einziges für sich allein zur 
Sicherstellung des Aphroditecharakters genügend , da sie alle entweder 
thatsachlich auch andern Göttern zukommen, oder wenigstens nicht als 
ausschliesslich aphrodisisch dürfen bezeichnet werden. Noch am zuver- 
lässigsten wäre die Taube, obgleich gewisse Arten auch für Kora '*) und 
Gaea •’) symbolisch waren ; wenn sie sich nur immer von andern Vö- 
geln, von Schwan, Ente, Adler unterscheiden Hesse. Den Polos tragen 


*) Vgl. darüber im .Allgemeinen (xcrhanl Gr. Myth. I. J74 375* NVelcker 

Gr. Golterl. II. p. 716 ff. Teijer ihre Bcdculung, sowie ihre Beziehung zu den verschie- 
denen Auffassungen der AphrtKÜle als Urania und Pandemos s. unten Cap. 3. d. \ 

ä) Ueberlicfcrl bei der .Aphrodite des Kanachos, Paus. II. lo. 5. 

*) Ipeprov dvifo;. Hom. Hyinn. X. Vgl. Engel Kypros II. *93. Preller 
Gricch. .Mythol. I. p. 282. f. . 

4) Paus. VI. 24. 7. 

8) Wiederum bei der Kanachaischen, Paus. II. 10. 5. 

4) Besonders auf ('ypem und auf dem Berge Eryx. Vgl. Engel a. a. O. p. 180 ff. 

Movers Phi>enik. I. p. 632. 

7) 'IcpctON ng i^oietov oloffa ^dp r.O'j to rrept toü Xciy* t»; 

aCrrtu. Philostrat. imng. I. 6. 

Als Trägerder Pandemos zu Elis. Paus. VI. 25. 2. 

9) Auf cyprischen Münzen bei de Luynes Numi.sinat. et Inscriptions Cypriotes 1852, 
pl. I. 5, 3 u. 6, J. 

H)) Unter dem Fuss der Urania des Phidias zu Elis. Paus. \I. 25. i. 

*•) Vgl. über .sie Lajard Recherches sur le culte de Venu.s. 3ieme Mem. 

Erstercs durch eine Reihe am ehesten auf Aphrodite zu deutender Denkmäler be- 
zeugt. Eeizteres nach Gerhard ein Merkmal der Aphrodite .AjHjstrophia und eine Andeu- 
tung des Todes.schIafs, vgl. Hyp. Rom. Studien II. p. 161, und Ueber Venusidolc. Akad. 

.Abhh. l. p 265. Ein ii^end wie überzeugender Nachweis ist noch nicht geleistet. Auf der 
apulischen .Amphora in AV<i/r/, publ. von Jahn, Arch. Zeit. 1867. Tf. 220, hat das Motiv 
schwerlich eine symbolische Bedeutung, auch wenn der Rückschluss von einem so späten 
Denkmal erlaubt wäre. Eher könnte die inschriftlich als Urania bczcichnete Bü.stc der 
Sammlung McdinaccU zu Madrid (Hübner Anl. Bildw. No. 552), welche beide Hände 
auf die Brüste legt, in Anschlag gebracht werden. 

Preller Gr. Myth. I. p. 662. 

^4; Gerhard Gr. Myth. I. §. 138. 5. 
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auch Hera, Athene') und andere. Den Apfel finden wir als Granat- 
frucht unter den Attributen der Kora , den Hasen *) und den Bock im 
Kreis des Dionysos. Und gerade die zwei Symbole, auf die wir ihres 
häufigen Vorkommens halber am meisten angewiesen wären, die Blume 
und das Aufnehmen des Gewandes, haben in der alterthümlichen Kunst 
einen so allgemeinen Charakter, dass es wenig mythische Personen gc- 
en wir , wo nicht das Eine oder das Andere einmal vorkommt*) ; wäh- 
rend umgekehrt der Widder und die Schildkröte , die kaum zu Ver- 
wechselungen Anlass gäben '), unter den erhaltenen Denkmälern fast 
keine Vertretung haben. 

kommt es. denn der Erklärung zu statten, dass das am Symbol 
sich erfreuende Alterthum gewöhnlich beide Hände in Mitleidenschaft 
gezogen und entweder mit Attributen au.sgestattet oder zu symbolischen 
Geberden verwendet hat. Wenn Eines das Andere unterstützt und 
Jwa auch der Fundort als Cultusstätte der Aphrodite bekannt i.st, .scheint 
enn w einige Wahrscheinlichkeit für die Deutung gewonnen zu sein. 
Durch Ruckschlus.se von griechischen Reliefs , wo Aphrodite aus dem 
Zusammenhang erkenntlich, oder von archaistischen Figuren, denen 
Kros, re.sp^ Eroten beigegeben, kann die Wahrscheinlichkeit in vielen 
fallen zur Gewissheit gesteigert werden. 


*! Aka<l Abhh. I. Tf. J2. 

p. 6iV 'P"»»' Compte-renäu de l.i commiss, imp. arch. de St. P^lersb. 1862. 

'•«='>«= des PuUnU (abg. 

(ebenda» itil l 1**®'' F'K«ren iles thasisfhen Kelif/s 

wiesen werdet ’ DaTs lieV H«rpyin,monum<Hl, (ebenda p. .j6) ver- 
mehr als CeichTun^ der r. "r , r“"f, ''Phrodile beschrankt war. viel- 
bekannt. Wir finden^sie häufi'J^'n h*^ ***H ”e‘'j''e''e'> kignren Uberlr.igen wurde, ist 

(vgl. Clar PI l ‘•"„''‘'"endeten Kunst, z. H. bei den Karyatiden 

(selbst Orabrelie^). ^ ^ •’e-'onders häufig auf Reliefs 

Throlh”n^mtwiSd„f„'' ‘''•einer sitzenden Kiptr des HarfyU„,„o„um.n,s. deren 
viinc mit w idderkopfen geschmückt ist, der Fall sein. 
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III. CAPITEL. 

Uebersieht der alterthttmlichen Aithrodlt«darstellnngeii. 

a. Die cyprische Aphrodite. 

Die primitivste anthropomorphische Gestaltung, was die erhaltenen 
Steinbilder betrifft , scheint uns in einer Anzahl auf Cypern gefundener 
Denkmäler aufbewahrt zu sein. 

Wir haben zwar das Ungriechische von der Betrachtung ausge- 
schlossen und .sind nicht gemeint, das Cyprische ohne Weiteres für 
griechisch zu erklären, zumal nicht die ältesten Bildwerke, um die es sich 
hier handelt. Allein wie die Insel ihrer geographischen Lage nach in der 
Mitte liegt zwi.schen dem Orient und I lellas und wie die phönicische (und 
phrygische?) Urbevölkerung sich schon früh mit griechischen Colonisten 
in den Besitz des Landes thcilen musste ') , so nimmt auch die cyprische 
Kunst eine gewisse Mittelstellung ein , den Uebergang zeigend von den 
orientalischen Typen zu den hellenischen und somit das erste noch halb 
fremdländische Glied in der griechischen Kunstentwicklung bildend, 
wenigstens für diejenigen Götterkreise , die hier überhaupt eine Pflege 
fanden. Ein solcher Zusammenhang einerseits mit der phönicischen und 
ägyptischen, andrerseits mit der griechischen Kunst steht ausser Frage, 
und kann bei Aphrodite , der cyprischen Göttin xar iSoyrJv, fast hand- 
greiflich nachgewiesen werden. — Schon die allgemeine Uebertra- 
gung ihres Namens auf die phönicische Astarte *) macht eine Aehn- 
lichkeit der Darstellungsweisen wahrscheinlich; man kann sich aber 
selber von dieser Aehnlichkeit überzeugen durch den Vergleich der 
cyprischen Steinbilder mit ein paar zu Tyrus gefundenen Figuren im 
Louvre^], die mit Recht für Astartebilder gelten und die auch, im Fall 
sie es nicht wären, einen kunstgeschichtlichen Zusammenhang zwischen 
ihrer Heimath und Cypem ausser Zweifel setzen ♦). Aehnliche sind in 


t) Ueb«T die frühesten Beziehungen zwischen Cypem und Griechenland siehe En- 
gel Kypros II. p. 79 ff. Namentlich werden Arkadien und Sikyon mit der Insel in Ver- 
bindung gebracht. Der Arkadier Agapenor gründet ein Heiligthum der Aphrodite in Paphos. 
Paus. VIII. 5.1. Eine andere Hauptcultusstätte, Golgoi, wareine sikyunische Colonie. 
Auch auf Samos wurde die cyprische Aphrodite verehrt. Plutarch Quaest. gr. 54. 

*) Siehe Engel Kypros II. p. 434 n. 

Arch. Anz. 1856 p. 176 unten. 

Curtius in den Nuove Mem. deü* Instituto 1865. p. 373 ff. Noch weiter in den 
Orient zurück fühpcn zwei aus Bagdad stammende Terracolten der assyrischen Aphrodite 
bei Layard Discov. in the ruins of Ninive and Babylon p. 477. 
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assyrischen Gräbern (zusammen mit Cylindern) auf der Insel selbst ge- 
funden worden'). — Die W'rwandtschaft aber der cyprischen Bildwerke 
nach der anderen Seite wird aus der folgenden Uebcrsicht zur Genüge 
herv’orgehen. 

Natürlich ist mit der Constatierung dieses Zusammenhanges noch 
lange nicht gesagt, dass sich die griechische Kunst aus orientalischen 
Keimen entwickelt habe. VV'ir werilen im Gegenthcil sehen, da.ss tlie 
fremden l'demente, an welche der griechi.sche Archai.smus sich anlehnt, 
mit dem Fortschritt der Kunst alle wieder verschwinden, dass die Aphro - 
ditc der Blüthezeit nichts als etwa noch einzelne Symbole mit den frü- 
herun Gestaltungen gemein hat. 

Die betreffenden cy'prischen Denkmäler nun befinden sich jetzt der 
Mehrzahl nach in den Sammlungen von Rcrliii (Museum VII. Saal) 
und Paris (Musee Nap. III.); Einiges auch in /.rWö« [zweites Vasenzim- 
mer des britischen Museums,, im Altcrthums-Museum zu Turin, in der 
Irenenkirche zu CtmslautiiiopcP^ u. and. Nach Berlin sind sie haupt- 
sächlich durch I,. Ross, und neuerdings eine Anzahl durch Friederichs. 
nach Paris durch Mas-Latric (auf Veranlassung von Ross) und de Vogue 
gebracht worden ; doch gebülirt Ross das Verdienst, zuerst auf ihre 
kunstgeschichtliche Bedeutung aufmerksam gemacht zu habend). — Sie 
stammen meist aus Idalion (Dali), wo ein berühmtes Heiligthum der 
Aphrodite .stand , sind von mittlerer Grösse, zum Theil auch klein, und 
aus Weichem, hellfarbigem Kalkstein gebildet, .seltener aus Thon ') . Von 
der ursprünglichen Bemalung .sind noch überall Spuren erhalten. Der 
Rücken ist wie bei den äg>'ptischen Bildwerken platt. — Die hohe 
Wahrscheinlichkeit , dass wir es mit Aphroditebildern zu thun haben, 
beruht auf der Coincidenz gewisser für die.se bezeichnender Attribute 
(Blume, Taube, Böckchen' mit dem Fundort Idalion. Doch sind manche 
Attribute zweifelhafter Natur ; einige im Uebrigen sehr ähnliche Figuren 
auch mit Attributen versehen, deren aphrodisische Bedeutung sich nur 


’ S. Archäol. 1870 )>. iit. III. n. 3J. 

^ 1 ‘cbcr die an Iclztercm Ort befindlichen vgl. iHimimt in der kcv. arch. 1868 XVIII. 
p. 241 ff. Her jüngjitcrschienene Kaialog vtm (iouhl .soll buchst iingcnügeml abgcfas>l iein. 

Inselreisen IV. p. 100. Monatsbericht der berliner .Vkatlemie 1846. p. 271. — 
Ceber die französischen Erwerbungen siehe Kev. arch. 1846. Hl. p. 190, 1862. V. p. 345. 
VI. p. 244. ln Turin befinden sich die Reste der reichen Sammlung des Cav. Palma di 
Ccsnola, die im Mrirz 1870 zu Paris versteigert wurden. Siche .\rch. \nz. 1867 p. 75. 
Einen (mir leider nicht bekannten) Katalog hat Erohner redigiert: Anliquites Cyprioles 
provenanl des fouilles faites en 1866 par Monsieur de Cesnola. Aus dieser Sammlung sind 
zum 'rhcil auch die Friederichs’schcn Ankäufe gemacht worden, S. das \'erzeichniss in 
der Archäül. Zig. 1870. p. 121 ff. 

Wo daher im Folgenden das Material nicht ausdrücklich angegeben, ist Kalkstein 
gemeint. Ueber Material und Faiiicnauftrag vgl. den Nachtrag von K. Bötticher zum Ver* 
zcichniss der Bildliauenv. des Berl. Mu-s. p. 44 f. 
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mit Mühe nachweisen lässt. — Für die Terracotteii ist als besonders 
ergiebiger F'undort ausser Idalion noch Kition (Larnaka) zu nennen. 

Am rohesten und in ihrer Bedeutung am meisten problematisch 
erscheinen ein paar langgestreckte Figuren *) in faltenloser, einst durch 
Farbe markierter Gewandung, welche gegen unten einen etwas breiteren 
Körper bildet. Ihre Aufzahlung an dieser Stelle ist durch das Motiv 
ihrer Arme und die auch sonst bei der cyprischen Aphrodite wieder- 
kehrende hohe (phrj’gischc ?) Mütze begründet. 

Zwei davon stammen aus der ehemaligen Sammlung des Grafen 
Caylus und sind nur in Bezug auf die Seiten verschieden 2] . 

i”. Die eine, jetzt in der A"alionalbU>liotlu’k 7 m Vaüs (Description 
somm. du cab. des m« 5 d. No. 4657, abg. bei Lajard Rech, sur le culte de 
Venus Tf. 22. 2). Ohne Attribute, aber in der Haltung der Arme ider 
eine gesenkt, der andre auf die Brust gelegt) mit den gleich zu nennen- 
den Idolen übereinstimmend ; 49 Centimeter hoch. 

2“. Die andere abgebildet bei Gerhard Kunst der Phönicier. Akad. 
Abhh. Tf. 44. 5. 

3". Fline dritte, ebenfalls in der Nalioualhibliothfk (Description 
somm. Salle de Luynes No. O65, , mit Halsband und Ohrgehänge, hat 
in der auf die Brust gelegten Linken bereits eine Blume, auf dem Kopf 
den Polos. 

4". Zu einer ähnlichen F'igur scheint der aus Idalion stammende 
langgestreckte Oberlcorper mit hoher Mütze im Alterthunis-Museum zu 
Turin (Glastisch der cyprischen Sachen zu gehören ; Brüste sind indess 
keine angegeben. 

5". Beide Hantle hat auf der Brust die 39 Centimeter hohe Hrrlinfr 
Figur (Nachtrag zum Kat. No. 44) . 

Einen Schritt weiter , insofern die Proportionen des menschlichen 
Körpers durchschnittlich richtig, wenn auch schwerfällig gegeben, die 
Gesichtsfornien bestimmter ausgebiklet sind , bezeichnet eine andere 


•) Die rroportionen erinnern an gewisse Figuren der elruskisclien Kinisi, wie den rii 
VoUfna gefundenen I-ar cxler (!cnius hei Gori Mu.s. Etrusc. I. 'I'f. 104. Mus. Elrusc. 
Cbius. Tf, 70. I. 

Wenn es nicht etwa ein Kehler des Zeichners und beide identisch .sinil. ^ 

G.ar viel darf man alleniings aus dieser Haltung tler Anne nicht schliessen, tla sie 
weniger für die 1 ‘erson als ffir die Kunstrichtung charakteristisch zu sein scheint. Wir 
treffen .sie namentlich häufig liei ägyptischen Sculpturen, wo sicher nicht an AphrcMÜte /u 
«lenken ist. Vgl. t. II. die alterthümliche Friesierin bei Schnaasc Ciesch. d. bild. Kün.ste 
I. p. J 7 J. — .\uch die alletruskische Hüste'des htit. Museums^ welche in der (»rutla tlell' 
Kidc zu Vulci gefunden wimle (abg. Micali Mon. ine<l. 'IT. 6. 2. Reber Kunstge.schichle 
p 388) w ini inan troU der auf tlie BriiM gelegten Unken kaum für .\phro<lite nehmen. 

*) Vgl, das schon genannte H^l^tbi^d der Sammlung Meilinaceli zu MaänJ Hübner 
•Ant. Bildwerke No. 552) und Aehiiliches liei der sogenannten Venus-Proserjiina (Cap. 4'. 
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Qasse von Figuren, die sich zugleich durch stärkere Betonung des Putzes 
und eine mehr an die äg>’ptische Haube erinnernde Kopfbedeckung un- 
terscheiden. 

6". Unter den Uenkmälern des Musce Napol. III. im Lowre ist 
dieser Typus sowohl durch Kalksteinbilder als durch Terracotten re- 
präsentiert ; doch tragen die letzteren den Modius auf dem Kopf, in der 
Hand bi.sweilcn eine Taube. Die Kalksteinbilder 30 bis 60 Centimeter, 
die Terracotten circa 20 Cent, hoch, diese wie jene wegen der jetzt feh- 
lenden Bemalung fast ganz faltenlos. 

7“. Eine Statuette der ehemaligen Sammlung Rai/c, die sich viel- 
leicht auch noch in Paris befindet'), ist abgebildet in der Arch. Zeitung 
1867, Tf. 228, mit Erklärung von O. Jahn ebenda p. 123. ln der 
Rechten hält sie eine P'rucht, die Linke i.st zum Zweck der Gewandhe- 
bung senkrecht an den Leib geschlossen. 

8". Drei oder vier ziemlich rohe Exemplare im britischen Museum, 
mit einem Becher oder einem kelchartigen Gegenstand in der Hand. 

Sorgfältiger gearbeitet sind ein paar Berliner Torse (Nachtrag zum 
Kat. No. 34 und 40 bis 43). 

g“. Nachtr. No. 34, mit beiden Händen ein Böcklein vor der Brust 
tragend (abg. bei Lajard Rech. PI. XXI. 1). 

10". Nachtr. No. 42, mit Becher in der Rechten (abg. bei Ger- 
hard Kunst der Phon. Akad. Abhh. Taf. 47. 2). 

11“. Nachtr. No. 43, mit Blume in der Linken (abg. bei Lajard 
Rech. PI. XXI. 2. und Gerhard a. a. O. 47. i). 

Die beiden letzteren sowie auch die nicht speciell aufgezählten sind 
nur bis zu den Hüften erhalten , waren aber jedenfalls nicht von über- 
triebener Schlankheit , nach der auf der rechten Seite ganz erhaltenen 
mit dem Böcklein (No. g) zu urtheilen, eher von auffallender Kürze. Ihre 
Höhe wech.selt zwischen 12 und 42 Centimeter; die mit dem Böcklein 
hat 50. 

1 2". Zwei ganz erhaltene im Alterthums-Museum zu Turin, wenig 
über i' hoch, mit hoher polosartiger Mütze und Halsband, die Haare 
hinter den Ohren auf die Schultern fallend ; die rechte Hand ich glaube 
ohne darin befindlichen Gcgen.standj auf der Brust, mit der Linken den 
Gewandsaum fassend. 

13". Von den 1867 durch den französischen Consul in Larnaka, 
Coloniia Ceccaldi, ausgegrabenea und in seinem Besitz befindlichen 
Denkmälern sind einige hichergehörige abgebildet in der Rev. arch. 
i 80 g. XIX. pl. VI. 2. 


l) Oll ulcnliscli niil Nu 4656 <ler Descr. somm, du c.ib des m^-daillcs? 
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Einzelne Köpfchen , die ihrem Typus nach Bruchstücke von der- 
gleichen Figuren, sind überallhin zerstreut *) . 

Alle , wenn so weit erhalten , sind mit einem schweren Halsband 
versehen, manche überdiess mit einer Brustkette und daran hängendem 
Amulet sowie mit umständlichen Ohrgehängen. Das Haar ist an der 
Stirn gewöhnlich nicht sichtbar; wo es der Fall, ist dasselbe nach alt- 
griechischer Weise in rt^elmässige I^kchen geordnet (Beispiele für 
beides die Berliner Torse No. lo und ii); hinter den Ohren fällt es 
perrückenartig auf die Schulter, ohne dass es immer als wirkliches Haar 
qualihdert wäre *) . Das Gewand ist ein eng anliegender, an sich falten- 
loser, aber einst mit Falten bemalter Acrmelchiton, ungewiss, ob ge- 
gürtet oder bis zur Hüfte mit einem besonderen Brusttuch (von der Art 
des späteren Diploidion) bedeckt ; selten, wie bei der Raifö'schen Figur, 
gürtellos bis auf die Füs.se fallend. Die letzteren überall , wo sie vor- 
handen, nackt. — Die eine Hand ist gesenkt, um den Chiton emp>or zu 
ziehen, mit der anderen halten sie je ein Attribut unter der Brust an den 
Leib gedrückt ; eine Frucht, wie die Statuette der Raifc'schen Sammlung 
[No. 8), oder eine Blume, wie die Berliner No. 1 1, oder einen becherar- 
tigen Gegenstand, wie die andere Berliner No. lo und fast sämmtliche 
des brit. Museums (No. 13) *) ; endlich auch eine Taube, wie die mit dem 
Modius versehenen Terracotten des Louvre (No. 6). Ob die beiden 
Turiner Figuren (No. iz), welche nichts halten, desswegen von dieser 
Classe auszuscheiden sind , weiss ich nicht. — Die kurz proportionierte, 
auf der linken Seite verstümmelte Berliner h'igur (No. g) trägt aus- 
nahmsweise, und diessmal mit beiden Händen, ein Böcklein vor sich'*). 


Ausser den genannten Samndungen z. B. in (Sacken und Kenner Die Samm« 
lungen des Münz* und Antiken oCabincis p. 255), in Gnt/z (Bullet. delP In.nt. 1868 p. 
124}^ in Zuruk (Benndorf Die Am. von Zür. in d. Mitthei). d. antiquar. Ucn. 1872, p. 
117, n. 3). 

^ Ein zu Tegea gefundenes im Mu.s. der arch. Gcsellscli. zu Athen befindliches 
Köpfchen ohne hinten herabfallende Haare [abg. Nuove Mem. d. Inst. 1865, Tf. VI 5) 
macht daher trotz seiner cyprischen i'^pfbcdeckung nicht den Eindruck einer gleichartigen 
Göttin. Die Herkunft wäre sonst vielleicht kein Hinderniss, es mit den im Text genann- 
ten zusammen zu stellen (s. oben p. 26 .Anm. i). 

3 ) Bei den letzteren vielleicht auch ein Kosenkelch. Aldenhoven Annal. 1869, p. iio 
erinnert für den Becher an die sikyonische AphrtKlite-Priesierin, welche /.ouTpo^po; ge- 
nannt wunle (Haus. H. to. 4], was bei den bekannten Beziehungen zwischen Cypem und 
Sikyon von mehr als zufälliger Bedeutung sein könnte. Allein die Priesterin heisst so von 
dem Bereiten des Badewassers für die Brautleute (Engel Kypros II. 330), wofür der Becher 
doch kein passendes Symbol. Und ausserdem ist der Gegenstand überall sehr fraglich, 
oft vielmehr einer Blume ähnlich. 

Durch die Stelle des Joann. Lydus De mens. IV. 45: "Ev hk tiq K6rp(p Kpö^iaTov 
i9xcnaa|jiivov euviftuov tiq *A^Po6(t^, wird die Ziege als aphrcnUsischcs Attribut 
nicht erklärt, eher noch durch Lucian Dial. meretr. 7, wo der Pandeinos eine weisse Ziege 
geopfert wird. Deutliche Reste eines Böckchens soll auch eine kleine Berliner Alaba.ster- 
figur (Nachtr. z. Katal. Nu. 47) zeigen. 


Digitized by Google 



32 


III. Uchcrsicht der allerthiiinlichen Apbrodiledarstclliinjjen. 


Den durchschnittlichen Gesichtstypus, namentlich die als platte, 
halbmondförmige Vorsprünge gebildeten Augen, die übrigens, wie vie- 
les Andere , einst durch Farbe belebt waren, zeigt am besten eine le- 
bensgrosse Maske des Btrlincr Museums (Nachtrag zum Katalog No. 
52). — Doch sind Ausdruck und Formen im Einzelnen häufig verschie-' 
den, bei dem den Becher haltenden Berliner Torso (No. 10) zum Beispiel 
durch den lächelnden Mund und die merkwürdig kurze Oberlippe mo- 
dificiert ') . 

Diese ganze Classe steht der orientalischen Kunst noch sehr nahe. 
Wenn man hie und da, wie in der conventioneilen Anordnung der Stirn- 
haare, bereits altgriechische Anklänge wahrzunehmen glaubt, so ist doch 
der Gesichtstypus ein durchaus eigenthümlicher ; die steife Haltung und 
die Kopftracht deuten entschieden aut' ägyptische, die Bekleidung auf 
assyrische Einflüsse hin. 

Aus diesem Grunde haben wir bisher 

14“ eine Statuette übergangen, die ihrem Fundort, Material und 
allgemeinen Charakter nach keine besondere Stelle verdienen würde, 
bei der uns aber zum ersten Mal die F'orm des altgriechischen Peplos. 
der die linke Brust frei lä.sst und rechts in Zickzackfalten herabhängt, 
sowie die auf Schultern und Brust fallenden Haarstränge entgegentreten, 
während Hals- und ühren.schmuck weggeblieben sind. FLs ist No. 35 
des />Vr//«/r Museums (abg. bei Ross Inselreisen IV. p. 101 ; ohne die 
Füsse, die jetzt fehlen, 33 Centimeter hoch. Ob der Gegenstand, den 
sie mit der Rechten vor sich hält, ein Rosenkelch (wie Bötticher im 
Nachtrag des Katalogs sagt) , oiler nicht vielmehr ein Becher, bleibt 
zweifelhaft. 

IS*'. Dieselbe Auffassung zeigt nach dem Katalog No. 39; ohne 
Kopf, 27 Centimeter hoch. 

ln cyprischen Kalksteinbildern .scheint sonst dieser Typus nicht \er- 
treten zu sein; ob in Terracotten, weiss ich nicht; abgebildet sind mir 
keine vorgekommen. 

lO“. Dagegen zeigt den schriig laufenden Umwurf des Peplos 
(hier von der linken Schulter herab) ein merkwürdiger und in Bezug auf 
das Material sogar einzig dastehender cj'prischer Marmortorso, der aus 


<l.ißejTcn tler Ichensgrosse bemalte Terracottenkopf dc> hritisfhm Mu- 
xtitms {(iiasiisch II. Cliiidc p. 41. 4), den der Con^ul Sandwilh von Idalicm inllbracbte. 
in den Kreis dtM* Aphroditen gehöre. tlarUr gieht es durchaus keinen Anhaltspunkt mehr. 
Die nietlrige Stirn, <He hervorslehcmlc, gebogene Nase, <lie grossen Augen bei auiTalleml 
«ichmalem .MumI, vereinigen sich zu einen» ganz abweichcmlen Austlruck. Kr scheint eher 
mit dem überlebensgrussen Kopf verwandt zu sein, den Conzc unter den cyprischen Denk* 
nulern der Turiner Sammlung hervorhebt Arch. Anz. 1867, p. 76 oben). 
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dem Cabinet Gravier von Marseille nach l.yau gekommen, ,abg. schon 
bei Montfaucon II. 2, Tf. 139. 2; besser, doch immer noch ungenügend, 
Clar. pl. 626 A, I 290 H ') ; ein blosser Oberkörper ohne linken Arm, mit 
Modius auf dem Kopf, unter welchem eine conventioneil gebildete 
Lockenperrucke weit auf den Kucken und in einzelnen Flechten auf die 
Brust herabfällt. Die Halsbänder fehlen, doch hat sie den Modius mit 
Arabesken verziert und ein Ohrgehänge von Perlen , wie wir auch an- 
derswo den Schmuck der Ohren sehr umständlich behandelt gefunden 
haben; in der Rechten halt sie eine 'I'aube. ()2 Centimetcr hoch - . 

Von alterthumlichen Sitzbildern, die aus Cy[)ern stammen, 
möchte 

17“ die mit Ohrringen und Halsketten versehene Turincr l'igur 
^vgl. Conze im Arch. Anz. 1867, p. 73), welche die Rechte auf die Brust 
legt, die Linke vorgestreckt hat, ihres Schmuckes halber zu den Aphro- 
diten gerechnet werden dürfen; 45 Centimetcr hoch, »scheinbar von 
weichem Stein«. 

18”. Sitzende weibliche Kalk.steinfiguren , angeblich aus Cypern 
stammend, befinden sich ferner in II uh Kat. von Sacken und Kenner 
P- 255,- 

19". Thronende Göttinnen von demselben Mate.'ial, mit einem 
Knaben (Leichnam des Adonis 1 ] im Schooss, in Bt rliu Nachtr. zum 
Kat. No. 4h — 50}, von roher Arbeit und höchst zweifelhafter Bedeu- 
tung^); 15—22 Cent. hoch. 

Wo das auf dem Schooss liegende Figurchen ein Kind, wie bei 
einer Reihe von cyprischen Statuetten im Museum von Gratz ,s. Per- 
vanoglu im Bullet, dell’inst. 1868. p. 22 ij und im Museum der archaeol. 
Gesellsch. zu Athen (eine davon abgebildet in der Rev. arch. 1869. 
XIX. p. 342), da ist an Aphrodite nicht mehr zu denken. 

Zeitbestimmung. — Wenn wir die Periode zu bestimmen ver- 
suchen , in welche diese Aphroditcbilder gesetzt werden müssen , so 
giebt uns hierüber der Stil und der Vergleich mit den orientalischen 
und griechischen Bildwerken eine leider nur unzureichende Auskunft. 
Als feststehend kann angesehen werden, dass die echt nationalen Typen, 
wie sie in den mei.sten Kalksteinbildern ausgeprägt sind , ihrer Ent- 
stehung.szeit nach dem griechischen Archaismus vorangehen. Und auch 
wo sich die Verwandtschaft mit dem letzteren in cyprischen Producten be- 


Wo ab Aufbewahrungsort fälschlich England, im Text das britische Museum an- 
gegeben wini. 

*) Genaueres über den Lyoner Torso giebt Benndorf im Arch. Anz. 1865, p. 71 f. 
Eine ähnliche Figur von Kalymnn im brit. Museum »vor sic!» einen nackten Kna* 
ben haltend« wird aU Demeter gefasst. Arch. Ztg 1848, p. 279. 17. 

Bernoulli, AplucxlKc. 3 
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merklich macht, ist nicht ohne Weiteres das umgekehrte Verhältniss 
anzunehmen. Die Acusserungen des griechischen Kunstgeistes auf 
cyprischem Boden , wo eine bereits bestehende Technik ihm entgegen 
kam und ihn anregte , können so alt gewesen sein wie die des Mutter- 
landes , und die Denkmäler scheinen diess in der That ihrer Mehrzahl 
nach zu bestätigen. Für kleine Aphroditenidole von Paphos haben 
wir das Zeugniss bei Athen. 15. 676 A., dass Herostratos von Naukratis 
in Aegypten ums Jahr 685 nach Cypern gekommen sei, ein solches 
(spannenlang und von sehr alter Arbeit) gekauft und mit in seine Hei- 
math genommen habe. — Also .schon am Anfang des siebenten Jahr- 
hunderts wurde die Production solcher Idole als Handelsartikel betrieben, 
womit die massenhaften Funde sehr wohl übercinstimmen ') . Viel früher 
aber als das siebente Jahrhundert dürfen die ersten Kunstbestrebungen 
des griechischen Mutterlandes nicht gesetzt werden. 

Späteres aus Cypern. — Die 13 eziehungen zwischen cyprischer 
und griechischer Kunst offenbaren sich nun aber keineswegs bloss in der 
Aehnlichkeit der archaischen Typen. Bei dem regen Verkehr, der von 
friih an zwischen beiden Ländern herrschte, kann es nicht Wunder neh- 
men, dass, wie anfangs die cyprisch-phönicische Symbolik in Griechen- 
land Aufnahme fand , so andrer.seits die speciell cyprische Kunstübung 
mit der Zeit durch griechische Einflüsse verdrängt ward*). 

Zeugniss davon geben zunächst verschiedene Statuetten und Frag- 
mente aus späteren Perioden, die, von Mas I,.atrie envorben, zusammen 
mit den alterthümlichen nach Paris gekommen sind*). So zeigt 

20" die schlanke, 0,76 M. hohe Kalksteinfigur der Natümalbibliu- 
thik' zu Paris (abg. Clar. pl. 360 B, 1283 be.sser bei Lajard Rech. pl. 
20. I.', obgleich sie ebenfalls aus C'y[)ern .stammt und ziemlich roh aus- 
gefuhrt ist, ein offenbar späteres, nicht mehr der alterthümlichen Kunst 
angehöriges Gewandmotiv, indem der um den Oberkörper herumge- 
schlagene Mantel in einem spitzen Zipfel am Leib herabfallt. Die P'üsse 
sind beschuht ; auf dem Kopf jene eigenthümliche , spitz aufsteigende 
Mütze , Welche durch verschiedene Denkmäler als ein Charakteristicunt 
der cyprischen Göttin erwiesen ist'*). 


*j Ueber Terracotten als Hamlelsarlikcl vgl. (lerhanl Hüll. d. Insl. 1829 p. 189. 
IVodromus p. 231. 10. 388 ff. Arch. Ztg. 1848 p. 278. 

rel>er den frühzeitigen llelleiiismus auf Cypern siche Preller Gr. Myth. I. p. 274. 
S. Kcv. arch. 1846. III. p. 190. 

•*) \Vu sic fälschlich als 'ferracolla bezeichnet wird. 

Vgl. Wieselcr Dcnkm. d. a. K. II. p. 136. No. 257., der aber freilich zwischen 
ihr uml dem etruskischen TuUilus nicht genauer unterscheidet, wie ich denn auch Curtius 
nur l>edinglermassen zustiinmcn kann, wenn er diese Mütze eines ihrer sichersten Erkcn- 
iiiings/eichen nennt (Arch. Anz. 1870, p. 11). Achnlichc Kopfljedcckungen kommen in 
der alterthümlichen Kunst nicht nur bei der elruskUcben Juno, die von Aphrodite sehr 
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2i". Ganz ähnlich ein paar Figuren im Louvre fMusee Napo- 
leon III.), bei deren einer die blumentragende Rechte vom Körper ge- 
löst ist. 

22". Der ebettdasdbst befindliche kleine Torso dagegen, der auf 
dem linken Arm ein Rind trägt (abg. Clar. pl. 560 B, 1283 B, besser 
im Bulletin arch^ol. de l’Ac. frang. 1855. Tf. 2), hat den Mantel einfach 
um die Hüfte geschlagen. Seine Deutung auf Aphrodite scheint mir der 
sicheren Begründung zu entbehren *) . 

23". Ein paar zu Larnaka gefundene Sitzbilder späteren Stils 
von Terracotta sind aus der Sammlung Cesnola für Lcrlin erworben 
worden*), und mit ihnen auch eine nackte Figur aus Alabaster*). 

Namentlich aber zeugen für den unwiderstehlichen Einfluss des 
Hellenismus eine Anzahl vortrefflicher, nur freilich ihrer Bedeutung nach 
problematischer Köpfe. 

24“. Ein noch älterer , dem fünften Jahrhundert angehöriger Ko- 
lossalkopf im Lotrorc (abg. Magaz. pitt. 1871, p. 341) V 

25”. Ein Weiblicher Kopf von hieratischem aber gros.sartigem Stil 
im Museum der arch. Gesellsch. zu Athen J’ervanoglu im Bullet d. inst. 
1865. p. 135), mit verziertem Polos und Schleier. 

26''. Zwei ähnliche im Museum von Gratz (Derselbe im Bullet 1 868. 
p. 224). 

27". Zwei, welche den Stil der griechischen Nachblüthe mit cy- 
prischer Herkunft verbinden , im Besitz von Hi n. Brockhaus in Leipzig 
publiciert von O. Jahn in der archäol. Ztg. 1864. Tf. 188, vgl. p. 
173. Gypsabgüsse in Berlin und anderswo). Der grössere 'Taf. 188, 
No. I und la.) 18" rhein. trägt eine wohlcrhaltene Mauerkrone darun- 
ter reiches, welliges Haupthaar, welches hinter die mit Gehängen verse- 
henen Ohren gestrichen ist und in breitem Zopf auf den Nacken fallt. 
Die Gesichtszüge haben einen grossartigen, fast strengen Ausdruck ohne 
eine Spur von aphrodisischer Süssigkeit. — Der andere iNo. 2 und 2a, 
14" rhein., weniger gut erhalten, hat statt der Mauerkrone wieder einen 


schwer aiLi einander zu halten, sondern auch anderweitig vor. Siehe Gerhard Gottheiten 
<lcr Etrusker, Akad, Abhandl. Tf. 37. 5. 

') Kinderopfer für Ai>hrodite werden vcrschie<lenllich erwähnt (Theok. Idyll. XXVII. 
63. Ovid. Met. X. 272. Val. Flacc. Argon. II. 329. Lucian. Dial. Mcretr. 7. Vgl. Lajard 
Kech. 3icme Mcro. p. 12I f. Engel Kypros 11 . 154 und 314), allein eben-sugut bei vielen 
anderen Gottheiten. Aphrodite auf dem Stier sitzend auf Münzen von Salamis bei de 
I.uynes Numism. Cypr. pl. 5. i, vgl. Preller Gricch. Mylh. i p. 279. 

2 ) S. Arch. Ztg. 1870, p. 122. III. n. 37. 42. 

3 ) Ebenda p. 121. Allerth. aus Kypros n. 15. 

*) El)enda sind zwei Statuen mit ahgebildel, von denen die eine noch ctwa.s Assyri- 
sches hat, die andere ebenfalls c. fünftes Jahrhundert, aber ihrem Kopftypus nach (trotz 
der Blume in der Hand) eine zweifelhafte AphnHÜte. 


Digitized by Google 



MI. l'el>cr%ichl «Icr nllcrthüiulicheii-.*\|»hnnlite<iaiNU*lluiij»i.*n. 


30 


mit einem Ornament gcschmiickteii Keifen, von dem hinten ein Schleier 
herahfallt. Das Haar ist in zwei dicken I''lechten um das Hinterhaupt 
gewumlen ; der Ausdruck des Gesichtes bewegter , der Mund zum 
Lächeln geöffnet. Auch hier Ohrringe. — Hei beiden ist die Lpidermis 
durch die Feuchtigkeit stark angegriffen, so da.ss sie wie jxjckennarbig 
erscheinen , doch hindert diess nicht, die VortrelTlichkeit ihres Stiles zu 
erkennen. Der erstere möchte aus rlem dritten Jahrhundert v. Chr. 
sUimmen, iler zweite wenigstens noch aus vorrömischer Zeit. Als h'unil- 
ort wird Idalion angegeben. 

28". Unter tlen übrigen heben wir noch einen erst kürzlich erwor- 
benen />Vr////er Kolossalkopf aus Salamis sowie zwei < bcnda befindliche 
iinterlebensgro,s.se Ma.sken (Nachtr. z. Katal. Xo. 60 u. 61) hervor ; jener 
mit rler Mauerkrone, diese mit dem cyprischen Kittaros geschmückt, 
ln ihren Zügen keine Spur von syrischer Race. 

2(/‘. Kine ziemliche Anzahl eben solcher im hritisdicn Museum '2. 
Va.senz. Gla.st. L), meist von flüchtiger Arbeit und spätem Stil. Sie 
tragen eine hohe Krone, von welcher zu beiden Seiten ein Schleier 
herabfallt. 

30“. Drei cypil.sche Muuzeu mit diesem Typus sind zu.sammen mit 
den Hrockhaus’schen Köpfen (No. 27) in der archaeol. Zeitung abgebildet. 

Alle diese Köpfe sind ihrem nationalen und kün.stlerischen Typus 
nach griechisch und erinnern höchstens durch ihr Material 'porösen 
Kalkstein) und durch die Symbolik der Mauerkrone''*) oder des Kittaros 
an a.siatische Kunstübung. Ihre Beziehung auf Aphrodite, einigermassen 
durch den Fundort empfohlen, ist doch im Ganzen sehr mangelhaft be- 
gründet. Nach dem Charakter ihrer Gesichtszüge muss man eher an 
eine Stadtgottheit oder an eine Herrscherin wie Hera und Khea denken, 
besonders bei dem Brockhaus’schen Kopf mit der Mauerkrone (No. 27). 
Die mit tlem Kittaros stehen dem Aphroditeideal etwas näher,, wie auch 
der Kopf der paphischen Münze (Arch. Ztg. a. a. O. 2c) kaum eine 
anilere Gottheit dar.stellen kann. 


b. Die altgricchische Aphrodite. 

Auf Cypeni hatten sich zwei verschiedene Nationalitäten gemischt. 
Je nachdem man bei diesem Amalgamierungsprocess die Griechen als 


') . 3 rch. Ztg. 1870, ]). III 

8; Ob sie .luf phrygisch - lydischcn Einflüssen bcniht, s. Engel Kypros II. p. 314. 
Ueber ihre asiatische licrkunrt itn Allg. vgl. die von Jahn p\rch. Ztg. 1864 p. 174 Anni. 
3) ciiiertcn Schriftstellen. 
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blosse Empfänger oder auch als Geber betrachtet, wird man die Denk- 
mäler bald mit Ross ') und Andern fiir kurzwreg phönicisch, bald mit 
Gerhard*) für graeco - phönicisch erklären. Immer bleibt jedoch die 
Thatsache bestehen , dass die Aphroditebilder cyprischen Fundorts als 
Ganzes betrachtet einen von den altgriechischen verschiedenen Kunst- 
charakter zeigen , wrodurch die getrennte Stellung, die wir ihnen ange- 
wiesen , gerechtfertigt wird. Nun bietet allerdings die cyprische Kunst 
nicht in dem Sinn ein gcschlos-senes Ganzes dar wie etwa die ägyptische. 
Einmal führte ihre allmählige Verschmelzung mit griechischen Ele- 
menten auf der Insel selbst zu Uebergängen, wo eine scharfe Grenzlinie 
nicht mehr gezogen werden kann. Sodann aber w”ar es natürlich , dass 
die schwungvoll betriebene Plastik auch über die In.sel hinaus einen ge- 
wissen Einfluss übte , wovon nicht bloss die Verehrung der cyprischen 
Aphrodite auf Samos, in Athen u. a ’), sondern die Denkmäler einiger 
Nachbarländer selber Zeugniss geben. 

Wenn einmal die Kunst der griechischen Inseln genauer er- 
forscht ist, so möchte sich herausstellen, dass sie in ähnlicher Weise den 
Uebergang zwischen Cypern und Griechenland bildet, wie Cypem selbst 
zwischen dem Orient und Europa. 

Unter den Terracotten des btitischen Museums (44. bis47. Schrank) 
befinden sich eine Anzahl zu Kamiros auf Rhodos gefundener, durch 
Taube und Gewandhebung als Aphrodite bezeichneter Figuren, auf de- 
ren Scheitel eine Vasenöffnung angebracht ist, und deren Körper den 
Bauch eines Gefässes bildet, im Durchschnitt circa 23 Cent. hoch. Bis- 
weilen ist die Menschengestalt theilweise aufgegeben und der Körper 
endigt unten in ein Alabastron, wobei die Gewandhebung natürlich 
wcgfallt. Die Uebereinstimmung des Kopftypus und die vorgehaltenc 
Taube weisen aber allen denselben mythologischen Charakter zu '). In 
Bezug auf ihr Alter und auf den Grad ihrer Verwandtschaft mit dem 
Orient scheinen sie fast auf Einer Stufe mit den cyprischen Steinbildern 
zu stehen. Sie haben schmale, vorstehende, an den Schläfen etwas 
heraufgezogene Augen, mit denen die Linie des Mundes corre.spon- 
diert ; die Haare fallen entweder schleierartig oder in je zwei Haarflech- 
ten auf die Schulter, ersteres mehr bei den Alabastei^efä.ssen, letzteres 
gewöhnlich bei den ganzen Figuren. — Uebrigens giebt es auch Terra- 

Monatsberichte d. Berl Akad. 1846, p. 261. 

*} Arch. /\nz. 1863, p. 55, wo das früher (Kst. d. Phün. Akad. Abhh. II. p. 20;. 
Gesagte modificierl wird. 

Plutarch Quaest. gracc. 54 — Köhler im Hermes V. p. 351 ff. 

S. Guide to ihc second Vase room p. 26. Eines dieser .Alabastra soll aus Italien 
stammen (Guide p. 27), andere spcciell aus Etniricn (p. i6j; umgekehrt finden sich ganz 
ähnliche in sidonischen Gräbern, jetzt in der Salle Asialique du Louvre (p. 26). 
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cotten aus Kamiros ohne jene Gefässöffnunjr (s. Glastisch H. Guide p. 
l<)), die sich wieder durch den Schmuck der Halsketten bemerklich 
machen , letztere bald mit der sogenannten crux ansata [wie auf cypri- 
schen Silbermünzen), bald mit einer oder mehreren bullae behängen'). 

Die fünf Terracotten von der Insel Kalymna dagegen im Besitz 
des Herrn Mayor in London“'-), welche bei zierlicher Gewandfassung in 
der Linken eine Blume oder h'rucht halten , mögen den cyprischen 
etwas ferner stehen , wie auch der h'undort weiter gegen Westen liegt. 
2 2 Centimeter hoch. 

Mir unbekannter, wahrscheinlich aber verwandter Herkunft ist eine 
noch jetzt mit den l'arben erhaltene Thonfigur des />rit. yiZ/w/w/.v (2. V.a- 
■senz. Gla.stisch 1 ), welche als Attribut einen Hasen (?) tragt. Wahrend der 
Unterkörper, wie bei manchen cyprischen Denkmälern (z. B. bei den 
zwei Terracotten des Lotrorc mit Modius und Taube, oben p. 30. No. 6), 
fast hermenartig gebildet ist, indem weder h'alten noch Glieder mehr 
ausgedrückt .sind, i.st der Kopf mit dem perruckenartigen Haar und den 
vorn herabfallenden Tressen ziemlich sorgfältig ausgeführt. 

Und hier mochte denn auch am ehesten die wahrscheinlich aus 
Terracotta gebildete Figur zu Canterhury (publiciert von Michaelis in der 
arch. Ztg. i86.} Tf. 182. i), von der ungcwi.ss ist, ob sie von Samos 
oder von Cypern stammt •') , ihren Platz finden. Von der echt cj'prischcn 
mit dem Peplos (oben p. 32. No. 14) weicht .sie hauptsächlich nur durch 
ihre plumperen Formen und ihr breiteres Gesicht ab, zu dessen Seiten 
je zwei bandartige Haarflechten herabfallen; auch sie ohne Halsketten. 
Statt des Kelches trägt sic ein vogelartiges Thier, vermuthlich eine Taube. 

Indem wir uns. ohne auf weitere locale Unterschiede Rücksicht zu 
nehmen, zur Aufzählung der eigentlich griechischen Denkmäler 
wenden, stossen wir zunächst abermals auf die Schwierigkeit eines sicheren 
Kriteriums für die Unterscheidung der Aphroditen von verwandten Dar- 
stellungen. Auch hier jene Gleichartigkeit oder Bezichungslosigkeit des 
Kostüms, so dass z. B. die Athene Pourtales ,abg. Panofka Gal. Pourt. 
pl. IV.) ohne zufällige P'.rhaltung des Helmes ganz ebensogut als Aphro- 
dite oder Artemis gefasst werden könnte. Die Angaben über den Fund- 
ort lassen uns nur zu häufig im Stich, oder wenn derselbe bekannt ist. 


Eine unter den Knieen abgebrochene ursprünglich 2' hohe im Stil der idalischcn 
Figuren hebt Newton im arch. Anz. 1866, p. 203 hervor. 

Arch. Ztg. 1848, p. 278. No. 4. Ob sie noch daselbst, weiss ich nicht. Ins brit. 
Museum scheinen sie nicht gekommen zu sein; wenigstens habe ich an Ort und Stelle und 
im Guide v. 1869 vergebens nach ihnen gesucht. 

3 ) S. arch. Ztg. a. a. O. p 138. Dass Cultusbeziehungen zwischen beiden Inseln 
.stattfanden, beweist die oben erw’ahnte Stelle des Plutarch. 
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kann er nichts entscheiden , weil er nicht als Cultstätte der Aphrodite 
überliefert ist. Dazu kommt, dass hier ganz besonders die Vermischung 
gewisser mythologischer Begriffe, das locale Zusammenfällen der Aphro- 
dite mit anderen Gottheiten, hinderlich in den Weg tritt. Auf der Hand 
liegende Beispiele sind die Aphrodite-Hera in Sparta (Paus. III. 13. 8), 
die Aphrodite-Persephone zu Hypata in Thessalien ') ; wie denn auch 
Hera auf Vasenbildern häufig eine Blume hält"'*), Persephone auf den 
verschiedensten Denkmälern eine Blume, eine P'rucht und .selbst eine 
Taube. Auch die Chariten und die Horen pflegen, Dank dieser Verwandt- 
schaft, auf ähnliche Weise charakterisiert zu werden, wie die Göttin, die 
sie begleiten, 'und die römi.sche Spes ist vollends nur die Verwendung 
des Aphroditetypus unter einem andern Namen ■''l. — Dagegen treffen 
wir hier bisweilen in sehr erwünschter Weise die zwar nicht absolut ent- 
scheidende ^) , aber doch für Aphrodite schwer ins Gev\ncht fallende Bei- 
gabe von Kröten, selbst bei echt archaischen Werken*). 

Eine wissenschaftliche Untersuchung würde somit erfordern, dass 
wir die wenigen Figuren, die durch Beigabe von Eroten oder anderswe 
als sichere Aphroditcbilder bezeichnet sind, voranstellen, um an ihnen 
als an einer festen Norm die Berechtigung der übrigen mes.sen zu kön- 
nen. Da diess aber nur auf Kosten einer geordneten Uebei sicht gesche- 
hen könnte, indem wir zum Theil von Typen ausgehen müssten, die in 
Rundwerken gar keine oder nur eine spärliche Vertretung haben, so 
ziehen wir es vor, die muthmasslich hierher gehörigen Bildwerke ihrem 
Material nach zusammen zu stellen und den Grad der Wahrscheinlich- 
keit ihres Aphroditecharakters mit Hinweisung auf das Bisherige oder 
auf das Folgende zu be.stimmen. Dabei kommt cs freilich darauf an, 
das Nachgeahmte , das überall die Mehrzahl bildet , vom Echten uml 
Ursprünglichen zu unterscheiden, weil diess zum Theil auch auf die Be- 
nennung (Aphrodite oder Spes) Einfluss hat. Doch ist eine Täuschung 
in die.ser Beziehung, da wir mehr einen kunstmythologischen als einen 
historischen Zweck verfolgen, weniger erheblich. 


S. Gerb. Hyp. n>m. Stud. II. p. 170. Griech. Myth. I. §. 361. 5. 

Vßl. Wclcker Alle Dcnkin. V. Tf. 24. (Jerh. Auserlesene V'nsenbilder Tf. 71. 72. 

5 ) V'jjl. hierüber AMcnhovcn in den Aiinal. 1869, p. 113 (T. l'eber die mythologische 
V'erwandtbchafl mit Artemis, Uckaie, Kileithyia, Nemesis u. A. siehe Vsencr im Khcin. 
Mus. 1868, p. 316 ff. 

<) Man denke an das ägimtische Terracotienrelief (luiten bei No. 44). 

Vgl. die Spiegelgriffe und Reliefs (unten p. 43 u. 49). -\uf die Frage, wann Kros 
zuerst geflügelt dargcstellt wunlc, kann hier nicht cingegangen werden. Vgl. Welcker im 
Rhein. Mus. 1839. VI. p. 585. Anin. Gerhard Veber Mügelgest. .'\kad. Abhh. I, p. 169 ff., 
wovon Manches w'ohl zu berichtigen wäre. Der Ciuidc to the bronze room of ihe bril. 
Mus. (Newton) neiiut den bei uns im 5. Cap. mit No. 5 bezeichneten Spiegelgrilf »one of 
ihc carlicst cxaroples of .Aphrodite associated with Kros«. Sollten damit die hier auf- 
geführten allcrthümlichcn ohne Ausnahme für nachgeahml erklärt sein? 
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Marmorstatuen. 

i". In V’illa Albaui^o. 102, früher ') als etruskische Priesterin be- 
zeichnet !ab>^. Gar. pl. 770 B, 1922 A; be.sser, und mit besonderer Ab- 
bildung des Kopfes in natürlicher Grösse, publiciert von Aldenhoven 
in den Monum. des hist. IX. Tf. 3)*). Sie wurde wahrscheinlich im 
Anfang dieses Jahrhundeiis in der Nahe von Porto d’Anzo gefunden ; 
von parischem Marmor, i 25 M. hoch. Der linke Arm, der rechte 
Vorderarm, die Fusse und die Zipfel des Peplos sind neu. — Ihr Typus 
schliesst sich dem der Terracotta von Canterbury (oben p. 38) und 
ahn’ichen an. und zwai .so nahe, dass man kaum an Producce verschie- 
dener Nationen denken mag. Die Stellung , wenn auch die Arme vom 
1 eibe gelöst, ist noch von nlterihumlicher Steifheit, die Gewandung von 
entsprechende- convenloncllcr Anlage, wie namentlich der die Beine 
umschliessende Theil des Peplos: beides h’nter der sorgfahigen und 
verhaltpissmässig freien Arbeit der Aegincten ent.schieden zuruckstehend. 
Unter dem Peplos welcher die Onke Brust frei lässt, erscheint ein wol- 
lenes Maschenkleid , doch nur oben, wenn anders die Fusse richtig er- 
gänzt sind; die Haare, um die Stirn perruckenartig geordnet, fallen 
hinten, der Profillinie des Koipcrs folgend, weit hinab auf den Rücken 
und vorn in je vier langen Flechten auf die Brust; über den hochstehen- 
den Ohren sind noch die Reste einer Stirnkrone erhalten. Ueber die 
Restauration der Arme konnte man sich nicht tauschen : der rechte ist 
vom Kllenbogen an vorgestreckt, der gesenkte hnke zieht das Gewand 
empor; nur das Attribut des ersteren jetzt ein Salbgefass'i ist nicht 
mehr zu bestimmen. Da nach Aldenhoven nichts auf Nachahmung weist, 
so haben wir es wahrscheinlich mit einem Original zu thun, dem Stil 
nach aus dem sech.sten Jahrhundei c. d. h. in die Mitte fallend zwischen 
den Apollo von Tenea und die präsumptiven Nachbildungen des Apollo 
von Kanachos. Kine bestimmte Schule ist schwer anzugeben, möglicher- 
. weise eine der Inseln der kleina.siatischen Küste ^), indem diess durch 
die Verwandtschaft mit der oben erwähnten, vielleicht von Samos stam- 
menden Terracotta unterstützt wird. Die Gewandung scheint vollkom- 
men griechisch; im Kopf liegt noch etwas Fremdartiges. 

2". Den gleichen Tj'pus, in etwas eleganterer Arbeit und ohne die 
vorn herabhangenden Haarflechten, repräsentieren die beiden Akro- 
terienfiguren des Tempels von Aegina in der Minichcncr Glyptothek 
(abg. Gar. pl. 818. Denkm. il. a. Kunst I. Tf. 6). Allein sie sind viel 


’ Hei Fca Imüc. antiqu. 1803. No 92 und noch !»ei Ciarac. 
- Vj»l. tlazu Anna). 1869. p, 104 fT. 

Altlcnhovcn a. a. O 
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schlechter erhalten als jene ; Köpfe und Vorderarme, sowie fast alle her- 
vortretenden Partien des Peplos sind neu, die ersteren allerdings nach 
einem zu denselben Sculpturcn gehörigen Kopf) ergänzt. Alt sind die 
mit Sandalen versehenen Füsse. 0,84 M. hoch. 

3”. Ferner ein schöner Marmortorso aus Vulcl*) im Cregeri- 
anischat Museum des Vatican (abg. Mus. Greg. I. Tf. g8. i.), unterlc- 
Ijcnsgross, jetzt 0,64 M. hoch; ohne Kopf und Unterbeine. Die Rechte 
mit dem Attribut abgebrochen , die das Gew'and aufnehmende Linke 
sammt dem Gewandzipfel erhalten. 

4". Noch um einen Grad verstümmelter und ebenfalls unre- 
stauriert der übej'lebensgrossc Torso im hellenischen Saal des britisdu'u 
Museums [abg. Qar. pl. 821 A. 2069 Cj; gefunden im kleineren Tempel 
zu Rhamnus, ohne Kopf und Arme, die ganze linke Seite abgeschlagen. 
Erhalten sind wiederum die Füsse mit den Sandalen, über welchen hier 
das wollene Maschenkleid zum Vorschein kommt. Von der Albanischen 
Statue unterscheidet sie sich durch einen breiteren Saum oder Ueber- 
schlag des Peplos und durch eine naturgemässere Bildung der flaare, 
wovon freilich nur wenig erhalten. 

5”. Ein anderer circa leben.sgrosser Torso dagegen in demsel- 
ben Saal des britischen Museums (abg. Clar. pl. 821 A, 2069 A), ohne 
Kopf, linken Arm, rechte Hand und Unterbeine, geht etwas weiter da- 
von ab, indem der rechte Arm mit den Resten eines nicht mehr erkenn- 
baren Attributs (Patera ?) gesenkt , und der Peplos in Folge davon 
symmetrischer arrangiert ist. Die Echtheit seines Archaismus möchte 
wohl Zweifeln unterworfen sein. 

6". Ein ähnlicher Torso soll nach Michaelis’) im Museo Na- 
niano No. 224 abgebildet sein. Wenn er aber nicht mehr Ueberein- 
stimmendes hat als die von ebendemselben verglichenen athenischen 
Torse bei Lebas Mon. fig. Tf. 2, 3, so handelt es sich um eine sehr 
zweifelhafte Replik. 

7". Kein eigentliches Rundwerk , aber die Darstellung eines sol- 
chen , ist das ebenfalls noch alterthümlich stilisierte, von Winckelmann 
für einen indischen Bacchos genommene Cultusidol auf dem Neapler 
Relief (abg. Mus. borb. VI. 10. Denkm. d. a. Kunst II. 261). Es trägt 
einen mit symmetrisch angeordnetem Ueberschlag und Hängärmeln ver- 
.sehenen Chiton, in der Rechten eine Muschel. Ob der Chiton gegürtet 


*) Brunn Bcschreiliung tlcr Cilypiolhck p. 92 

*) Was seinen griechischen Ursprung doch wohl nicht himlcrt, wie der Herausgehcr 
des Mus. CIreg. meint. Sonst wimle allerdings der Name ft|)cs mehr Berechtigung halien. . 
3 ; Arch. Ztg. 1864, p. 138. 

S. (ierhard Neap. Ant. Bildw. p. 129 f 
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ist und ob er von der Linken aufgenommen wird, kann aus dem Bilde 
nicht entnommen werden. 

8". Endlich muss seiner Inschrift wqjen schon hier das sonst 
eher zu den Libitinaidolen gehörige Brustbild der Sammlung Medinaceli 
zu Madrid (Hübn. Die ant. Bildw. in Madr. No. 352) angeführt werden, 
mit .Schleier und modiusähnlichem Diadem , beide Hände auf die Brüste 
gelegt. Auf der Plinthe steht : tt,v üüfiavi'av BoüxoXtic. Seine Alterthüm- 
lichkeit wird nicht ausdrücklich bezeugt, doch kann es nur die Nach- 
ahmung eines alterthümlichen Tyj)us sein. Von griechischem Marmor, 
25 Cent. hoch. 

Was die sachliche Bedeutung dieser Werke betrifft, so müssen die 
Figuren mit gesenkter Rechten, also der kleinere Torso des brit. Mu- 
seums (No. 5), um von tlem athenischen bei Lebas (s. No. 6) zu schwei- 
gen, aller Analogie nach vom Kreis der Aphrodite ausgeschlossen werden. 
Der vorgestreckte Arm scheint nun einmal herkömmlich gcwe.sen zu 
.sein, oder allein zu den a])hrodi.sischen Attributen gepasst zu haben. 
Ausserdem kann bei den äginetcschen Akroterienfiguren (No. 2) schon 
ihrer Zwei- resp. Vierzahl halber nicht an Aphrodite gedacht werden '). 
Besonders der letztere Umstand muss uns sehr vorsichtig machen. Kr 
zeigt, dass im Gewand- und Körpertypus, sobald die Attribute fehlen, 
nicht die mindeste Garantie für Aphrodite vorhanden i.st. — Abgesehen 
von dem Idol mit der Muschel (No. 7) und dem im Typus allein stehen- 
den Brustbild zu Mailrid (No. 8) ist also die Bedeutung der aufgezahlten 
Marmorwerke durchgehends fraglich. 

Kleine Bronzen. 

Von Figuren, deren Alterthum gesichert, und die für sich allein 
gearbeitet sind, kann ich nur wenige anführen, darunter aber jedenfalls 

q”. Die lo'pi Gentirneter hohe, zu Athen gefundene Bronze, welche 
durch I.eake ins britische Museum gekommen ist (Guide to the bronze 
room p. 7; abg. Stackeiberg Gräber der Hellenen PI. 72. 4. 5). Sie 
hat den schräg über die Brust laufenden , in kleine Fältchen gelegten 
Peplos; die Linke zieht das Gewand empor, die vorgestreckte Rechte 
ist leider abgebrochen. Ohne Sandalen. 

10°. Eine etwas grössere cbcvda 13 Cent, hoch, mit Granatapfel in 
der Rechten und ohne die kleinen Gewandfalten, scheint bereits nach- 
geahmt. 

1 1". Ebenso die sehr hübsche in der Salle de Luynes der National- 
bibliothek zu Paris (Descript. somm. du cab. des med. No. 362; abg. in 

*) Wiewohl ilie Bezeichnung Damia und Auxesia als zweier äginctischer ( lotthcUcn 
kaum viel besser begrüntlcl ist. Gewöhnlich werden sie Horen genannt. 
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der Gaz. des bcaux arts 1872, p. 21). Die vorgestreckte Rechte mit dem 
Apfel könnte neu sein. Die mit I’almetten gezierte ziemlich gros.se Stirn- 
krone ist gebrochen; hinter derselben scheint ein Schleier herabzufallen. 

12". In fVt'r// (Kat. von Sacken und Kenner p. 265 No. 62 ; abg. 
von Sacken die. ant. Br. Tf. 17. 1). Schöne, etwas schreitende Figur 
mit ungcgiirteteni Aermelchiton, über welchen ein die ganze Brust be- 
deckender Peplos mit zwei regelmässig gefältelten Zipfeln herabfallt. Die 
zierlich gehaltene Rechte hielt wahrscheinlich eine Blume, die ebenfalls 
vorgestreckte Linke vielleicht ein Scepter; das auf den Rücken fallende 
Haar ist vorn in zwei Reihen Löckchen geordnet. Wie die frei behan- 
delten Gesichtszüge zeigen , aus späterer Zeit stammend ; ob sicher 
Aphrodite, möchte die Frage sein. 20 Cent. hoch. 

13“. In Arolsen (Kat. von Gädechens No. 83, hier der Bekleidung 
wegen etruskische Venus genannt). Das Obergewand die rechte Brust 
frei lassend; beide Hände ausgestreckt, in der Rechten eine Taube, die 
Linke fehlt. 8 Cent, hoch, bediademt. 

14”. Wieder echt alterthümlich und griechisch eine im Typus ab- 
weichende kleine Bronze im britischen Museum {Glastisch B. Guide to the 
bronze room p. 13, abg. Gerh. Venusidole Akad. Abhh. Tf. 31. 0). 
Sie trägt einen ungegürteten beinahe faltenlosen Chiton mit symmetrisch 
angeordnetem Ueberschlag, welcher, wie der Chiton, an seinem unteren 
Ivnde einen schön verzierten Saum hat. In der Rechten eine Blüthe {i), 
auf dem Haupt ein hoher Kalathos ') . Durch die Weihinschrift an Kilei- 
thyia*) auf der Vorderseite des Chiton, sowie durch eine gewisse Fein- 
heit und Grazie der Behandlung erweist sie sich trotz der etruskischen 
Anklänge entschieden als griechisch. Ihre Beziehung dagegen auf die 
sogenannte Aphrodite ipyato zu Delos (s. oben p. 4) *), weil der delische 
Cult mit dem der Eilcithyia verwandt war ;Müll. Dor. I. 313), scheint mir 
ziemlich haltlos. 

Spiegelstützen. — P'iguren dieser Art, und zwar des gewöhn- 
lichen wie des zuletzt genannten Tj’pus, wurden nun aber besonders 
häufig zu Griffen oder Stützen von Spiegeln verwendet, wie ja der Spie- 
gel selbst, als natürliches Hilfsmittel der Toilette in der späteren Zeit 
ein beliebtes Attribut der Aphrodite wurde. Da.ss die Spiegel ihrer Mehr- 
zahl nach etru.skische oder italische Producte sind, kann uns nidit ab- 
halten, diejenigen, welche in Griechenland gefunden worden oder offenbar 

*) lassen Form an die (iefrissöffnung der Tcrracoitcn von Kainiros erinnert, oben 

P- 37. ' . , 

*) Wenn der Name so gedeutet werden darf; die ln.schrift heisst: Apio:o}iT/oi 
dviftrxi Tä 

Gerb. Venusidole Akad. Abhh. I. p. 366 zu Tf. 31. 6. 
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Rcproductionen gricchichcr Tyjien sind, schon hieraufzuzählen. Denn 
für aus.schliesslich etruskisch wird sie Niemand mehr erkennen ') . Aber 
man kann fragen, ob überhaupt eine Trennung möglich. Ich glaube, 
die Stile gehn so unmerklich in einander über, und sind im einzelnen 
Fall so schwer von einander zu unterscheiden , dass wenigstens fiir die 
Spiegelgriffe eine ungesonderte Betrachtung eher Vortheile als Nach- 
theile hat. Wenn wir in einem be.sonderen Abschnitt auf das Etruskische' 
zurückkommen, so geschieht es nur wegen gewisser Bronzen, die ausser- 
halb jedes sichtbaren Zusammenhangs mit der griechi.schen Kunst liegen, 
und die dann allerdings ihren nationalen Charakter in nicht zu verken- 
nender Weise offenbaren. 

Unter den Aphroditebildem , die zu SpicgcLstützen oder Spiegel- 
griffen verwendet wurden, sind zwei Hauptformen zu unterscheiden, von 
denen bloss die eine durchweg der alterthümlichen oder archaistischen 
Kunst angehört ; die andere reicht mit ihren schöneren Exemplaren be- 
reits weit in die Zeit des vollendeten Stils. 

Der speciell alterthümliche Typus schliesst sich genau an die bisher 
besprochenen an. Es sind Figuren mit fast cyprischem Gesichtsaus- 
druck, perrückenartigem Haar und geschlossenen Füssen, in den Peplos 
gekleidet, der die linke Brust bloss lässt und dessen Zipfel auf der rech- 
ten Seite bis in die Kniegegend herabfallen ; in der vorgestreckten Rech- 
ten halten sie ein Attribut, mit der Linken ziehen sie das Gewand empor. 

Als echt griechische und auch durch Feinheit der Arbeit au.sge- 
zeichnete Exemplare hebe ich folgende hervor*) : 

1 5“. In griechischem Privatbcsits eine unlängst bei Korinth gefun- 
dene, 28 Cent, hohe P'igur, auf einem Piedestal mit Löwenfussen. In der 
Rechten P'rucht oder Blüthe ; auf ihren Schultern zwei Eroten als Stütze 
des Spiegels. S. Pervanoglu im Bullet. 1865, p. 131*). 

16”. Gleichen Fundorts, jetzt \n Athen, eine in sehr alterthüm- 
lichem Stil gearbeitete mit der Taube auf der Hand ; statt der Eroten 
sind Sphinxen auf ihren Schultern angebracht (Friederichs Kleinere 
Kunst p. 19, Anm. 2 und p. 24). 

17“. Ebenda, beim Bau des neuen Museums auf der Akropolis 
unter dem Bauschutt des Parthenon gefunden (P'riederichs a. a. O. p. 
19, Anm. 2). 


*) Ein Verzeichniss der bisher bek.innt gewordenen griechischen Spiegel, das indess 
nicht auf Vollständigkeit Ans^iruch machen darf, giebt Benndorf in d. Arch. Zig. ‘i868, 
P- 77- 

Wenn Friederichs Kl. Kunst u. Industrie p. ii sagt, es gebe nur einen einzigen 
griechischen Spiegel allen Stils (im drit. Museum), so müssen jedenfalls ein ]>aarmil Aphro- 
dilcfiguren als Stützen ausgenommen werden, wie eres selbst nachher anz.udcuten scheint. 

•’') Doch nicht identisch mit der Cap. 5 erwähnten im Barbakion zu Athen** 
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i8“. Im britischen Museum • (Glastisch B. im Bronzezimmer) eine 
ungemein fein gearbeitete mit Frucht (?) in der Rechten ; ebenfalls von 
Kröten umschwebt, die freilich keine Flügel haben. Ohne Zweifel iden- 
tisch mit dem im arch. Anz. 1851, p. 38, erwähnten circa 50 Cent, 
hohen Spiegel , der in einem Grab beim Cap Colonna gefunden wurde, 
und mit dem zweitgenannten im Guide to the bronze room p. 13, wo 
aber kein Fundort angegeben'). 

ig". Eine ähnliche ohne Eroten, durch die Taube charakteri- 
siert, ebenda im dritten oder vierten Wandschrank. Guide p. 6. 

20“. Nicht ganz so schön wie No. 18 soll der aus Klcinasien 
stammende Spiegel des Lord lamdesborough sein (Arch. Anz. a. a. O.). 

2 1". In der Mationalbibliotlu'k zu Paris (Kat. von Chabouillet No. 
3 1 30) eine 1 4 Cent, hohe Figur mit Taube in der ausgestreckten Rechten. 

Manche im Typus übereinstimmende Figuren zeigen Beigaben und 
Attribute, welche keine unmittelbare Beziehung mehr auf Aphrodite ha- 
ben, ohne da.ss wir desshalb an eine andere Gottheit zu denken hätten. 

22". Bei einem Spiegelgriff in Neapel 1 (abg. Gerh. Etrusk. Spieg. 
Taf. 243 a), wo der etruskische Charakter bereits etwas stärker her- 
vortritt. helfen zwei Panther statt der Eroten das Spiegelrund stützen. 

23". Ueber einen ähnlichen von Garrueci dem archäologischen 
Institut vorgelegten s. Bullet. 1866, p. 10. 

24“. Eben dieses Ornament zeigt die eine von zwei Figuren des 
Miinchetter Antiquarium I. Saal, 3. Schrank, welche in der Rechten eine 
Zirbel tragen (Führer v. W. Christ p. 22, No. 74, vgl. No. 75). 

25”. Bei einer mit Basis versehenen Spiegelstütze in Berlin (Frie- 
derichs Kleinere Kunst No. g, abg. Beger Thesaur. Brandenburg. III. 
301) sind bloss noch die Klauen auf den Schultern erhalten; ob sie 
Panthern oder Sphinxen angchörten , wird schwer zu sagen sein. Mit 
der Rechten prä.sentiert die Göttin einen Apfel. Von plumpem Charakter ; 
Friederichs vergleicht sie mit den selinuntischen Reliefs. 7’/;,'' hoch. 

26". Ebenda (Friederichs a. a. O. No. 10). Echt alterthümliche 
Figur mit roh ergänzten Vorderarmen, nach dem Zapfen auf dem Kopf 
wahrscheinlich zu einem Hand.spiegel gehörig. 

27”. Von ein paar ähnlichen Figuren des britischen Museums 
(Guide to the bronze room p. 6) ist die merkwürdigste eine auf einem 
Affen stehende jnit Sphinx in der Rechten (abg. Specim. of anc. sculpt. 
II. pl. 6). lo^/s" hoch. Andere halten einen Granatapfel oder haben 
die Rechte attributlos vorgestreckt. 

Die Berechtigui^, auch diese Figuren (No. 22 — 27) für Aphrodite 


<) Vgl. die ebenda gefundene im 5. Cap. No. 5. 
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ZU nehmen, liegt nicht bloss darin , dass die letztere der passendste und 
factisch am häufigsten vorkommende Schmuck solcher Geräthschaften 
war, und dciss wir in Verlegenheit wären, wenn wir eine andere Deutung 
aufstcllen müssten, sondern mehr noch in dem Umstand, dass die rätli- 
selliaften Beigaben der Sphinxen und der Panther in Verbindung mit 
notorisch aphrodisischen Attributen (Taube No. i6, Apfel No. 25) ge- 
troffen werden. 

Die andere Hauptform der Aphrodite, die bei Spiegelgriffen vor- 
kommt, kann gewissermasscn an die Bronze mit der Inschrift Eileithyia 
^No. 14) angeschlossen werden und zeigt in ihren alterthümlichen Exem- 
plaren, was Kleidung und Auffassung betrifft, überwiegend ctruski.schen 
Geschmack ') . Die Bekleidung besteht aus einem einfach gegürteten 
oder mit sogenanntem Diploidion versehenen Chiton ohne Peplos, Die 
P'üsse sind weniger ge-schlossen als bei den bisher betrachteten, manch- 
mal wie ausschreitend, das eine Bein im Knie leicht gebogen. 

28". Der Art besitzt wieder das britische Museum (dritter und 
vierter Wandschrank) einige schöne Exemplare, worunter ein circa lo 
Cent, hohes, bei engem Chiton mit gebogenen Knieen ausschreitendes 
hervorgehoben zu werden verdient. 

29". Eine Mittelstellung zwischen beiden Typen nimmt eine IVie- 
ncr Bronze ein Kat. von Sacken und Kenner p. 268, No. 105, abg. 
V. Sacken Dieant. Br. Tf. 17. 3.), in enganliegendem Doppelchiton mit 
langem Diploidion und Aermeln bis zum Ellenbogen. Die Linke zieht 
das Diploidion empor, die Rechte hält eine Blume { 1 ). Sie steht auf ei- 
nem Klapp.stuhl, von ihren Schultern steigen volutenartige Stützen für 
die Spiegel.scheibe empor. Aus der besten etruskischen Kunstzeit, 17 
Cent. hoch. 

30". Völlig vereinzelt und trotz ihrer alterthümlichen Ankliinge 
wohl aus später Zeit stammend ist die wahrscheinlich in Paris befind- 
liche Erzfigur aus dem sogenannten Grabmal Achills (als idäische Aphro- 
dite abg. nach Lechevalier bei Gerhard Metr. und Göttermutter Akad. 
Abhh. Tf. 60. 3), ein von zwei Pferden*) getragenes Idol mit entblösstcr 
rechter Brust und aus dem Chiton hervortretenden Unterbeinen. Der 
Kopf von allerlei Syntbolcn umgeben, die Rechte auf der Brust, mit der 
Unken das Gewand hebend; vielleicht ein Beispiel des unter asiatischem 
Einfluss modificierten Aphroditetypus . 


*) Wa.< indess nicht hindert, auch hier ein griechisches Vorbild anrunchmen. 

*-*) Gerh. a. a. O. II. p 564 spricht von Kindern, was al>er mit der Zeichnung nicht 
stimmt. 

lieber die idäische Aphnnlile siche Engel Kypros II p. 458 /T. 
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Etruskische Gruppen in altgriechischem Stil. — End- 
lich giebt es ein paar etruskische auf Venus und Mars gedeutete Bronze- 
gruppen, deren weiblicher Bestandthcil hier in Betracht kommt. 

No. 31. Bei der, wie es scheint, echt archaischen und dep spitzen 
Schuhen nach auch echt etruskischen Gruppe des britischen Museums 
(von zwei Seiten abg. Spec. I. pl. 4. und danach bei Gerh. Ant. Bildw. 
Tf. 30z. 4. 5) kann man sich freilich einiger Zweifel in Bezug auf die 
Deutung nicht entschlagen, indem zwar die weibliche Figur mit der 
Stimkrone, dem schräg angeordneten Peplos und der graziösen Be- 
wegung der Linken vollkommen dem griechischen Aphroditetypus ent- 
spricht ; die bärtige männliche dagegen, die bloss unterwärts mit einem 
Mantel bekleidet ist, und deren Haupthaar zeusartig auf den Nacken fallt, 
durch keine analogen Figuren als Mars bezeugt wird. Er legt die Rechte 
fast horizontal ausgestreckt auf die Brust der zu seiner Linken .ste- 
henden Frau; auf dem Rücken kreuzen sich ihre Arme in traulicher Um- 
schlingung. Ueber die Herkunft der Gruppe weiss man nichts als dass 
sie aus einer Trödlerbude in London kommt. 1 1 Cent. hoch. 

32". Weniger ist gegen die Beziehung auf Venus und Mars ein- 
zuwenden bei einer zweiten Gruppe , die zu einem in Lokri gefundenen 
Candelaber gehörig aus der Sammlung Pourtalcs für das Berliner Anti- 
quarium angekauft worden (Friederichs Kleinere Kunst No. 6g6, abg. 
Panofka Ant. du cab. Pourtalcs Pl. III.); 16 Cent. hoch. Alterthümlich 
erscheint besonders noch die Haartracht und das Gewand der weibl. P'igur, 
letzteres in der gewöhnlichen Anordnung des altgriccliischen Stils, die 
Haare ziemlich tief in die Stirn und lang auf Schultern und Nacken fal- 
lend , mit einer von Rosetten unterbrochenen Binde umwunden. Ihre 
1 inke ist halb in die Hüfte gestützt, halb das Gewand aufnehmend, die 
Rechte um den neben ihr stehenden gepanzerten Mann gelegt, der auch 
.seinerseits sie umfasst hält, ln der jetzt fehlenden Rechten) hielt der 
letztere , wie man aus einer später zu erwähnenden Gruppe ') .schliessen 
darf, die Lanze. Von .sorgfältiger Ausführung. 

Terracotten. 

Bei der grossen Unbestimmtheit der Formen, die häufig mit diesem 
Material verbunden ist, und bei der Massenhaftigkeit der Ueberreste 
wird die Schwierigkeit der Namenbestimmung hier besonders fühlbar. 

So sind wir nicht im Stande zu entscheiden, ob unter der Ausbeute 
von Tegea, welche auf circa 1500 solcher, allerdings meist ziembch ro- 
hen, Idole angegeben wird, sich unbestrittene Aphroditebilder vorfinden. 
Pcrvanoglu (in den Nuove Mem. delf Inst. 1865, p. 74) .ist geneigt, die 


*) S. Heil Anhang. 
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eine Hlumc haltenden als solche anzueikennen, Gerhard (im arch. An/,. 
1866, p. 293) spricht bloss von Ceresidolen, und eine durch Hlüthe und 
Gewandhebung bczeichncte von Thespiä wird ebenda Kora genannt. 

Von den uns durch Abbildungen zugänglichen darf 

33" eine Berliner Figur (abg. Gerhard Venusidole. Akad. Abhh. 
Tf. 30. 3) ') jedenfalls ein besonders hohes Alterthum für sich in An- 
spruch nehmen. Ob die mit der Linken vorgehaltene Blume, das, wie 
cs .scheint, gelöste Haar und der die eine Brust bloss la.sscndc Pcplos zur 
Bestimmung einer Aphrodite hinreichen, ist eine andere Frage. Die 
Rechte ist gesenkt, ohne das Gewand zu fassen '■*) . 

34". Sehr wahrscheiniieh Aphrodite, weil mit dem Attribut der 
Taube versehen, eine Terracotta der Nalionalbtbliolluk zu Paris. Samm- 
lung Janzö No. g8 bis (abg. bei de Witte Choix d. terres cuites du cab. 
Janze 12. 2). 

35“. Eine ähnliche ebenfalls mit der Taube aus dem Cabinet Du- 
rand (No. 1615 und 1616) von de Witte ‘hzpsepotr-a genannt. Beule Mon. 
d’Ath. p. 227. 

36”. Aus Cyrene stammend, aber gleich der Mchrzalil der dort 
gefundenen Bildwerke echt griechische Formen zeigend, eine Terracotta 
im Lütrere Grosser Saal (abg. Clarac pl. 632 J. 1449 H.) mit Modius und 
breit liinter den Ohren herabfallender Perrucke; in der Rechten eine 
Frucht, die Füsse unbeschuht. Der Sid, wenn er nicht überhaupt nach- 
geahmt ist, von ziemlich freiem Archaismus. 

37". In Leyden (abg. Janssen TerracoUa’s Tf. IV. lOj. Archa- 
ische Aphrodite mit Polos und schräg laufendem Pcplos, wovon rechts 
ein Zipfel herabhängt. Die Rechte mit unkenntlichem Gegenstand vor 
der Brust, die Linke (ohne Gewandhebung, so viel man sehen kann) ge- 
senkt. Circa 3 — 4" hoch. Wahrscheinlich aus Athen. 

38". Unediert eine Terracotta aus Piedimonte in Zürich (Benn- 
dorf Die Ant. V. Zür. 1872, No. 199), mit auf dem Kopf aufliegendem 
Obergewand. Die Füsse und Vorderarme fehlen. 1 1 Cent. hoch. 

Sitzfiguren. — In diesem Material sind auch ein paar Sitzfiguren 
erhalten, von denen jedoch die meisten in ihrer Bedeutung zweifelhaft. 

39". Eine sichere und sorgfältig ausgefuhrte befindet sich in Wiai 
(Kat. von Sacken und Kenner p. 254, No. 83), in hohem Kleid und 
Mantel, in der Rechten eine Taube, die ausgcstrcckte Linke jetzt ohne 
Symbol. Zu Athen gefunden. 


*) Wühl die im Glasschrank B. 47 befindliche. * 

*) Sie ist von Panofka Tei**ac. Tf. 54. a. als Demeter Chloc abgebildet, mit Bezug 
auf Paus. I. aa. j. Vgl. Gerhard Ueber Venusidole in den Akad. Abhh- I. p. 263 
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40". Von ilen Sitzfigürchen bei den tcgeatischm Tcrracotten gilt 
dasselbe, was wir über die stehenden bemerkt. Durch ihre hohe Mütze 
empfiehlt sich vielleicht am ehesten die einen Hahn haltende, jetzt wie 
die meisten andern im Mus. d. arch. Ges. zu Athen ,'abg. Nuove Mem. 
deir Ist. 1865 Tf. VI. 3. , als Aphrodite. 

41". Auch für (•mn ^Berliner mit Blume und modiusartiger Kopf- 
bedeckung sammt Schleier (abg. Gerhard Venusidolc Akad. Abhh. 30. 
jj sprechen keine entscheidenden Analogieen. — Xi'v:: ebenda befindliche, 
allerdings der Blume ermangelnde, .sonst aber selir ähnliche Thonfigur 
von Argos (piibliciert von Conze in den Annal. i86«. Tav. d’agg. A.j 
wird mit gutem Grund für Juno genommen und zwar nicht für die 
perusinische , deren Bildung und Begriff mit denen der Venus zusam- 
menlallt . 

Was von den Car Umher Terracotten seiner Bedeutung nach etwa 
hieher gehört, lässt sich aus dem Fröhnerschen Katalog und aus den 
früheren Berichterstattungen Gerhards (im Arch. Anz. 1851, p. 25 ff.) 
niclit mit Sicherheit entnehmen. 

Reliefs. 

Eine besondere Wichtigkeit für die Bestimmung der alterthümlichen 
Aphroditetypen möchte man geneigt sein, den Reliefs beizulegen , weil 
hier allein die Möglichkeit gegeben ist , den mythologischen Giarakter 
einer Figur mit zwingenden Gründen nachzuwei.sen. Die Betrachtung 
tler erhaltenen Denkmäler stimmt die Meinung von dieser Wichtigkeit 
bedeutend herab. Erstlich befinden sich darunter sehr wenige, deren 
Alterthümlichkeit für echt und ursprünglich gelten kann ; sodann be- 
gegnet uns kein eigentlich fest stehender Typus wie in den Rundwerken, , 
zumal keiner, der sich als Refle.x der letzteren zu erkennen gäbe. Grade 
ein paar Figuren , die in der Gewandung und im Motiv der Arme mit 
den Rundwerken am meisten übereinstimmen , erweisen sich bei ge- 
nauerer Untersuchung entweder als höchst zweifelhafte oder als gar 
keine Aphroditen. 

42". Von kaum zu bestreitender Alterthümlichkeit ist das Terra- 
cottenrelief von Ro.sarno in Calabrien, jetzt im Antiquarium zu München 
Führer von Chri.st p. 75, publiciert von Michaelis in den Annal. 
1867 Tav. d'agg. D) : Aphrodite dem Hermes gegenüber mit einem 
geflügelten Eros auf dem vorgestreckten Arm. In der Kleidung ent- 
spricht sie vielleicht noch am ehesten dem Typus der Rundwerke, 
wie hier allein auch das Attribut der Knospe in der Rechten mit der 
gesenkten, nicht ganz erhaltenen, aber wahrscheinlich gewandhebenden 

*) Vj»l. (\>iuca. a. n. )►. 17. 

, Be r neu Ui » Aphrodite. 4 
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Linken vereinigt ist. Das Haar von einem mit Rosetten geschmückten 
Rand umwunden , um die Stirn in alterthümlichc Löckchen geordnet, 
hinten wie bei der Albanischen Statue ,No. i) weit hinab auf den Rücken 
fallend. 

43“. Ebenfalls echt archaisch die den Schleier lüftende Figur 
auf dem athenischen Altar (publ. von Lützojv in den Annal. 1869. 
Tav. d’agg. I. K. vgl. p. 256), unter der wohl mit Recht Aphrodite ver- 
muthet wird, obwohl auf dem erhaltenen Theile des Reliefs — der ganze 
untere Drittheil der Figur ist abgebrochen — • kein Attribut vorhanden. 
Eine zierliche Gestalt, rückwärts blickend, mit zwei unter dem Schleier 
herabfallenden langen Seitenlockcn ; die gesenkte Rechte .scheint das 
Gewand emiiorgczogen zu haben. 

44". Auch die Figur auf dem korinthischen Puteal bei Lord 
Guildford, die für Aphrodite genommen wird, ist leider grade an 
der Linken verstümmelt , so dass das Attribut oder die Bewegung der- 
selben nicht deutlich. Siehe die Abbildung bei Overbeck Gesch. der gr. 
Pla.stik 1 . p. 134, der an der Echtheit des alterthümlichen Stils gegen 
Friederichs fcsthält [vgl. p. 206. Anm. 71). Die Abbildung der Denkm. 
d. a. K. I. 42 ist in dieser Beziehung unbrauchbar. 

Alle folgenden sind nachgealimt ') : 

45". Auf dem capitolinisdun Ihtteal .abg. Winckelmann Mön. ined. 
Tav. 5. Müller Denkm. d. a. K. II. 197) ist Aphrodite mit einer Blume 
in jeder Hand dargestellt, ohne anderweitig besonders -an den Typus der 
Rundwerke zu erinnern. Eher könnte diess von der gewandfassenden 
Hestia oder Artemis desselben Reliefs gesagt werden. Bei allen dreien 
sind die Köpfe ergänzt. Die Nachahmung möchte aus der Diadochenzeit 
stammen *) . 

46”. Zwei Blumen hat Aphrodite auch auf einem freilich etwas 
verdächtigen Berliner Abguss Friederichs Bau.st. No. 66. 67), des.sen 
Original verschollen. 

47". Die Aphrodite des Borghesischen Zivdlfgötteraltars im Louvre, 
Fröhner No. i. (abg. Denkm. d. a. K. I. 44. Clar. pl. 174), an welcher 
nur der obere Theil des Kopfes neu, ist durch die Taube in ihrer 
Bedeutung gesichert. Dass sie aber mehr als eine der mit ihr zusammen 
dargestellten schleierlüftenden Göttinnen dem Charakter der Aphrodite 
entspräche, wird Niemand behaupten . 

*) Die von (Greifen gezogene Göttin mit dem Erosknahen awf dem äginetischcn 
Terracoitenrclief 'm Athen (abg. Mon. d. Inst. 1 . i8. Denkm. d. a. K. I. 53, und neuer- 
dings bei Schöne (.iriech. Reliefs) ist in ihrer Bedeutung zu zweifelhaft, als dass wir sic 
mit aufzufahren wagten. Sie wdrd bekanntlich seit WeIcker auf Artemis gedeutet. 

^ Vgl. Kinkel (»ypsabgüsse des Polytechnikums p. 164 .Anm. u. p. 167. 

L‘cl>er ihren nachgeahmten Stil siche Friederichs Bnusi. p. 83. Die sonstige Litle- 
ratur bei Fröhner p. 8 
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b. Die aitßriechi-icbc Aphroilitc. 51 

48". Auf einem CItiaramontisclun Relief (abg. Mus. Chiar. Tf. 36. 
Müll. Denkm. d. a. K. II. 260) erscheint Aphrodite von Mänaden um- 
geben, mit gegürtetem Chiton , was in echt alterthümlichen Werken, 
so viel ich weiss, nicht vorkommt. In den Händen Blume und Scepter. 
Ein hinter ihr her fliegender Eros greift an ihre Haare. 

Sitzbilder. — 4g“. In der Villa Albani befindet sich die Relicf- 
darstellung einer thronenden Göttin (abg. Denkm. d. a. K. II. 257) mif 
den Attributen des Spiegels und des Apfels. Die letzteren sind nun zwar 
wie die ganze rechte Seite modern ; aber der Hase unter ihrem Sitz, der 
ebenso auf Münzen von Nagidos in Cilicien mit dem Bild der thronenden 
Aphrodite wiederkehrt (Denkm. d. a. K.II. 258 A.), sowie die das Hand- 
gelenk schmückenden Armringe geben der Beziehung auf die Liebesgöttin 
immerhin eine gewisse Berechtigung. Unnöthig scheint es, mit Wieseler ') 
ihre (ebenfalls moderne) Kopfbedeckung zur phrygischen Mütze zu er- 
gänzen. Eher möchte man auch hier die cilicische Münze massgebend 
sein lassen und sich einen Modius auf ihrem Haupte denken. 

50". Viel Analoges hat die sogenannte Kora von der Westseite 
des Harpyienmonuments (abg. Monum. d. Inst. IV. Tf. 2. Overb. 
Gesch. d. gr. Plastik I. p. 156I, die jedenfalls noch nicht ihre endgiltige 
Deutung gefunden hat. 

51”. Dass dagegen das dem Albani.schen gegenüber angebrachte 
sogenannte Leukotliearelief (Denkm. d. a. K. I. 40), das in Composition 
und Stil übereinstimmt , keine Aphrodite Kurotrophos darstcllt , wie 
noch Wieseler im Text zum zweiten Band der Denkm. p. 163 sich offen 
behält, sondern da,ss wir ein Sepulcralmotiv vor uns haben, braucht 
jetzt kaum mehr nachgewiesen zu werden. 'Siehe unter And. Overbeck 
Gesch. d. gr. Plast. I. p. 15.) 

Vasenbilder. 

Auf archaischen Vasen ist Aphrodite, wo sie nicht durch Beischrift 
als solche bezeichnet ist , fast überall nur aus dem Zusammenhang der 
Figuren , aus dem Vorgang zu erkennen ; selbst die Symbolik der 
Attribute lässt uns hier meistens im Stich. Eintweder sind ihr gar keine 
dergleichen beigegeben, wie z. B. auf der Franfois -Vase (abg. Mon. 
des Inst. IV. 56. 57), im Zug der drei Göttinnen (Gerhard Auserl. 
Vasenbilder Tf. 171), bei der Flucht das Aeneas (Gerh. Tf. 231 zwei 
Mal), oder nur .solche wie die Blume, die grade so gut und noch 
öfter bei andern mythischen Personen Vorkommen. So ist sie zwar 
auf der Schale des Sosias (Gerhard Zwölf Gotth. Ak. Abhh. Tf. XV. 
i) durch die Blume speciell von den übrigen unterschieden; auf 


Denkm. 11 . p. 136. 

1 * 
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III. l'cKersicht der nliertliiinilichcn AphrofUtedarslelliingcn. 


Darstellungen des Parisurtheils dagegen ist ihr Hera in dieser Beziehung 
ganz gleichgestellt (z. B. Gerhard Vasenb. Tf. 71. 72), und im Allge- 
meinen unter den blumentragenden Figuren Kora viel häufiger als 
Aphrodite. Wir wüssten kein Beispiel zu nennen, wo einer Aphrodite- 
darstellung ein speciell für sie erfundener Typus zu Grunde läge. 

c. Die altetruskische Aphrodite. 

Wie von der phönicischen zur griechischen Kunst , so führen nun 
auch von dieser zur etruskischen fast unmerkliche Uebergänge, wobei 
wir es auf sich beruhen lassen, ob die unmittelbaren Berührungen beider 
Nationen oder die Vermittlung der Phönicier mehr zu dieser Ven\andt- 
schaft der Darstellungsweise beigetragen haben. Dass die Phönicier 
jedenfalls mit in Rechnung gebracht werden müssen, lehren sowohl die 
Beziehungen zum ery’cinischen ' als die noch deutlicheren zum cypri- 
schen Aphroditecult*;, wenn auch die etruskische Cupra nicht auf die 
dca Cypria zurückgefuhrt werden dürfte . 

l‘ 2 s handelt sich hier übrigens, wie .schon bei Anla.ss der Spiegel- 
stützen (oben p. 43) bemerkt worden ist , bloss um solche etruskische 
Denkmäler , die möglichst frei von griechischem Einfluss in der cigen- 
thümlichen Kunstatmosphäre dieses Volkes entstanden sind, Denkmäler 
also, die zugleich mit den schwereren etruskischen Formen jene Be.son- 
derheiten des Costüms und der Erscheinungsweise zeigen, welche über 
Stil und Herkunft, auch wenn die letztere unbekannt ist, keinen Zweifel 
mehr lassen. Es sind diess der wie bei den cyprischen Aphroditen eng 
anliegende, hier aber meist ungegürtete, weder von Brusttuch noch 
Mantel bedeckte sackartige Chiton, die spitz zulaufende Kopfbedeckung 
des Tutulusi) und die mondförmigen Schuhe, bisweilen Beflügclung 
und Strahlenbekränzung-''). 

Sonst sind die Kennzeichen des Venuscharakters im Ganzen die- 


') Preller Rom. Mylh. p. 384 f. 

-) Engel Kypros 11. S3S. 

3; Wie Engel (Kypros ll. p. 63) und (lerliard (ül>cr die (Jiniheiten der Elniskcr 
Akad. Abhh. I. p. 318. 71. 11. p. 20) anznnehmen geneigt sind. 

*) Von Gerhard (Ceher Venusidole Akad. .Abhh. I. a64J als Ersatz des griechischen 
Polos und gleich diesem als Symbol des I liminelsgewälbes gedeutet; daher die l.'rania be- 
zeichnend. Ich glaube , wir tappen noch im Dunkeln. — Dass er aber der Venus beson- 
ders zukommt, steht fest. Vgl. z. H. die alterihilmlich parodierende Darstellung des Parh- 
urtheils bei Gerhanl Auserlesene Vasenbilder Tf. 170. 1. wo Venus ausrlrücklich durch den 
'rutulus bezeichnet ist. 

3) Alles diess nach Gerhard (a. a. O. p. 265. vgl. p. 364. 6) ebenfalls Merkmale der 
himmiischen Schöpfungsgöttin. ÄVenn aber selbst dem strahlenförmigen 1 lalsband eine 
derartige Itedeutung untergeschoben wird . so fühlt man doch den realen Itoilen unter sich 
, wanken. Solche Halsbänder kommen Irei llronzefiguren ülHtrall vor. vgl. z. It. die auf der 
Kugel stehenrie Tyfht sm\ llerculanuu) bei .Müller-Wieseler Denkm. 11 926. 
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c. Die nltelruskische AphrtxUte. 


r>:^ 

selben wie bisher ; einige neue Attribute wie Ei. Balsamgefass, Zweig, 
doch nur ungenügend gesichert, indem entweder die Gestalt derselben 
zweifelhaft , oder die Bedeutung der betreffenden Figur . Auch die 
abwehrende Bewegung der Rechten kann nur vermuthungsweise als 
aphrodisisches Symbol betrachtet werden *) . 

In Beziehung auf das Material kommen von Rundwerken bloss 
kleine Bronzen und etwa noch Terracotten in Betracht 
Kleine Bronzen. 

i". Um mit den muthmasslich ältesten zu beginnen, stellen wir 
zwei kleine, den Ecken eines Kastens entnommene Flügelgestaltcn 
voran, die zusammen mit den bekannten Reliefs aus Bronzeblech 1812 
bei Perugia gefunden wurden und durch Dodwell nach Mündun kamen. 
Sic befinden sich jetzt im Antiquarium, zweiter Saal iFührer von W. 
Christ p. 45 ; abg. Micali Monum. Tf zq. 2, die eine auch bei Gerhard 
Venusidole Akad. Abhh. Tf. 28. i) . Sie tragen denTutulus und halten 
in der auf die Brust gelegten Rechten eine Taube. Im Schnitt des Ge- 
sichtes und in der zwiefachen Beflügelung sowie in der naturalistischen 
Bildung der Flügel selber verrathen sie deutlich orientalischen Einfluss ; 
circa 20 Cent. hoch“). 

Sonst findet sich auch hier meist nur ein einziges, ziemlich roh und 
conventionell gearbeitetes Flügelpaar. So 


*} Micali Monum. Tf. 32. 2. Tf. 35. 3. 4. 

*J Micali Monum. Tf. 31. 3 =» Gerhanl Venusidolc .\kail. Abhh. 28. 3. l>as 
IlnlNamgcOiss scheint wie der Delphin erst in der vollendeten Kunst attributiv gewonlcn 
zu sein. 

Ueher die Beziehung auf Apostrophia s. Gcrhan .1 Geber Venusidole Akad. Abhh. 
I. p. 263 f. Auf dem etruskisciien SpU^d bei Gerhanl Tf. 379 ist zwar, wie aus der Bei- 
schrift Turan (Urania?) her\orgeht, ohne alle Frage Aphroflite gemeint, allein die ab- 
wehrende Bewegung nicht deutlich, so wenig alsTf. 197. Wenn man bedenkt, wie hdufig 
auf etruskischen Denkmälern solche oder nur wenig modificierte Bewegungen, namentlich 
auch bei Todtcnklagcn Vorkommen, so wiitl man die vorausgesetzte aphro<lisische Bedeu- 
tung derselben nicht ohne Misstrauen cnlgegennehmen. Die Terracotlenfigur des /.(’r/T.'zr 
Xo. 7133. welche die Hand eines nackten Knaben cmjwrhält. ist trotz der ganz ähnlichen 
aliwchremlcn Bewegung schwerlich Aphrodite. Weniger können Figuren angeführt wer- 
den, die nur mit Aphrodite verwandt sind, wie die Dopi>elforluna otlcr Nemesis auf dem 
etruskischen Spi(gdh^\ Gerhanl Tf. 44. 

Wie sichs mit fler kleinen, angehlich ctruskisclien Mannorstatueilc von WUn 
{vVntclh Beschreibung der zum Anlikencabinet gehörigen Statuen etc. 1853 p. 38. No. 20a) 
verhält, kann ich nicht sagen. 

S) (iypsabgüsse beider in Berlin, s, P'rie<lerichs Bausteine p 548, wo es imlcss p. 546 
imhiimlich oder wenigstens ungenau heisst, da.ss die zu diesem Fund gehörigen Kuml- 
werkc [also auch die obigen Flügelgestaltcn) sich in Perugia beränden. Nur ein 'nieil ist 
dort geblieben, Anderes kam nach München und ins brit. Museum. Siehe Brunn Beschr. 
der (ilyptoihek p. 42 und Guide to Ihc bronzc room of ihc brit. Mus. p. 34. 

Achnliche Flitgclfraucn , nur noch omaincntaler gehalten und durchweg kleiner, 
sind über loo an Zahl in SUdnissland gefunden worden. 2 davon abg. Complc-rcmlu 1865 
Tf. in. 4. 5. Mit Aphrodite haben sie aber, so viel man sicht, gar nichts zu thun. Kher 
könnte cs tler Fall sein bei der sirenenartigen von Kamiros im hrit. Must um^ worüber 
Curtius in der arch. Ztg. 1870. p. iii. 
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III. ticr ailcrtimmlichcli AphnHliiotlAr^lcUuni’cn. 


y bei clusinisdn n Krzfigur abg. Micali Tf. 35, 11. Gcrh. Vc- 
nusid. Ak. Abhh. Tf. 31. 5). die durch Gewandaufnahme und Sti'ahlen- 
bekriinzung charakteri.siert ist. Ihre Rechte ist wie abwehrend (oder eine 
Blume haltend?) erhoben. 

3". Ferner bei einer Arolscr Bronze (Gädechens No. 82) mit bis 
an die. Kniee reichendem, gegürtetem Chiton; in den Händen Patera 
und Taube, beide gegen die Brust gewandt, 1 1 Cent. hoch. Sowie 

4" wenn es anders Aphrodite, bei einer wieder aus Perugia stam- 
menden mit Taube auf dem Kopf und {attributlos?) vorgestreckten 
Unterarmen (abg. Gerhard a. a. O. Tf. 28. 2) *). 

Den gewöhnlichen etruskischen Typus zeigen sodann eine Anzahl 
ungeflügelter, im Uebrigen an die clusinische Figur sich anschliessender 
Bronzen , welche sämmtlich mit der Linken das Gewand emporziehen, 
mit der Rechten ein Attribut halten oder eine symbolische Geberde 
machen*). 

5". Drei in Florenz (abg. Gerhard Venusidole Akad. Abhh. Tf. 28, 
4—6), je mit Knospe, Apfel oder abwehrender Handbewegung. 

6”. F'ine vierte, sehr roh gebildete ehnuia (abg. Gerhard a. a. 
O. Tf. 2g. 4) mit Tutulus und auf die Brust gelegter Rechten. 

7". Eine besonders hübsche in der Nationalbibliotluk zu Paris 
Chabouillet No. 2980; abg. Caylus Rec. I. p. go. pl. 2g. 2), mit Tu- 
tulus. 

8". In der Sammlung Oppermann zu Paris (abg. Gaz. des beaux 
arts 1866 p. 166, vgl. Arch. Anz. 1867, p. 31). Die rechte Hand ist mit 
iloni Rücken auswärts gestreckt. 

g". Auch unter den Lyoner Bronzen scheinen sich verschiedene 
hieher gehörige Venusbildchen zu befinden. Vgl. Comarmond Descript., 
namentlich No. 149, mit spitzen aufgebogenen Schuhen, ein Perlenkranz 
im I laar, in der Rechten ein unqualificierbarer Gegenstand. 1 1 Cent. 

10". In Perlin, früher in der Oddischen Sammlung zu Perugia 
weil an letzterem Orte gefunden Friederichs Kleinere Kunst No. 2135; 
.abg. von zwei Seiten: Micali Mon. 33. i, 2, und Denkm. d. a. K. I. 
202, am besten neuerdings bei Conestabilc Monum. di Perugia Tf. gg. 
1' : mit der In.schrift Phlexru (Flezrl?) auf dem Rücken, auf dem Kopf 
der Tutulus. in der verstümmelten Rechten chmals wohl ein Attribut. 

isl Aphrotiilc nuch bisweilen auf etruskischen .Vschenkisten bei der Wie* 
tlererkcnnunjj tlcs Paris. S. Prunn 1 rilievi <le!le ume etrusche. I. IM. |mir leider nicht 
zur Hand, wcvslialb ich nur im .Mlj'emeinen darauf verweisen kann^. 

* Vjjl. das \ erzeichnis» claiskischer \’cnu$idole l>ei Gerhanl (iouheiten der Etrusker 
Akad. .Vbhh. I. p. 32J- 86. 88. 90. /u denen übrigens noch manche unediertc nachzulragcn 
waren, wie «. l*. zwei durch hohen Tutulus charakterisierte im hrit. yimcum^ l. und x. 
Wamlschrank. 
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Sie ist von sorgfältiger Ausführung, aber trotz den Anzeichen griechi- 
schen Einflusses ohne alles künstlerische Verständniss. Circa 15 Cent.'). 

ii". Ebenda am Schaft eines etruskischen Candelabers (Friede- 
richs Kleinere Kunst No. 707 ; abg. Gerhard Venusidole Akad> Abhh. 

Tf. 2g. 3); ohne Tutulus, mit nackten Füssen auf einer Schildkröte 
stehend. Auch in der plumpen Nachahmung des schräg über die Brust’ 
laufenden griechischen Peplos unterscheidet sich die Figur von den an- 
dern. Die wie zur Abwehr erhobene Rechte erklärt Friederichs aus dem 
mangelnden Verständniss des Verfertigers; sie sollte eine Blume halten. 

12". Zwei weitere ebenda (Friederichs Kleinere Kunst No. 2168 
und 21 6g)*). 

13”. In Wien (Kat. von Sacken und Kenner p. 265 No. 64, abg. 
von Sacken Die ant. Br. Tf. 17. 2); mit Tutulus und Stephane. Von 
ersterem fällt ein stemenbesäter Schleier auf Schultern und Rücken, 
hinten bis unter das Knie reichend; an den Füssen spitze Halbstiefel. 

In der vorgestreckten Rechten hielt sie wahrscheinlich einen Apfel ; mit 
der Linken zieht sie den engen Chiton etwas empor. Beide Hände von 
äusserst plumpen Formen; wahrscheinlich archaistisch. 17, 5 Cent. 

1 4" und 1 5“. Ebetida zwei rohere Exemplare desselben Typus 
(Kat. No. 73 und 122)®). Erstere ii Cent., mit breitauf den Rücken 
fallendem Haar und Schnabelschuhen ; die rechte Hand fehlt. Letztere 
3 Cent., mit Tutulus und Kugel (Apfel) in der Rechten. 

16". Von zweifelhafter Bedeutung ist die ebaida befindliche, das 
Gewand fassende , aber auch den rechten Arm am Leib geschlossen 
haltende Figur (abg. von Sacken D. ant. Br. Tf. 18. i), g Cent. hoch. 

17". ln Leyden [Janssen Kat. No. 46), wohin sie mit der Co- 
razzischen Sammlung von Cortona gekommen (als Juno abg. Gori 
Mus. Etruscuml. 27). Sie ist der Oddischen Berliner (No. 13) ähnlich, 
doch grösser, mit spitzem Tutulus ; die rechte Hand abgebrochen . * 

18". Ebenda (Janssen Kat. No. 66) eine verwandte Figur mit Blu- 
men in der Hand. 

ig". Bei Gori Mus. Etrusc. II. g3, mit Taube und Patera. 

20". Aehnliche nicht mehr das Gewand empor ziehende oder in 
dem Attribut und der Kleidung abweichende Bronzen wie die bei Micali 
Monum. Tf. 32. 2, mit einem Ei in der Rechten oder Tf. 35. 3. 4, mit 
deren zwei in den seitwärts gestreckten Händen oder wie die des Mus. 


*) Conesiabilc a. a. O. p. 451 setzt sie in die Zeit vor dem hellenischen Einfluss. 

Vgl. die in späterem etruskischen Stil bei Friederichs No. 2182 flf. Ob auch No. 
2266b. ff.? 

" ^ '’o*' Sacken D. ant. Ur. p. 45. 

Siehe arch. Anz. 1849. p. 89. 
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Ktr. Chiusino I. Tf. loo. welche die Rechte an den Kopf hält, dürfen 
schwerlich mehr hieher gezogen werden ') . 

Von diesen Krzfigürchen hat die grössere Hälfte den Tiitulus No. 
6, 7, IO, 12, 13, 15, 17, wie auch die beiden Eier haltenden Figuren 
bei Micali], die übrigen meist einen nimbusartigen Kopfschmuck, wel- 
chen Gerhard mit dem Polos identificiert. Die erstgenannte Wiener 
Figur (No. 1 3 hat beides, die Oppermannsche (No. 8; und die Lyoner 
iNo. g) gar nichts oder nur einen Perlcnkranz. Zu dem Giiton tritt in 
einzelnen Fällen der schräg um die Brust genommene Peplos wie bei der 
Berliner Candelaberfigur 'No. 11 ^) , oder ein über beide Schultern 
herabhängendes Mäntelchen wie bei der Oddischen Figur (No. 10), 
welchem der Schleier der Wiener Bronze No. 1 3) entspricht . 

21". Ich weiss nicht, ob in der etruskischen Kunst auch Spuren 
einer bewaffneten Venus sich finden. Indess kann ich nicht umhin, die 
Vermuthung zu äus.scm , ob vielleicht in der von Montfaucou publicier- 
ten und bei Clarac pl. 462 D. wiedergegebenen sogenannten Minerva eine 
solche erhalten ist. Die phrygische Mütze und die entblösstcn Brüste 
wären bei einer Venus ebenso erklärlich als sie bei einer Miner\'a auf- 
fallend sind. Die bei Gerhard Gottheiten der Fitrusker Akad. Abhh. 
Tf. 37. 5, abgebildete Figur mit einer solchen Mütze ist ja wohl auch 
keine sichere Minerva. 

Ausserdem wären nun die Spiegelgriffe hier zu besprechen. Wir 
haben sie indess , da sie sich zum grösseren Theil als Nachahmungen 
griechischer Typen ergaben, auch wenn sie,, wie der Neapler (p. 45. 
No. 22) deutlich von etruskischer Hand gearbeitet waren, bereits oben 
aufgczählt. — Der zweite der dort besprochenen Typen , welcher mehr 
Pitruskisches an sich hat, schlicsst sich am ehesten an die geflügelte 
Figur mit der Taube auf dem Kopf (No. 3) an. 

Terracotten. 

22". Fiinen ziemlich au.sgesprochenen etruskischen Charakter hat 
die verschleierte Bi rliiuT Figur [abg. Gcrh.Vcnusid. Akad. Abhh. Tf. 30. 
4), mit Blume und Taube, wenn der Vogel in ihrer Linken mit Michaelis ') 
nicht eher für einen Hahn zu nehmen ist. Zwar könnte auch der letztere 

S Vgl. Micali Mun. Tf. 31. i. 6. Tf. jj. 3. Tf. 37. 6. lierhard l'clicr die GoU- 
hcilcn ticr Etrusker Akad. 1. p. 313 h. 3J4 c. — Vun einer /wei Kuss liohcn bei 

Scssa am VoUurm» gefumlciicn SlaliicUe des hrit. Museums, die iin («uidc lo the hronre 
mom p. 10 besonders hervorgcholwn wird, fehlt mir jede .\nschauung , so dass ich ül>er 
ihre Hiehergehörigkeit nicht unhcilcn kann. 

*) Vgl. die wenig altcrthümliche mit den Eiern 'No. 20 . 

Vgl. die mit einem Ei (No. 24). 

Arch. Zig. 1864, p. 139. 
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als Symbol der sinnlichen Idebe für Aphrodite bezeichnend sein ' ; doch 
fehlt es an weiteren Andeutungen in dieser Beziehung. 


d. Ueber den Unterschied der Urania- und der 
Fandemosda rstel 1 u ngen. 

Es ist eine dem mythischen Charakter der Aphrodite eigenthüm- 
iiehe. aber auch für ihre bildliche Betrachtung nicht gleichgiltige That- 
sachc, dass, so weit wir im griechischen Alterthum zurück gehen mögen, 
eine doppelte Auffassung ihres Wesens getroffen wird , der Gegensatz 
einer mächtigen Himmelsgöttin (Aphrodite Urania) und einer heiteren 
gefälligen Göttin des Erdenlebens 'Aphrodite Fandemos’ , neben wel- 
chem ein zweiter Unterschied , der der aus dem Meer entstandenen 
orientalischen und der mit Dionc venvandten Aphrodite des griechi- 
schen Festlandes einhergeht, ohne dass die beiden immer mit einander 
vereinigt wären, oder einander entsprächen *) . In den Kunstdarstellungen 
fielen der Urania dann gewöhnlich Folos, Apfel und Schildkröte, 
wie es scheint Sinnbilder des Himmelsgewölbes ’) , der Pandemos, wenn 
auch nicht ausschliesslich doch vorzugsweise , B 1 ü t h e und zierliche 
Erhebung des Gewandes zu; der ersteren ferner die Muschel, der 
letzteren der Hase und als gegensätzliches Symbol zur meerbewoh- 
nenden Schildkröte der Bock '). 

Nichtsdestoweniger fragt es sich, ob der Unterschied immer und 
überall stattfand. Einerseits scheint der Begriff der Fandemos doch ein 
secündärcr, aus der ursprünglichen Totalität der Urania losgelöster zu 
sein-'), andrerseits verschwinden später beide Auffassungen hinter der 


Vgl. die sitzende TcrracoUenfigiir von Tegea, in /UA^h (allgricch. Aj hr. No. 40}. 

* Vgl, Kngcl Kypros II. p. 360 ff., wo aber besonders die ethische Seite des («egen- 
>at/es l>etotU wird (gesetzmässige und ungcsclzmässigc Liebe'. Umfassender (ierhard 
tlriech. Mylh. I p. 379 und p. 397 ff. Preller (Jr. Myth. I. p. 274 ff. Aldenhoven .Nnnal. 
1849. p. 109 ff. 

•*; Ueber die^Hiinniels'.yinboIc im Allgein. siehe (ierhard Ueber Metroon und Göl- 
termulter Akad. Abhh. II. p. 104. •— Kür den Polos vgl. Ebendens, .\rchcmoros uml die 
Hesperiden .Vkad. Abhh. I. p. 44 ff. Die Wölbung des.selbcn besonders deutlich an dem 
jungst in der arch. Ztg. (1871 Tf. 4U publicierten /''rauenka// eines cacrilischcn .Siim- 
Ziegels. -- Was die Schildkröte betrifft, so abstrahiert Pausanias ;VI. 25. i) von jeder 
Deutung. Plutarch erklärt sie als Sinnbild der oUoopta : Tn> os tfjC opet- 

xovxa napilbr^xc, T»ji oe Tfj; ’A^poMTrj; iv tu; ti; pev ::ap- 

Hivoo; ocopevoit, rai; oi yaj«Tof; otxo’jpliv x?»i npfrojaxv. De Isid. et 

Os c. 75. vgl. Praec. conjug. c. 32. Die Beziehung aufs» Himmelsgewölbe ist blosse Ver- 
muihung. Preller, der sic früher accepliert halte, übeigcht sie in der 3. Aufl. der gricch. 
Mythol. p. 280 mit Stillschweigen. 

•) Vgl. Gerhard in d. arch. Ztg. 1854, p. 274. 

*) Paus. I. 14. 7; 22. 3, vgl. (»erhard Ucl)cr Venusidoie .\kad. .\bhh. I. p. 261. 
Uockh. Metrol. Unters, p. 43 ff. Fricdcrichs Praxit. p. 36. 
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IH. Ueber>ichl ctcr nUcrihümltchcn AphruilitcdnrslcHimgcn. 


künstlerischen Neuschöpfung des Praxiteles. Für uns ist eine strenge 
Scheidung schon desswegen unmöglich , weil ausser jenem doppelten 
und in seiner Wechselbeziehung oft unklaren Gegensatz noch andere 
Seiten des Aphroditebegriffs sich geltend machten, wie namentlich ihre 
Beziehung zur Unterw'elt und zum Tode, vermöge deren sie sowohl an 
dem irdischen Charakter der Pandemos als an dem kosmischen der Urania 
Tlieil hatte, so dass oft zwei sich .scheinbar widerstreitende Symbole bei 
einer und derselben Göttin Vorkommen. Ein Beispiel ist die Bronze- 
figur mit der griechischen Weihinschrift (Altgriechische Aphrodite No. 
14), welche das chthonische Attribut des Modius mit Blume und Ge- 
wandhebung verbindet. 

Im Allgemeinen unterliegt es keinem Zweifel, dass überall, wo ihre 
kosmische Bedeutung hervortritt, wie in der ältesten Möra zu Athen 
(oben p. 6), überall ferner, wo nach Analogie der Tempelbilder zu Ky- 
thera, zu Sparta , zu Korinth und anderswo Aphrodite bewaffnet oder 
als Siegerin über Ares erscheint (p. 7), also auch in den späteren Dar- 
stellungen der sieghaften Aphrodite, endlich in ihrer Auffassung als 
Stammutter der Aeneaden, die Urania gemeint ist. Ihrem höheren Cha- 
rakter gemäss behielt sie auch später, als die fortschreitende Kunst 
Entblössung forderte, im Durchschnitt die Bekleidung bei, nur nicht .so 
ausschliesslicli , dass der Gegensatz zwischen bekleideten und nackten 
Statuen mit dem der Urania und der Pandemos zusammengefallen wäre. 
Der Meeresursprung machte auch bei jener die Nacktheit zum lx>- 
rechtigten Symbol, wie denn die praxitelische Statue zu Knidos aller- 
dings als menschliches Abbild der Urania gefasst wird *) . Und wenn 
eine jüngst zu Ostia gefundene Statuette (abg. Mon. des Inst. IX. Tav. 
8)*) die richtige Deutung erfahren hat, so wurde selbst Aphrodite- 
Klotho in dieser Weise dargestellt. 

Die Pandemos dagegen als die Verleiherin der Erdenlust, als P'rüh- 
lings- und Gartengöttin und bald als die reizende Göttin der Liebe, tritt 
uns in den der Zahl nach wohl ebenso häufigen aber nicht so bestimmt 
abzugrenzenden Bildungen entgegen, welche dieser irdischen Auffassung 
am meisten adäquat sind , in der homerischen Aphrodite *) , in ihren 
Beziehungen zu Adonis und zu den andern mitihrer Liebe Beglückten und 
seit Solon in der Göttin der Hetären. Mit der Zeit trat die Urania 


Lucian de imagg. 23 (bei Overb. Schrifu|. No. ii32(. Vgl. Kriederichs Praxil. p. 
33. Hlümner Archäol. Stud. zu Lucian p. 29. Es geschah diess schwerlich nur insofern als 
sic an tlie Stelle einer früheren Urania getreten. 

S. unten Cap. 22 c. 

(Jerhard Griech. Mylh. 1 . §. 372; obgleich die ihr zu Grunde liegende idüischc 
zweifelhaften Charakters. tJerh. a. a. O. §. 367. 

Alh. 13, 569. llarp. Ildvor^izo;. S. indess Hdckh. a. a. O. 
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<1. Tcbcr <leii I ntcrrichicd der Urania- und der i'andcnxixiar-telUingcn. 5 t) 

gegen die Pandemos zurück oder gieng theilweise in dieselbe über'), 
der Gegensatz verflüchtigte sich mehr und mehr, sodass man sich häufig 
desselben kaum mehr bewusst war, und dass die Philosophen jene ab- 
stracto Deutung der geistigen und der sinnlichen Liebe substituieren 
konnten, welche für die bildende Kunst gar nicht mehr in Betracht 
kommt. 

Urania. — Wenn aus dem Vorrath der alterthümlichen Aphro- 
ditebilder diejenigen hervorgehoben werden sollen, die mit Wahrschein- 
lichkeit auf die eine oder die andere Benennung Anspruch machen dür- 
fen , so ist zunächst bei der Berliner Erzfigur 'Etrusk. Aphr. No. 1 1 ; , 
die auf einer Schildkröte steht und mit dieser zusammen das Gestell 
eines etruskischen Candelabers bildet , sobald man nicht überhaupt an 
ihrem Aphroditecharakter zweifeln will, wohl nur an Urania zu denken; 
denn durch die phidiassischc Goldelfenbeinstatue Paus. VI. 25. 1) ist 
die Beziehung der Schildkröte zur himmlischen Aphrodite ausser P'rage 
gestellt*). — So kann auch die Strahlenbekränzung der dusinhehen 
Bronze (No. 2), die in der Geberde (oder im Attribut?) mit der Berliner 
übereinstimmt, nicht missverstanden werden. — Weniger bedeutsam 
möchte das Strahlenhalsband sein, z. B. heixeimex Florentiner (No. 5) 
oder der ehemals Oddischen in Berlin (No. 10), obgleich grade die.se 
Fig[uren in der Handbewegung den beiden obigen analog sind ; allein 
es fragt sich sehr, ob dieses von Gerhard als Abwehr gedeutete Motiv 
nicht auf Missverständniss oder Ungeschick des Arbeiters beruht. 

Bei den zahlreichen etruskischen Figuren mit der Kopfbedeckung 
des Tutulus oder Polos scheinen im Durchschnitt keine bewussten Ura- 
niabildungen vorzuliegen. Wenigstens wird man die eine Blume halten- 
den kaum dazu zählen dürfen. 

Wohl aber ist Urania mit HindeutOng auf ihre Meergeburt das 
muschelhaltende Idol auf dem Neapler Relief (Altgriech. Aphrod. No. 
7) und das durch Inschrift als solche bezeichnete Brustbild der Samm- 
lung Medinaceli zu Madrid (No. 8), auf das wir bei der Libitina zurück- 
kommen. 

Pandemos. — Die Pandemos sodann wird erkannt in der aus 
Cypem stammenden Berliner Figur mit dem Ziegenböckchen (Cypr. 


*) Vgl. Gerhard, Ueber Venu.>idüIo Akad. Abhh. I. p 282. 

Wenn sic auch anderwärts als Trägerin von Figuren vorkommt, wie z. li. des 
Hermes an einem pompejanischen Spiegclgriff in Scapd (abg. Mus. l>orb. IX. 11. l. Roux 
und Barre VI. S. 3. Tf. 91), so ist sie eben auch hier nicht als willkürliche Verzierung son- 
dern als Symbol zu fassen. Doch giebt es allerdings Fälle, wo kein Frklärungsgnind 
vorliegt, z. B. bei dem nackten Jüngling auf einer Schildkröte in Witn 'Kat. v. Sacken 
uml Kenner p. 267 No. loi), aus dessen Haupt eine weibliche Halbfigur her\'or\%ächst. 

Vgl. Gerhanl Vcnu.sidole .\kad. Abhh. I. p. 324 c. 
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fpO III. t’ebersichi »Icr .iltcrthüinlichen Aphroditedarstellungcn. 

Aphr. No. g, , in den blüthctragenden und gewandhebenden Figürchcn, die 
wir unter den Denkmälern des altgricchischen und etruskischen Stils 
aufgezählt haben, zumal in der anmuthigen Aphrodite der hieratischen 
Götterzüge [Altgriech. Aphrod. No. 44, 45, 47}, endlich in der Alba- 
nischen Relieffigur mit dem ffasen unter dem Sitz (ebenda No. 4g) . 

Das in den Denkmälern besonders häufig vertretene und nicht am 
wenigsten charakteristische Attribut der Taube scheint leider für die 
Hestimmung des Unterschieds zwischen Urania und Pandemos un- 
brauchbar. Wir wis.sen . da.ss Tauben hauptsächlich zu Faphos auf Cy- 
jxrrn und auf dem Berg P>yx gepflegt wurden , beides berühmte Sitze 
des Uraniadienstes, hibenso aber treffen wir sic beim Dionecult von 
Dodona . wo grade die entgegengesetzte Aufila.ssung des Aphroditebe- 
griffs ihren Anfangspunkt genommen '1. Man mag daher immerhin 
die geflügelten etruskischen Bronzen (No. 1.4 für Urania nehmen ; 
die Taubenträgerin der Ara Borghese im I.o>a>rc 'Altgriech. Aphr. No. 
47' und manche zu Spiegelgriffen verwendete, oft noch von Eroten um- 
schwebte Figuren (ebenda No. 15. i 81 ^i haben ihre Analogieen gewiss 
viel eher im Kreis der Pandemos. Uebrigens geben Blume und Apfel 
zu ganz ähnlichen Zweifeln Anlass. Es ist möglich und ich halte cs 
.sogar für wahrscheinlich , dass die Verfertiger dieser kleinen Bildchen 
und der bloss zum Schmuck, nicht zu Cultuszwcckcn gemachten Reliefs 
weder die Urania noch die Pandemos, sondern überhaupt nur die Aphro- 
dite bilden wollten , und dass sie je nach Geschmack oder zufälligem 
Vorbild ihrem Werk bald dieses, bald jenes Attribut in die Hände 
gaben. 


e. Historischer Rückblick. 

Wenn wir die oben jCap. t. c) zusammengcstcllten histori.schcn 
Ueberlicfcrungcn mit den erhaltenen Denkmälern combinieren, um et- 
wanige Beziehungen zwischen ihnen herauszufinden, .so gelangen wir zu 
einem äu.sscrst dürftigen Resultat. Es ist sich darüber nicht zu verw'un- 
dern. Die vcrhältni.ssmässigc Gleichförmigkeit der Typen hat den 
Schriftstellern zu keiner charakterisierenden Beschreibung Anlass ge- 
geben. In den meisten F'ällen erfahren wir nichts als den Ort und den 

•) Kngcl Kypro» II. i8o. Wenn die Cicmeiniamkcil des Symbols auf der Vcr.schie- 
denhcil <ler Taubcnarlen beruhlc, so kann die jetzige Kunslcrkläning keinen (»ebrauch 
mehr von diesem Unierschcidung-smiUel machen. 

Vgl. namentlich den schonen SpicgelgrilT des brit, Mustums bei der bekleideten 
Aphrodite des vollendeten Stils (unten Cap. 5. No. 5.) 
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(il 


Künstler und höchstens das Material ; wie soll daraus ein Schluss auf 
die Darstellungen gezogen werden? 

Dazu kommt, dass andrerseits die erhaltenen Denkmäler uns nur 
ein unvollständiges Bild von der früheren Entwicklung zu geben schei- 
nen, indem grade einer der muthmasslich häufigeren und wichtigeren 
Typen, der der thronenden Göttin, wie er in der allein etwas genauer be- 
schriebenen Statue des Kanachoszu Sikyon und in der Aphrodite auf 
dem Berg E r y x erscheint, bloss in schwachen Spuren unter ihnen ver- 
treten ist. 

Weder zur einen noch zur andern stehen die paar erhaltenen Sitzbild- 
chen ') in ii^en<r einer ersichtlichen Beziehung. Bei der ausnahmsweise 
etwas soi^ältiger gearbeiteten Wiener Thonfigur (Altgriech. Aphrod. 
No. 39) passt die Taube nicht zur kanachäischen , der Fundort (Athen) 
nicht zur erycinischen Göttin. Die übrigen Terracotten aber sind meist 
schon ihrer Technik nach zu roh, als dass sie in Betracht kommen könn- 
ten. Sie sind Zeugnisse, wenn es deren bedürfte, von der Existenz thro- 
nender Aphroditen , weiter nichts. Die Anschauung eines Kun.stwerks, 
als welches wir die sikyonische Statue trotz ihrer Alterthümliehkcit 
fassen müssen, könnten sie in keinem Falle untenstützen. 

Was sodann das Albanische Relief (No. 49} betriflt, dessen Stil 
einer Beziehung auf Kanachos vielleicht nicht ungünstig wäre — die 
verwandten Sculpturen des Harpyienmonuments dürfen kaum viel .spä- 
ter gesetzt werden — , so wird die darauf dargestellte Aphrodite durch 
den Hasen als Pandemos bezeichnet, während die Statue des Kanaclios 
für Urania gilt*). Indessen beruht diese Annahme bloss auf den von 
Pausanias erwälinten Attributen, welche eine sehr unsichere Gewähr 
bieten*), davon zu schweigen, dass wir zwischen Urania- und Pandemo.s- 
bildern eigentlich typische Unterschiede nirgends getroffen. Da nun in 
Ermanglung eines Bessern auch die blosse Möglichkeit von kunstge- 
schichtlichem Werth, so mag einstweilen das Albanische Relief die Lücke 
in unserem Denkmälerkreis ergänzen. 

P'ür die erycinische Venus, welche sicher eine Urania*), bleiben uns 
bloss die Münzen (s. p. 9^, und auch von diesen ist es fraglich, wie viel vom 
ursprünglichen Cultusbild sic vergegenwärtigen. Die Taube allerdings 
mag ihr wesentlichstes Attribut gewesen sein ; darauf weisen schon <lie 


*) S. Cyprische .\phr<xlite No. 17 — 19. No. »3. Allgriecli. Aphr. No. 39 — 41. No. 

49 — Ji. 

(jerli. Aka<l. Abhh. 1 . p. z6x. 

Aus deu» sjiccicll griechischen, unptiönicischen Charakter der sikyonischen Aphro- 
dite schliesst .\Mciihuveii (Annal. 1869, p. 110} auf das Ucgeiitheil. 

S. Preller Rüiii. Myth. p 385. 
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(i '2 IM. l'chersicht der allerihümlichcn AplirCKliledarslcIhmgcn. 

Feste der xaTaY*“V‘'*: welche am Eryx gefeiert wurden'). 

Der Eros dagegen scheint eine Zuthat späterer Zeit. Da der Dienst 
durch die Phönicier hinverpflanzt wurde*), so möchte man eher eine 
Verwandtschaft mit den cyprischen Idolen voraussetzen. 

Ein ohne Zweifel sehr geachtetes Werk, wie wir aus dem Künstler- 
namen und dem Aufstellungsort abnehmen können, war die Aphrodite 
des Kalamis beim Aufgang zur Akropolis (oben p. 8). Leider sind diese 
genannten zwei Punkte das Einzige, was wir von ihr wissen. Auf eben 
derselben Akropolis' aber stand, von dem gleichen Künstler gearbeitet, 
die sogenannte Sosanära *) . Von dieser wird uns berichtet, dass sie ver- 
.schleicrt war, dass sie sich durch das Wohlgeordnete und Schmucke 
ihrer Gewandung, durch die Zierlichkeit und Anmuth ihrer P'üsse, an 
denen die Knöchel sichtbar waren , endlich durch die Keuschheit und 
Grazie des Ausdrucks au.szeichnete '*] . Ob es eine stehende, oder eine 
sitzende Figur war , wird nicht ausdrücklich gesagt ; eben daraus aber 
und aus der rhythmisch tanzartigen Stellung der Füsse^) darf man das 
Erstere .schliessen. Da nun alle diese Züge, die Verschleierung abge- 
rechnet, sehr wohl zu dem alterthümlichen Aphroditetypus stimmen, 
besonders zu einem an der Grenze des Alterthums stehenden , wie er 
durch das Zeitalter des Kalamis an die Hand gegeben ist, so hat Prel- 
ler®) die ansprechende und jetzt vielfach adoptierte') Vermuthung 
aufgestellt, die Sosandra auf der Akropolis und die Aphrodite beim 
Aufgang zu derselben seien identi.sch. In der That kann weder die 
Verschiedenheit der Ortsangabe noch der Schleier der Sosandra als 
ein zwingendes Hinderniss geltend gemacht werden. Sobald die Aphro- 
dite nicht unmittelbar am Fusse der Akropolis stand, so konnte sic 
wohl als auf derselben stehend bezeichnet werden ; und was den Schleier 
betrifft, so ist derselbe bei den erhaltenen Denkmälern eine allerdings 
seltene, indess keineswegs unerhörte Zugabe *') . Aus der Lucianischen 
Stelle Imagg. 6. folgt nicht einmal nothwendig, dass er vom Haupt der 

•} Das Verschwinden der Taulicn und ihre Wiederkehr wurde mit dem angchlichen 
W®ß8®''g ' 1 ®'' Göttin nach I.ihyen in Verltindnng gebracht. Athen. IX. J94. K; Aelian Hist, 
an. IV. »; V^ar. hist. 1 . 15, Vgl. Engel Kypros II. p. 158. 

Ueber die frühe KinbUrgerung ilesselbcn bei den Cricchen und Etruskern s. Prel- 
ler a. a. O. Anm. 1. 

*) Veber sic vgl. besonders Blumner Archüol. S(u<l. ru Lucian p. 7 ff. 

*) I.ucian Imagg. 6. Dial. merctr. III. J. 

I.uc. Diitl. a. a. O. 

®) .\rch. Ztg. 1846. p. 343. 

’) Schon von P'cuerbaeh Xachg. Sehr. II. p. 173; d.ann von jahn Pausaniae arcis 
Ath. descr. p. 5, von Michaelis in d. arch. Ztg. 1864, p. 191, von IC. Petersen in den 
Nuove Mein. delP Inst. p. 99 ff., von flverbcck in der rwciteii .Auflage der Plast. I. p. 
'951 'K'- dessen Schrifupiellen .\o. 520. 

", Vgl. .Altgriedi. Aphrod. No. ti. 38. 41. 43 .Mtetrusk. Aphr No. 13. 
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e. Historischer Kücklilick. 


Sosandra herabhieng ; der Gegensatz des öxaTaxoÄutrro; Tr,v xstpaXr,v 
kann in jenem schleierartigen Kopfputz bestanden haben, den wir z. B. 
aus einer vaticanischen Candelaberfigur kennen *) und der sich im Grunde 
auch allein mit einem die Knöchel zeigenden Gewände verträgt. 

Nichtsdestoweniger halten wir die Identität für sehr problematisch. 
Der Name Sosandra ist nun einmal als aphrodisisches Beiwort nicht 
nachzuweisen; er scheint überhaupt seiner Bildung nach kein blosses 
Beiwort zu sein. Namentlich aber ist schwer zu glauben , da.ss Lucian 
eine so seltene und ungewöhnliche Bezeichnung — denn Pausanjas kennt 
sic ja nicht — zu verschiedenen Malen angewandt hätte , ohne je den 
Namen Aphrodite hinzuzusetzen. So konnten höchstens die Bezeich- 
nungen Pandemos und Urania gebraucht werden *) . 


IV. CAPITEL. 

Die Uebertragung des alterthfimlichen Aphroditetypiis auf 
italische Gottheiten. 

ln der italischen Kunst oder wenigstens vorzugsweise in dieser 
giebt es nun ausserdem noch zwei archaistische Bildungen, welche so- 
wohl ihrem mythologischen Begriffe als ihrer Darstellungsweise nach 
dem Kreis der Venus vindiciert worden sind, und die, wenn ihre Be- 
deutung soweit richtig, gewissermassen als Uebertragungen der Urania 
und der Pandemos auf römischen Boden könnten angesehen werden, 
insofern auch sie zwei verschiedene Seiten der Göttin repräsentieren, 
nämlich die von Gerhard sogenannte Venus-Proserpina und die Spes. 


a. Die sogenannte Venus-Proserpina. 

Unter der Venus-Proserpina ist jenes altcrthümliche meist einer 
anderen Figur als Stütze dienende Idol verstanden , das in vielfachen 


') S. unten bei den Spesdarstellungen No. t?. 

*) Dieselben und noch andere Schwierigkeiten sprechen gegen die von Frie<lerichs 
(Praxit. und die Niobegr. p. 15. Anm. 49) aufgesiellte und von lilUmner (a. a. O. p. 11 ff.) 
weiter verfolgte Ansicht, tla.ss die Sosandra eine Hera gewesen sei. Vgl. Michaelis a. a. 
O. Die Deutungen auf eine Amarone (Winckcliiiann) mler auf eine l'riestcrin <ler 
Athene (Hirt, Bursian) können als beseitigt betrachtet werilcn. 
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()4 I' l eUerlraj'ung «les ahcnhümlichen Aphnviitctypus auf ilal. (iottheilcn. 

lixcinplarcn vorkonimt , nie lebensgross , in langem Chiton mit einem 
etwa bis zur Hälfte des Körpers reichenden Uebenvurf, der aber, abge- 
sehen von einer im Durchschnitt symmetrisclien Anordnung, sich häufig 
auch noch durch Gürtung von dem sonst üblichen l’eplos unterscheidet 
'Diploidion, . Der Chiton ist mit der Linken emporgezogen, die Rechte 
meist attributlos auf die Brust gelegt Geberde des Todesschlafs ' ; 
auf dem Kopf ein Modius. 

i". Am deutlichsten ist dieser Typus ausgeprägt in der aus Pom- 
peji ,Ca^ della Fortuna) stammenden , mit Ausnahme der fehlenden 
Beine wohl erhaltenen Mtirmorstatuette zu Neapel abg. Mus. borb. 
IVC 34. Denkm. d. a. K. II. 262. Gar. pl. 632 C.}, dem einzigen Exem- 
plar neben der unten zu nennenden Büste, welches einer Nebenfigur 
ermangelt ; indess der metallne Zapfen auf dem Modius deutet ziemlich 
bestimmt darauf hin, dass es ursprünglich ebenfalls mit einer solchen 
verbunden war. Die ungewöhnliche Verschleierung könnte sehr wohl 
\'on dem Gewand der auf sie gestützten Figur herrühren. 45 Cent. hoch. 

In Marmorwerken sind ausserdem folgende Idole erhalten, die mit 
einer grösseren auf sie lehnenden Nebenfigur zusammengestellt sind *) . 
Sie .stehen gewöhnlich auf einer Basis, so da.ss ihre Grösse durch- 
schnittlich nur etwa einen Drittheil der Hauptfigur ausmacht *) . 

2". Gruppe von 5 . Ildefonso zu Madrid (früher in Villa Ludovisi zu 
Rom, , zwei Jünglinge mit nebenstehendem Idol, letzteres c. 70 Cent. 
Die Gruppe abg. Denkm. d. a. K. 11 . 879. bloss das Idol Gerhard Venus- 
idolc Akad. Abhh. I. Tf. 33. i \ . 

3". Im Va/üaii, Eingang ins Ikrscareccio, (abg. Gar. pl. 632 B. 
I (22 G). Hauptfigur, wie es scheint, Bacchus, leben^oss. 

4“. Kleine pennpcjanische Gruppe, 22 Cent, hoch ,Clar. pl. 632 B. 
1422 H' . Das Idol mit entblösster Brust, ohne Kopf und ohne Gewand- 
hebung, von ziemlich freiem Stil. Die Hauptfigur als Mercur gedeutet. 

5". Im Palazzo Doria zu Rom, aus Villa Pamfili (abg. Gar. pl. 632 
A. 1422 D). Hauptfigur eine Frau mit nacktem Oberleib, c. 90 Cent. 

ü". Damit scheint der bei Gerhard nicht erwähnte kleine Torso von 
Cambridge (Arch. Anz. 1864 p. 17 z) am ehesten übereinzustimmen. 
Merkwürdig, weil die dort befindlichen Scülpturen griechischen Fund- 
orts sein sollen. 


*) (ierh. Uyp. Rüm. Siutlien II. 3. Excurs. 

Siehe tlas Verzcichniss von fierhard in den llyp. Röm. Studien II. p. 178 ft*, und 
in den Akad. Ahhh. I. p. 275 fl*, l’m nicht zu verwirren, halte ich mich in der Hauptsache 
an die gleiche Reihenfolge und Uezeichnung. 

Auf letztere Infziehen sich, wo nicht ausdrücklich das hhd genannt ist. die ange- 
gebenen Maasse. 

* \’gl. Hübner Ant. Hildw. in Madrid No. (>7. Kricderichs Hausteine No. 754. 
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7“. Hcrculanische Gruppein Neapel (Gar. pl. 632 B. 1422 E). Die 
Hauptfigur hier wie bei den fünf zunächst folgenden eine bekleidete 
weibliche Gestalt; lebensgross. 

8”. Ttisculanische in Villa Ruffinella bei Frascati (Gar. pl. 632 A. 
1422 A) ; lebensgross. 

9". Hormtinischc zu Poggio Imperiale (Gar. pl. 632 A. 1422 B) ; 
halblebensgross. Das Idol hat die Linke auf die Brust gelegt. 

10“. In Venedig (Catal. dei marmi nel Pal. Duc. No. 129). Kopf 
und angrenzende Theile der Hauptfigur fehlen. 0,81 M. hoch. 

I i°. Tarquiniensische zu Berlin (Gerhard Akad. Abhh. Tf. 29. 5]; 
unterlebensgross. 

12". Rolliti sclu z\x Paris (Gerhard a. a. O. Tf. 29. 6). q,52M. hoch. 

13". Relief Torloniei (abg. Gerhard Tf. 33. 2). Hauptfigur ein ge- 
flügelter Genius. ') 

14“. Hermenartig gebildet, aber wahrscheinlich dieselbe Gottheit 
darstellend, das Idol auf einem lateranensischen Relieffragment (abg. 
Gar. pl. 632 A. 1422 C; besser Benndorf und Schöne Die ant. Bildw. 
des Lat. Mus. Tf. 13. 2). Hauptfigur wieder eine bekleidete Frau, 
0,50 M. hoch. 

1 5”. Endlich würde ihrem Typus nach , wenn die griechische In- 
schrift sie nicht anderswohin weist , auch die Uraniabüste von Madrid 
hier aufgezählt werden müssen. S. Altgriech. Aphrod. No. 8. 

Vollkommen deutlich zeigt sich das Idol eigentlich bloss in der 
Gruppe von San lldefonso (No. 2), hier mit dem Zusatz eines Apfels in 
der rechten Hand, dann in der des Pal. Doria (No. 5) und der Villa 
Ruffinella (No. 8) . An den übrigen Gruppen ist es entweder schlechter 
erhalten , flüchtiger ausgeführt , auch durch das überhangende Gewand 
der Hauptfigur theilweise verdeckt, oder es finden in Beziehung auf die 
Nebenumstände kleine Abw'eichungen statt, wozu ausser der Hermen- 
bildung (No. 14) die Vertau.schung der Seiten -,No. 9), die Entblössung 
der Brust iNo. 4), die beiderseits gesenkte oder auf die Brust gelegte 
Haltung der Arme \No. 7. No. 15) zu rechnen sind. 

Mit solchen Abweichungen kommen ähnliche Idole auch ausserhalb 
der Marmorbildnerei vor '■*) . Mit gesenkten Armen : 

1 6". In einer schönen Terracottjigruppe zu Athen (abg. Stackeiberg 
Gräb. der Hell. Tf. 69). Hauptfiguren zwei Frauen. 


1 ] Ueber die höchst ^ewa^te Kcslauratioii <los betreffciulcn IdoU an einem Statuen- 
fragnieitl des* yatuan (a!)g. ebenda No. 3) siehe (ierhard Venusidole Akad. Al>hh. 1 . 
!'• » 73 - 

(Jerh. a. a. (). p. 277 tf. Nu. 13- 26. 

BcrnoulJi, Aphrodite. / b 
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17". Auf einer römischen Latnpe (abg. bei Gerh. Venus-Proserp. 
Tav. 6). Daneben ein ihr opfernder Hercules. 

Umgekehrt beide Arme auf die Brust gelegt: 

18". Auf einem Votivrelief bei Caylus'^jtx.. VI. p. 117. Daneben 
eine .sitzende Krau. 

I q”. Dasselbe Motiv haben wir schon früher bei einer der lang^e- 
.strcckten cyprischcn Figuren getroffen (oben p. 29, No. 5) und finden 
es hie und da bei Terracottenbüsten aus Unteritalien, z. B. in Berlin 
(Gerhard a. a. O. No. 15). Vgl. die Reliefbü.ste in Wien (Kat. von 
Sacken und Kenner p. 234), welche in der einen der auf die Brüste ge- 
legten Hände wieder einen Apfel hält. 

Andere zur Vergleichung gezogene Denkmäler wie das Idol der 
Ingenheimschen Terracotta zu Berlin mit übers Haupt geschlagenem 
rechten Arm (Gerh. No. 22, abg. Qar. pl. 632 B. 1422 F.) oder wie die 
auf Gemmen mit Apollo gruppierten Idole (Gerh. No. 23 ; eines abg. 
Denkm. d. a. K. II. 129) möchten ihrer Bedeutung nach mit denen der 
Mantiorwerke schwerlich mehr identisch sein. 

Für dieses offenbar sehr angesehene Cultusidol ist bekanntlich von 
Gerhard, der sich seine Erforschung besonders angelegen sein liess, die 
Bc*zeichnung Venus-Froserpina vorgeschlagen worden ') . Die Ver- 
einigung der für Aphrodite wenigstens in Rundwerken charakteristischen 
Hebung des Gewandes mit der als Symbol des Todesschläfs gedeuteten 
auf die Brust gelegten Rechten, welch letzterer durch den Kopfschmuck 
des Modius noch eine ausdrücklich chthonische Beziehung hinzugefiigt 
ist, scheinen den sonst allerdings nur durch ein vereinzeltes Zeugniss 
des Alterthums *j beglaubigten Namen zu rechtfertigen. 

Um Aphrodite schlechthin kann es sich unter keinen Umständen 
handeln. Wenn die symbolische Geberde und der Modius nicht hin- 
rcichtcn , um die Todesbeziehung auszudrücken , so würde die Gruppe 
von lldefonso es bewei.sen und noch mehr die drcigestaltigen Hekate- 
bilder, als deren eine Form eben dieses Idol mit der auf der Brust 
ruhenden und einen Apfel haltenden Hand sich erweist*). Viel eher 
Hesse sich, da die Gewandhebung ein so häufiges Motiv des hieratischen 
Stiles ist, an Kora oder Persephone denken, »deren Darstellung auf 
den untcritalischen Vasen mit den zierlichsten Bildungen Aphroditens 
identisch« (Gerh.). 

•) Zuerst in der Schrift : Venere Ihoscrpin.«. Kicsolc i8zÄ, ilcutsch in Scliom's Kunstblatt 
1829, No. 16 fr. «ml in tlcn Hyp. Rom. Suidien II. p. 121 ff. V'gl. Engel Kypros II. p. 307 ff. 

*) Aristol. Mimb. au.se. 133. Vgl. (icrlmnl Hyp. Rom. Stiid. II. p. 170. Hriech. 
Mylh. 1 . §. 361. 5. 

5 ) Exemplare 2U Catajo (Müller Denkm. d. .a. K. II. 892), zu Leyt/en (Arch. Zig. 1843 
Tf. 8) und an anderen Orten. Vgl. Gerhanl Vennsidolc Akad. Abhh p. 367. 
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Combiniert man jedoch den so überwiegend römischen Charakter 
dieser Denkmäler mit den Thatsachen, dass in Italien wirklich eine die 
Begriffe der Venus und der Proserpina vereinigende, vielfach verehrte 
Göttin (Libitina) getroffen wird ') und dass die ähnliche Bildung der 
Spesfiguren eben auch nur auf ihrer Verwandtschaft, wo nicht Identität 
mit Venus beruht, so muss uns diess allerdings geneigt machen, an letz- 
terer Bedeutung, resp. an einer als Todesgöttin gefassten Venus fest- 
zuhalten. 

Inwiefern dabei griechische oder gar orientalische Culte von Einfluss 
gewesen, ist schwer zu bc.stimmen. Das ausnahmsweise Vorkommen 
griechischer Ejcemplare (No. 6. is'? i6.) ist noch kein Beweis für grie- 
chischen Ursprung, zumal da die Identität dieser Idole nicht sicher ge- 
stellt. Auch der Name Kulhjpa-ttspaicpaaaa, der sich in einer unechten 
Schrift des Aristoteles findet, und der ja nur vermuthungsweise mit 
dem Idol in Verbindung gebracht wird , kann nichts entscheiden. Die 
etwa zu vergleichenden cyprischen Figuren aber, auf welche Gerhard 
bei dieser Gelegenheit verweist*), sind erstens nii^ends in unmittelbare 
Beziehung zu einer Nebenfigur gesetzt , und sodann möchte die auf die 
Brust gelegte Rechte, die vereinzelt vorkommt (siehe die langgestreckten 
Figuren), dort leicht eine andere, den ägyptischen Denkmälern an.aloge, 
mehr stilistische Bedeutung haben. 

Wir halten daher mit Preller *) die Möglichkeit italischen Ursprungs 
noch keineswegs fiir ausgeschlossen. Sollte derselbe nichts desto weniger 
in Griechenland zu suchen sein, so müsste die Beziehung auf Aphrodite 
wohl gänzlich aufgegeben und einfach der Name der Kora substituiert 
werden; denn bei den Griechen tritt der Charakter einer Todesgöttin 
bei Aphrodite doch nur sehr wenig hervor. Ob dann grade an den Ko- 
radienst von Agrä bei Athen gedacht werden muss , wie Gerhard mit 
grossen» Aufwand von Gelehrsamkeit walirscheinlich zu machen gesucht 
hat , bleibt eine andere Frage. 

Was die Rückführung dieses Typus auf eine der beiden Ilaupt- 
cultusformen der Aphrodite betrifft, so haben wir ihn oben im Ge- 
geasatz zu der von der Pandemos abgeleiteten Spes als der Urania 
entsprechend aufgefasst. Historisch lässt sich diess allerdings nicht 
begründen, wie auch der Modius und der mit dem Idol verbundene 
Todesbegriff viel mehr der irdüschen als der himmlischen Ajshrodite zu- 


*) Siehe Preller Küm. Myth. p. 3Ä7. 

Akad. Abhh. l. p. 281. Anm. 61 
•) Rum. Mylh. p. 387. 

Ueber d. Anthesl. Akad. Abhh. 11 . p. 191. 

5 » 
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kommen ') . Allein da dieselben ebensowenig mit der heiter gedachten 
Pandemos vereinbar, so glaubten wir, vom Historischen absehend, die 
hier sich darbietende römische Zweitheilung mit der griechischen paral- 
Iclisieren zu dürfen. 

Die P'igur, die sich auf das Idol zu lehnen pflegt, ist meist w'eiblich, 
b;ild ganz bekleidet, bald am Oberkörper nackt , nach Gerhard Aphro- 
dite selbst oder eine Eingeweihte'^;; anderemal auch männlich, ent- 
weder Bacchus oder Mercur; lauter späte und an sich keineswegs in 
alterthümlichcm Stil gearbeitete Werke. 


b. Die italische Spes. 

Viel weniger Anlass zu Zweifeln bietet die andere Bildung der ita- 
lischen Kunst, die uns noch zu betrachten übrig bleibt, die Uebertragung 
des alterthümlichcn Aphroditetypus auf die Spes. Es handelt sich durch- 
gehends um Producte der römischen Kaiserzeit, und man könnte daher 
versucht sein, sic mit dem Aufkommen des alterthümlichen Geschmacks 
in Verbindung zu bringen. Allein der Cultus der Spes war bei den 
Römern sehr alt*), und es ist nicht wahrscheinlich, dass früher ein an- 
derer Typus für sie verwendet wurde. Immerhin mag die später beliebte 
Nachahmung archaischer Formen das ihrige dazu beigetragen haben, 
dass man hier an der ursprünglichen Darstellungsweise festhielt. 

Ueber den verwandtschaftlichen Zusammenhang mit Aphrodite und 
zwar speciell mit der Pandemos kann nicht gestritten werden. Die 
Schwierigkeit besteht nur darin, die römischen Spesfiguren von den 
griechischen Aphroditen zu trennen, was bei der vollständigen Gleichheit 
der Typen, wenn uns nicht wie bei den Münzen Inschriften zu Hilfe 
kommen, oft unmöglich ist. Die echt altcrtliümlichen Denkmäler, und 
auch diese zum Theil nur mit Vorbehalt haben wir der Aphrodite zu- 
gewiesen; die nachgealimten aber können beides sein. Denn die Vor- 
aussetzung , dass in römischer Zeit der Typus schlechterdings nur den 
italischen Begriffen der Spes und etwa noch der P'ortuna zur Ausdrucks- 
weise diente*), dass also gar keine derartigen Aphroditen mehr gebildet 


*) Vgl. darüber Gerh. Akad. Abhh. I. p. 2^1 ff. Griech. Myth. §. 373. 

*) Ilyp. röm. Stud. II. p. 170 ff. Siehe unten 9. Cap. a. Gruppe. 

®) Vgi. P. K. Visconti in d. Alti d. ]>ont. acad. rom. IV. p. 303. (ierhard Venus- 
idole Akad. Abhh. I. p. 267. Anm. 30. Aldenhoven Annaü 1869, p. 123. Schon im Ve- 
jenlerkrieg wurde bei einem Tempel der Sj>es gekämpft Liv. II. 51. 

*} S. Allgriechische Aphrodite No. 3 Anin. 

Vgl Gerhard Ilyp. rom. Stud. II. p 130 ff, Akad. Abhh. I. p. 266. Aldenhoven a. 
a. O. p. 123 ff. 


Digilized by Google 


b. Die itAlisclic Spcs. 


69 


wurden, wird durch die schon früher (p. 50) aufgc/.ähltcn Reliefs Lügen 
gestraft. Es bleibt uns nichts übrig, als der Wahrseheinlichkeit folgend, 
diejenigen für Spes zu nehmen, bei denen kein Grund des Gegenthcils 
vorliegt. Höch-stens kommt uns bisweilen eine stereotype Hehandlungs- 
weise der Spesfiguren im Gegensatz zu den auf unmittelbare griechisehe 
Vorbilder zurüekgehenden Aphroditen als unterscheidendes Kennzeichen 
zu Hilfe. — Immer sind cs alterthümlich bekleidete, leise cinhcrschrci- 
tende Figuren, mit der Linken tanzartig das Gewand emporhebend, in 
der Rechten eine Knospe oder Blüthe tragend. 

Wir beschränken uns darauf, die hauptsächlichsten der erhaltenen 
Marmorwerke und von den übrigen Gattungen die zufällig gesammelten 
Beispiele aufzufiihrcn. 

Marmorstatuen. 

1". In München (Brunn Bcschr. der Glypt. No. 45. Unediert); von 
hymettischem Marmor, 1,54 M. hoch, aus der .sogenannten Vcscova- 
li’schen Sammlung zu Rom. Der Kopf aufgesetzt, doch zugehörig, mit 
convcntionell angeordneten Löckchen; der untere Theil der Figur und 
die Vorderarme neu. Der Peplos ist ähnlich angeordnet wie an der Al- 
banischen Statue (p. 40), die linke Schulter frei lassend. Der Stil aber 
ist nachgeahmt. 

2°. In Berlin, Uebergangsbau aus dem alten ins neue Mu.scum, 
(Kat. No. 14 1 e. Uncdicrtl; 0,87 M. hoch. Neu wiederum der ganze 
Untertheil, dazu der Kopf und die Arme; doch erkennt man grade noch, 
dass das Gewand gehoben war. 

3”. In der Sammlung BlundcU (abg. Clar. pl. 760), von carrari- 
schem Marmor, c. 70 Cent. Vorderarme und Untertheil der Figur neu. 
Der Peplos schräg über die Brust laufend ; das Aufnehmen des Gewan- 
des ziemlich plump gebildet. 

4". Im I.om’re [Kat. v. Clarac No. 596. Fröhncr I. 475, abg. 
Oar. pl. 319. 344; Gerhard Venusidole Akad. Abhh. Tf 30. 2). Von 
griechischem Marmor, wie sic ja auch im griechischen Saal auf dem Altar 
der zwölf Götter aufgestellt ist, aber von nachgeahmtem Stil. 1,25 M. 
hoch. Die ganze untere Hälfte, also auch die Partie des aufgenommenen 
Gewandes modern , ebenso der Kopf und der grös.ste Theil der Arme. 
Alt sind noch die Enden der Haarflechten auf dem Nacken. Der Peplos 
oder Chitonüberschlag, der hier beide Schultern bedeckt, ist in drei sym- 
metrische P'altenlagen geordnet, mit merkwürdigem Brustschmuck un- 
gefähr von der Grösse einer Aegis ') . 


*) Die Zeichnung hei Clarac ist in Iclzlercr Beziehung ganz ungenau, obgleich er die 
Figur wahrscheinlich grade wegen dieses Schmucke'' Minerva nannte. 
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5“. Im Garten des Pal. Rospigliosi zu Rom [Beschreibg. Roms III. 
2. p. ,390, kaum halblcbensgross ; Kopf und rechter Arm neu'). 

6" Die mit Inschrift bezeichnete der Villa I.udtn'isi (erwähnt von 
Winckelmann Werke V. p. 229 und Visconti Pio Clem. IV. p. 55) 
scheint verschwunden. 

7". Verschiedene im Belvedere des Vaticatis (Beschreibung Roms 
II. 2. p. 238 und 239). 

8". Ob auch die archaisierende Porträtstatue der Villa Borglu se, 
welche auf Claudia Semne bezogen wird ? *) . 

Endlich ein paar, die gleich der Venus-Proserpina grösseren .Statuen 
(hier tlem Bacchus) als Idole mit besonderer Basis beigegeben sind : 

9”. In der //r//r’’schen Sammlung zu London (abg. Clar. pl. 695. 
1614. Gerhard Venusidole Akad. Abhh. Tf. 32. 5. Denkm. d. a. Kunst 
II. 372), im Gebiet von Tusculum entdeckt. 

10". In der Ermitage zu Pctcrslmrg 'Kat. von Guedeonow No. 1 56, 
wahrscheinlich identi.sch mit dem nur verschieden restaurierten bei Guat- 
tani 1785, wieder abg. Clar. pl. 695. 1615. Gerhard a. a. O.'Tf. 32. 6). 

1 1". Ueber ein drittes fragmentiertes zu Frascati s. Canina Descr. 
del ant. Tusc. p. 14O. 

Diesen allen haben die Ergänzer mit Recht eine Blüthe in die vor- 
gestrcckte Hand gegeben und .sie dadurch als Spes charakterisiert*). 

Verschieden davon sowohl im Typus als in der Bedeutung sind ein 
paar andere Figuren, die ein Füllhorn statt der Blüthe tragen, und da- 
her als P' o r t u n a zu fassen sind, was übrigens bloss eine besondere (spä- 
tere) Auffassung der Spes'). Sie zeigen nicht sowohl ein Motiv der 
alterthümlichen Kunst in nachgeahmtem Stil als vielmehr ein späteres 
Kunstmotiv in alterthümliche P'ormen übertragen. Das Obergewand Ist 
unter dem rechten Arm weg über den Leib geschlagen und fällt in lan- 
gen Zipfeln über den linken herab. Es wird diessmal von der Rechten 
aufgenommen ; die Linke hält das Attribut. 

So eine Münchener Statue (Brunn No. 43 ; abg. Clar. pl. 768), von 
carrarischem Marmor, 1,20 M. hoch*). Restauriert sind nur unwesent- 
liche Bestandtheile ; die porträtartigen Gesichtszüge la.ssen an Sabina 
denken. 


•j Daher der Schleier, den sie nach Aldenhoven a, a. O. p. 127. Anni i) auf dem 
Haupte tragen soll, vielleicht von keiner wcileri'ii Ue<leulung. 

Welckcr A. Denkm. V. p. 94. Aldenhoven p. 127. 

In der neueren Zeit hat sich hckanntlich Thorr<ui!tls(n r.ii einer RepnMiuction, resp. 
t'inhildung des Speslypus inspirieren lassen. Die Statue befindet sich jetzt in Tegel (Ab- 
guss im Berliner Museum). 

Siehe Gcrh. Akad. Abhh. I. p. 267 und Preller Koin. Mylh. p. 6i8. 

* Bei Clarac fälschlich als 10" hohe TcrracoUa bezeichnet. 
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Von roherer Arbeit die in Dresden (Hettner Die Bildw. der k. An- 
tikcnsammlg. No. 1 1 1 ; abg. August, i. 1 1 ; Gerhard Tf. 30. 6), aus der 
Chigi'schcn Sammlung, 1,21^ M. hoch. Da.s Gesicht und ein Theil des 
Füllhorns neu ; sonst ganz mit der vorigen übereinstimmend. 

Ebenso die aus den Gärten Julius’ III. stammende A’wwrm/’sche 
(Clar. pl. 768 A. ig02 A). 

, Kleine Bronzen. 

1 2". In der Naiionalbibliothek zu Paris (Kat. v. Chabouillet No. g4 
und No. 3049, wahrscheinlich identisch mit Descript. somm. du cab. des 
mcd. p. 89 No. 3540 und p. 123 No. 46, bei welchen der Peplos beide 
Schultern bedeckt, aber in ähnlicher Weise gelaltelt ist wie sonst). 

13”. In Wien (Kat. von Sacken und Kenner p. 299 No. 1143; abg. 
von Sacken Die ant. Br. Tf. i8. 2. 2a], in Chiton und beide Scluiltem 
bedeckendem Aerraelpeplos, mit breit auf den Rücken fallendem, von 
einer Perlenschnur geschmücktem Haar; wie die feinen, etwas freien 
Gesichtszüge zeigen , nachgeahmt römisch. 7,8 Cent. Aus der Samm- 
lung de France. 

14". Ebenda (abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 18. 6, ob identisch 
mit Kat. p. 282 No. 503, welche als schreitend bezeichnet wirdf), nüt 
Gewandhebung und Blume. Von der rechten Schulter läuft ein schär- 
penartiger Ueberwurf unter der Brust hin. Von geringerer Arbeit und 
freierer Behandlung als die vorige, 6,5 Cent, hoch '). 

Terracotten. 

1 5". Rundwerke von Terracotta sind mir keine bekannt, wenn nicht 
etwa die Petersburger aus Südrussland stammende (Mus. de TErmit. 
in^>. 1860 p. 241), mit Stephane auf dem Haupt und Kranz in der 
Rechten, hiehergezogen werden darf. 

Reliefs. 

16^’. Ara des Museo Oiiaramonti mit acht Göttern, darunter Spes 
der Fortuna gegenüber gestellt (allzu gefällig abgebildct Mus. Chiaram. 
Tf. 20] ; bemerkenswerth, weil jene allein im Tcmpclstil dargcstellt, die 
übrigen Götter vollkommen frei. Von griechischem Marmor. 

17". Dreiseitige CauJelaberbasism derStat. g£ill. des Vatican, mit 
Pallas, Mars und Venus als Spes, letztere mit der Blume in der Linken 
und gleich der vorigen eine Stirnkrone auf dem Haupt (abg. Visc. Pio 
Clem. 4. Tf. 5 ff., die Spes auch besonders in den Dcnkm. d. a. K. II. 
259. E. Braun Kunstmythol. Tf. 79). Wie man aus der sehr freien Be- 
handlung des alterthümlichcn Stils erkennt, und wie es zum Ueberfluss 
durch die Bildung der Akanthosblätter bestätigt wird, ein römisches 


Welche IViemr Bronze Jahn im Arch. Anz. 1854 p. 452 meint, ist mir nicht klar. 
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Werk , aber von dem feinen Geschmack der guten römischen Kunst- 
periode beseelt. Aldenhoven ') sieht in der betreffenden Figur eine 
Nachahmung des archai.schen Aphroditetypus, wie derselbe durch die 
Künstler des fünften Jahrhunderts vor Christo umgebildet worden war, 
und die Vergleichung mit gewissen Spiegelgriff-Figurcn , die, obwohl 
von völlig freiem Stil, muthmasslich auch noch auf das fünfte Jahrhun- 
dert zurückgehen (siche unten Cap. 5) , kann dicss nur bestätigen. 
Wahrscheinlich ist ferner, dass die auf dem Candelabcrfuss dargcstelltcn 
Reliefs nach Statuen gearbeitet waren. Darauf deuten nicht bloss, wie 
Visconti (Pio CI. 4. p. 43) bemerkt, die Basen, welche einige von ihnen 
haben, sondern ihre ganze statuarisch abgeschlossene Composition. Das 
fliegende Gewandstück bei unsrer Figur muss dann natürlich als Zusatz 
des übertragenden Künstlers angesehen werden. Uebrigens hindert das 
nicht, dass auch das Relief an sich wieder anderen Darstellungen zum 
Vorbild diente, wie den Mosaikrepliken in Neapel (R. Rochette Peint. 
ant. ined. Tav. XII. p. 395) und im Louvre (Caylus Rec. d’Ant. VI. 
pl. 86. i)2). 

18" Cippus in der Gatleria lapidaria des Vaticans (Beschr. Roms 
II. 2. p. 37, No. 159) mit einer Spesfigur, welche Blume und Frucht- 
korb trägt. 

1 9”. Die Rclicffigur bei Boissard IV. 1 30 mit der verdächtigen In- 
schrift Spei ist mir nicht vom Sehen bekannt. 

20". Das Stukkrelief einer Spes in den Loggien des Raphael (gest. 
von Volpato 1775 No. 5) gilt für eine Nachahmung aus den Titus- 
thermen. 

21". Wenig mehr alterthümlich erscheint Spes der Nemesis gegen- 
über auf dem Relief eines Marmorkraters im Pal. Ckigi (abg. Dcnkm. 
d. a. K. n. 670), mit Blume und Zweig statt Gewandhebung*). 

22”. Auf Terracottenreliefs ist dieser Typus, wo er .sich zeigt, ge- 
wöhnlich so ornamental gehalten , dass man zweifeln muss, ob wirkliche 
Spesfiguren gemeint sind. Zwei symmetrisch einander gegenüber- 
gestellte weibliche P'iguren mit schräg umgeworfenem Peplos, gewand- 
hebend und blumentragend, giebt es z. B. auf Terracottenplatten im 
britischen Museum, im I^oirvre , im Museum Gregorianum. Zwei ähn- 
liche, mit Bändern statt der Blume, jetzt im britischen Museum, sind 
abg. Campana Op. in plast. Tf. i07-*). 


') A. a. (). p. 119 f. 

*) Vgl. Aldenhoven Annal. 1869, p. 110. 119. Fricderichs Baust, p. 453. 

*) DiescUicn Figuren auf einer ,\ra ru Florenz, vgl. Jahn Arch. Beiir. p. 150. Anin. 

136. 

*) Vgl. Aldenhoven a. a. O. p. Ii8. Anm. t. 
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Gemmen. 

23". Smaragfd- Plasma der sehen Sammlung mit der In- 

schrift Gamos (abg. Visconti Atti dell' Acad. Rom. IV. p. 303. Tf. 4. 
Gerhard Ant. Hildw. 316. 8). Trotz der letzteren ist schwerlich die 
Hochzeitsgüttin Aphrodite gemeint'). 

24“. Cameo aus dem Besitz des Herrn Maigvan (abg. Millin Gail, 
myth. Tf. 89, No. 360). 

25". Sieben solche Darstellungen in Berlin iTölken Verz. III. 5. 
No. 1348 — 1354, wovon einige wohl identisch mit den Abdrücken bei 
Cades XVII. 61—65. 67). Die auf der jagenden Quadriga ist abg. 
Gerhard Ant. Bildw. 316. 7. 

26". Eine ähnliche Göttin vor einem ihr libierenden Kaiser auf der 
Gemme bei Gori Mus. P'lor. I. Tf. ig. Sie stützt sich mit der Linken 
auf die Lanze*). 

Münzen. 

Auf Münzen mit der Um.schrift Spes publica erscheint sie seit Gau- 
dius. S. Cohen Med. imper. I. pl. 10. No. 91 (Münze des Qaudius); III. 
pl. 17 (M. des Elagabalus und der Aquila Severa); IV. pl. 20. No. 57 
(Münze des j. Valerian); V. pl. 6. No. 3. 49 (M. des j. Tetricus). Sie 
ist nicht immer ganz gleich gebildet, namentlich im Grad der Bewegung 
verschieden, indem sie bald leise bald eilig einherschreitet. 

Die besondere Verehrung von Seite des Claudius wird durch das 
Zusammenfallen seines Geburtstags mit den der Spes geweihten Kalen- 
den des August erklärt*). Ihr Tempel am Komm olitorium war im 
ersten punischen Krieg von M. Atilius Calatinus geweiht und ngch einem 
dopjK’lten Brande von Gemianicus , dem Bruder des späteren Kaisers, 
wiederhergestellt worden*). Auf die Statue dieses restaurierten Tempels 
werden die claudianischen Münzbildcr und die meisten der übrigen 
Denkmäler Zurückzufuhren sein*). 

Ein anderes Vorbild lag den Darstellungen der Glück.sgöttin (oben 
p. 70) zu Grunde , und zwar ohne Zweifel zunächst auch ein in Italien 
befindliches. Was für eine weitere Beziehung zu der mit dem Eüllhorn 
und Polos dargestellten Tj'che des Bupalos (Paus. IV. 30. 6) stattfand, 
muss dahin gestellt bleiben. 

*) Ueber die Itischrifl vgl, Jahn Arch. I 3 eilr. p. 291. Anm. loi und p. 454. 

*) Sehr merkwünlig die in der Vorderansicht nackte Figur mit der Inschrift K 1 p i s , 
welche den Mantel mit beulen Händen glcichmassig üIkt die Schultern tieht, l»ci Cades 
VII. K. 8, aus der Sammlung Füniatowsky. 

Orelli Inscripi. II. p. 413. Vgl. Preller Rom. Mythol. p. 617. Gerhard Vcnusidole 
Akad. Abhh. I. p. 267. 

Tacit. Annal. II. 49. 

Aldenhoven a. a. O. p. 125. 
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B. Die erhaltene» Denkmäler des vollendeten Stäls. 


VORREMERKUNCi. 
lieber die Anordnung der Denkmäler. 

Uie Uebersioht der alterthümlichen Aphroditcbilder hat uns trotz 
den .verschiedenen Nationalitäten , die sich künstlerisch dabei betheilig- 
ten und trotz den Verschiedenheiten , die im Begriff der Göttin selber - 
lagen , im Grunde nur einen einzigen Typus gezeigt- Dieser Aaniutfa, 
oder wie wir es besser nennen, dieser Genügsamkeit gegenüber, bieten 
uns die Denkmäler des vaUondetca Stils einen last unerschöpflichen 
Reichthum- Indem -wir versuchen , dieselben überskhüiefa zu or4oen, 
komntt es uns -vor Allem darauf an, das Gleidiartige zusainraen zu 
stelle«. 

Dass damit eine rein historische Betrachtung ausgeschlossen, ist 
klar. Eine solche wäre schon zum voraus nur aonäherungsweisc er- 
reichbar, da uas von den meisten Typen die genaue Entsteh uogszeit 
und ihr gegenseitiges chronologisches Veihältniss unbekannt. Jedermann 
mag seine subjcctive Ansicht darüber haben, wann der Typus der kau- 
ernden und wann die schamhafte oder die ihre Haare auspressendc 
Aphrodite c'rfundcn worden. Aber wissenschaftlicli festzustcUcn, ob die 
kaidisohe oder die kauernde früher zu setzen sei, ob der Typus der 
capitolinischen vor oder hinter die Anadyomene des Apellcs falle, und 
•SO manches Aehnlichc, ist einstweilen Niemand und leider auch dem 
Verfa-sser dieser Arbeit nicht gelungen. Wenn aber die muthmasslich 
histoiischc Anordnung der Typen einen so zweifelhaften wissenschaft- 
lichen Werth hat, so lohnt es sich nicht, ihretwegen dasjenige zu tren- 
nen, was seiner Idee oder seiner Erscheinung nach zusammcngchört. 

Ebenso möchte die Auffassungsweisc der Göttin nach ihrem reli- 
giösen oder mythologischen Charakter , streng durchgeführt, einen 
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schlechten Einthdlungsgrund abgeben. Zwar dauert der Gegensatz der 
Urania und der I’andemos in den Zeiten der vollendeten Kunst zunächst 
noch fort, aber, wie es scheint, nicht über die erste Blütheperiode hinaus. 
Einige Statuen des Phidias und des Skopas werden noch ausdrücklich 
nach diesen Beinamen unterschieden (s. oben Cap. z.a.), die des Praxi- 
teles und der spätem Künstler nicht mehr. Sei es dass der Gegensatz 
von den Idealbildnern, welche das ganze Wesen der Aphrodite in ihren 
Schöpfungen ausdrücken wollten, in Eins verschmolzen wurde ') , sei es 
dass die Beziehung auf denselben, die Zugehörigkeit zu dieser oder jener 
Auffassung in Vergessenheit gerieth, oder dass einzelne Cultus- und 
Darstellungsformcn sich bis zur völligen Selbständigkeit loslösten, wie 
denn eine Aphrodite des Meeres, Pontia oder Pluploia, mehr und mehr 
in den Vordergrund tritt: genug, von der Mitte des vierten Jahrhun- 
derts an verschwinden die Namen der Urania und der Pandemos aus 
der Kunst. Es ist daher bei der Mehrzahl der Denkmäler nicht bloss 
unmc^lich, sie auf die eine oder die andere Auffassung Zurückzufuhren, 
sondern höchst wahrscheinlich sind sie von Anfang an gar nie weder 
Urania- noch Pandemosdarstellui^en gewesen. 

Der einzige Gesichtspunkt , von dem aus die Gesammtmasse der 
Aphroditebilder crfine gar zu grosse Willkür geordnet werden kann, ist un- 
serer Ueberzeugung nach die äus.sere Erscheinung, d. h. der künstle- 
rische Typus und das Kunstmotiv. Auch hiebei giebt es der Schwie- 
rigkeiten noch genug, und wir schmeicheln uns keineswegs sie alle über- 
wunden zu haben. Die Kreuzung der Motive unter einander, je nachdem 
z. B. die Art der Bekleidung oder die Körpcrstellung oder der Charakter 
der Formen betont wird , und ferner der mehr oder weniger fragmen- 
tarische Zustand , in welchem nahezu alle grösseren Denkmäler auf uns 
gekommen sind, und wodurch häufig das ursprüngliche Motiv unkennt- 
lich geworden ist, stehen überall hemmend im Wege. Man könnte 
eigentlich nur dadurch über die Schwierigkeiten hinwegkommen, dass 
man die einzelnen Denkmäler je nach dem Gesichtspunkte an venschic- 
denen Orten aufzählte, wie dicss auch thcilwcisc von uns geschehen. 
Die consequente Durchführung aber würde zu einer Breite der Behandlung 
führen, die in keinem Verhältniss zu dem wissenschaftlichen Nutzen steht. 

Indem wir uns daher mit einem Compromiss behelfen und jede 
Figur an der Stelle einreihen , wo wir glauben, dass sic ihrem Haupt- 
motiv nach hingehört, ergiebt sich bei möglichster Rücksichtsnahme 
auf den historischen und mythologischen Charakter der Denkmäler im 
Allgemeinen folgende Anordnung; 


l) S. Fnederichs Praxit. u. die Niubegrup^ p. 36 f. 
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Dte erhaltenen Denkmäler des vollendeten Stils. 


Hestimmt von dnamicr zu unterscheiden ist ein älteres und ein jün- 
geres Aphroditeideal: das ältere ohne Zweifel eine Schöpfung der 
l’hidiassischen Zeit, das jüngere übcrliefertermasscn eine solche der 
Praxitclischen. In jenem war die Schönheit der Göttin , in diesem die 
des Weibes verherrlicht. Jene wurde immer mehr oder weniger beklei- 
de-t, diese auch unverhüllt dargestellt. So weit fällt der Unterschied der 
äusseren Krscheinung mit dem der Zeit und der Auffassung zu,sammcn. 
Allein die gute Hälfte der erhaltenen A{>hroditefigurcn sind weder 
völlig bekleidet, noch völlig nackt, .sondern sie nehmen eine Mittelstel- 
lung ein, meist so, dass nur der Unterkörper von einem Gewände ver- 
hüllt ist. Wir sind also vielmehr auf eine Dreitheilung angewnesen, auf 
den Unterschied der bekleideten, der halbbekleideten und der nackten, 
was auch dem Pintwicklungsgang der Aphroditebildung im vierten und 
fünften Jahrhundert, der ein allmäliges Fortschrciten von der Bekleidung 
zur Nacktheit zeigt, am besten entspricht. 

Nun kommt aber die doppelte Schwierigkeit , einmal dass die er- 
haltenen Darstellungen grade der älteren , bekleideten Aphrodite ihrer 
Mehrzahl nach einen specifisch römi.schcn Charakter haben, und sodann 
da.ss von den halbbekleideten sich nur eine einzige Classe, nämlich die 
der melischcn und der mit ihr vei^vandten Statuen, als historische Mittel- 
stufe zAvischen den beiden anderen zu erkennen giebt. 

Warum w'ir uns auf eine Trennung zwischen Griechischem und 
Römischem nicht eingelassen und trotz dem Verstoss gegen die histo- 
rische Aufeinanderfolge die bekleideten in ihrer Ge.sammtheit vorausge- 
stellt haben, darüber werden wir uns sogleich näher erklären (s. p. 8o). 
Was dagegen den anderen Punkt betrifft, so hatte cs keinen Zweck, die 
Anadyomenefiguren des alexandrini.schen Zeitalters, wenn sie zufällig 
unterwärts verhüllt sind, mit der melischcn Aphrodite zusammenzustel- 
len. Beide sind durch eine .scharfe Grenzlinie von einander getrennt, und 
haben nichts als die Nacktheit des Oberkörpers mit einander gemein. 

So ergeben sieh al.so immerhin folgende drei Hauptabschnitte; 

i”. Die bekleideten Aphroditeilar.stcllungen der Griechen sammt 
ihrem Wiederaufleben in römischer Zeit. 

2". Die halbbekleidete Aphrodite der vorpraxitelischen Auffassung. 

3“. Die bald nackten bald wieder drapierten Darstellungen des .seit 
Praxiteles aufkommenden jüngeren Ideals. 

Bei der Anordnung im Be.sondem gehn wir im ersten Abschnitt 
von dermantello.senatti.schen Bekleidungswei.se aus, die sich fast unmittel- 
bar an die altcrthümlichen Darstellungen anschliesst, betrachten dann 
den ebenfalls noch auf altcrthümlichen Reminiscenzen beruhenden zur 
römischen Genetrix verwendeten Typus der ihren Mantel lüftenden 
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Ueber die Anordnung der Denkmäler. 77 

Göttin und, in Ermanglung von weiteren statuarischen Typen, die ein- 
zelnen für Aphrodite charakteristisdien oder bei ihr vorkommenden 
Gewandmotive; endlich eine doppelte Reihe aufgestützter Figuren, de- 
ren Bedeutung zweifelhaft. Da indess manche Denkmäler der Klein- 
kunst einen nur wenig ausgeprägten Kunstcharakter zeigen, so dass ihr 
wesentliches Interesse auf den beigegebenen Attributen beruht, so wird 
mit Beziehung auf die letzteren noch eine Nachlese — wir setzen sie vor 
die zweifelhaften — hinzugefügt werden müssen. 

Im zweiten Abschnitt ist natürlich die melische Aphrodite mit 
ihren nähern oder entfernteren Repliken zu besprechen ; dann aber auch 
die in der allgemeinen Auffassung oder im Körper- und Gewandmotiv 
analogen Darstellungen. 

Der gegebene Ausgangspunkt für die Denkmäler des jüngeren 
Ideals ist die knidische Statue des Praxiteles, an welche sich selbstver- 
ständlich der Typus der capitölinischen und der Mediceischen unmittel- 
bar anschliesst. Von den halbdrapierten ins Bad oder aus dem Bade 
steigenden lasst sich keine einzige hinter die knidische zurückdatieren ; 
sie sind im besten Fall gleichzeitig, weitaus die meisten aus späterer Zeit. 

Aber im Kreis der nachpraxitelischen Aphrodite ist der Gegensatz 
der Nacktheit und der theilweisen Bekleidung keineswegs der wichtigste 
Gesichtspunkt. Hier handelt es sich in erster Linie um ein paar Unter- 
schiede, die im Körpermotiv ihren Ausdruck finden, um die schamhafte, 
Brust und Schooss deckende, um die mit dem Auspressen oder mit dem 
Schmücken ihrer Haare beschäftigte, und um die im Bade kauernde 
Aphrodite ; und nur innerhalb dieser Classen kann das Gewand, sofern 
es in Betracht kommt, für die Anordnung massgebend sein. Wir haben, 
da wir einmal von den nackten au.sgegangen, diese letzteren jedesmal 
den halbverhülltcn vorangestellt. Auch schien es pa.ssend, eine Anzahl 
drapierter Aphroditen, welche, trotz der mangelnden Schamgeberde, in 
ihren» ganzen Charakter mit den ihr Gewand haltenden schamhaften ver- 
wandt .sind, an dieselben anzuschliessen. Die kauernde, die ihrer Er- 
findung nach vielleicht eine frühere Stelle einzunehmen berechtigt war, 
haben wir der mit der Toilette beschäftigten folgen lassen und sie mit 
der Sandalenlö.serin zusanjmengcstellt , um die Reihe der aufrecht ste- 
henden nicht unnöthiger Weise zu unterbrechen, wie wir auch die sitzen- 
den des älteren und des jüngeren Ideals jedesmal ans Ende gestellt. — 
Aus einer späteren Periode stammt die Kallipygos und stammen ein 
paar Darstellungen der nackten Aphrodite, wo die Beziehung zum Bade 
aufgegeben ist , die den Cestus und die das Wehrgehenk umlegende, 
die mit der Sandale drohende, die s<»gcnannte Klotho und einige andere. 
Sie führen, wie sie selbst schon meist der Kleinkunst angehören, zu den 
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Die Darstcllunj^en <!cr hcklcidclen Aphrodite 


zahlreichen kleinen Bronze- und Thonfiguren hinüber, die nicht mehr 
in einer bestimmten Situation oder Handlung dai^estcllt sind , und bei 
denen das Interesse lediglich auf dem Attribut beruht. Endlich war cs auch 
hier nöthig, sich über ein paar zweifelhafte Typen aus einander zu setzen. 

Es versteht sich von selbst, dass der Unterschied zwischen griechi- 
scher und etruskischer Kunst hier unberücksichtigt bleiben musste. 
Die meisten späteren etruskischen Bildwerke, zumal die halbbekleideten 
und nackten Aphroditen, bilden einen integrierenden Theil der griechisch- 
römischen Kunst, ohne wesentliche Eigenthümlichkeit aus.ser der einer 
fast durchgehends eckigem und plumperen, häufig auch willkürlichen 
Behandlung. Besondere Typen hat die etruskische Kunst, soviel wir 
sehen, keine aufzuweisen. 


ERSTER ABSCHNITT. 

Die Darstellungen der bekleideten Aphrodite. 


V. CAPITEL. 

We mit dem attlHchen Chiton bekleidete Aphrodite. 

Wenn die Uebersicht der alterthümlichen Bildwerke Aphrodit 
durchweg bekleidet gezeigt hat, so tritt uns die Güttin in den Denk 
niä em der vollendeten Kun.st meist in einer sehr veränderten Gesta 
entgegen. Wir mü.sscn den ganzen Zeitraum von vierhundert Jahn 
IS zur Einbürgerung der griechischen Kunst in Italien überspringe 
v<^ wir mit den Darstellungen der römischen Genetrix wieder sicht 
” bekleideten Venus treffen. — Im wirklichen Verlauf t 

verhält cs sich freilich anders. Es liegt schon in der Na' 
das "‘-■uen Kunstperiode nicht plötzl 

crewe aufkam, was bisher Uebung und Herkonm 

thoiI< kT Ausserdem sind aber bestimmte Zeugnisse Vorhand 

fcl dirt.K Schriftsteller, theils Monumente, welche keinen Zv 

vierten Bekleidung „och bis zum Anfang 

stens .^'■"“"derts vorherrschend, und im vierten und dritten we 
•"cnts Ungewöhnliches war. 
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V. Die mit dem attischen Chiton bcWeideie Aphrodite. 79 ^ 

Von den drei Statuen des Phidias (oben p. 9) werden zwei aus- 
drücklich mit dem Beinamen Urania bezeichnet, an sich allerdings kein 
unumstösslicher Beweis fiir Bekleidung ; doch waren beides Cültusbildcr, 
die eine sogar von Gold und Elfenbein, wovon das Gold nothwendig auf 
Rechnung des Gewandes kommt. Sie waren also jedenfalls theilweise, 
wahrscheinlich aber ganz bekleidet. 

Die gleiche Präsumption hat die Aphrodite des Alkamenes (p. 
10) in den Gärten zu Athen für sich. Sie ist eines der Werke, von 
welchen Lucian ') Züge dir seine Musterschönheit Panthea entlehnt. 
Die anderen sind die Sosandra des Kalamis, die lemnische Athene und 
die Amazone des Phidias, die knidische Aphrodite des Praxiteles. Bei 
der letzteren bemerkt Lucian ausdrücklich , dass nur der Kopf in Be- 
tracht komme , da sich vom übrigen Körper wegen der Nacktheit kein 
Gebrauch machen lasse. Es liegt daher nahe, dir die neben ihr Genann- 
ten Bekleidung vorauszu.setzen und da es bei dreien (der SoSandra, der 
Athene und der Amazone) wirklich der Fall, so wird man bei der vier- 
ten um so weniger etwas Anderes annehmen dürfen. 

Von der zweiten Aphrodite des Alkamenes wis.sen wir nur .so viel, 
dass sic im Wettstreit mit einer bekleideten Statue gemacht wurde; 
denn Agorakritos hat die seine später zur Nemesis umgewandelt, was 
mit einer nackten oder halbcntblössten nie hätte geschehen können. 

Als monumentale Bestätigung dieser Schlüsse besitzen wir ausser 
den VasenMldcrn, wo Aphrodite mit seltenen Ausnahmen *) bekleidet er- 
scheint , und einer Gruppe von Spicgelstützen, welche als unmittelbare 
Fortbildungen der alterthümlichen gelten könircn (s. unten) , noch zwei 
Relief piattai des Parthenon, eine Metope und ein Friesstück (Cap. 8. a), 
mit Darstellungen der bekleideten Aphrodite, denen freilich bereits die 
Zeichnung einer nackten, zu eben diesem Tempel gehörigen Giebclligur ’) 
entgegen gesetzt werden kann. — Auch die winzige Figur einer athe- 
nischen Tctradrachnte (abg. BeufeMonn. d’ Äthanes p. 225), wenn an- 
ders das Attribut in ihrer Hand wirklich eine Taube ist, kann als Zeug- 
niss für die Bekleidung der älteren Aphroditebilder gelten, wiewoW für 
die Anschauung im Einzelnen kaum etwas daraus gewonnen wird. 
Beufe erkennt darin die aus Syrien stammende Aphrodite Euploia, 
welcher Konon im Piräus einen Tempel errichtete *) ; zum Mindesten eine 
sehr gewag;te Vermuthung. 

*) Jmagg. 6. 

^ Als solche hier )>eiläufi|* das Deckelgemälde einer atlischeii V^ase hei 

Stackell>erg (iräb. d. fielt. Tf. 27 uml die Darstellung auf einem dreihenkligen 
ebenda Tf. 30 genannt werden. 

^1 S. die Kinleitting zur knidlschen Aphroilite Cap. 13. 

Paus. 1 . I. 3. 
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V. Die mit dem attischen Chiton bekleidete Aphrodite. 


Im vierten Jahrhundert wird das Ide2il der unvcrhülltcn Aphrodite 
geschaffen und beherrscht von da an die Kunst. Gleichwohl bildet 
Praxiteles, der das Meiste zu dieser Schöpfung beigetragen, die koischc 
Aphrodite noch bekleidet, und dieselbe Darstellungsweise muss beim 
Akrolith des Damophon vorausgesetzt werden. Vielleicht ist der Torso 
von Kyrcnc (Cap. 7. d) noch ein Ueberrest aus dieser Zeit. — Im dritten 
Jahrhundert schildert Apollonios Rh odios eine Aphrodite mit ent- 
blösster Brust, welcher als ungefähr gleichzeitiges Originalwerk die 
Bronze von Tarqmnü (Cap. 7. a. No. 10) an die Seite gesetzt werden 
kann. — Zahlreiche andere Denkmäler dieser Art, unter denen wir den 
Torso von Mantm (Clar. pl. 632 D) und den Typus der ihr Gewand 
über die Schulter ziehenden Göttin (Cap. 6), besonders aber die Re- 
liefdarstellung einer mit Helena gruppierten Aphrodite (Cap. 7. a. No. 
1 1) hervorheben, sind unverkennbar auf griechischem Boden gewachsen, 
wenn es auch nicht mehr möglich ist, die Zeit ihres Werdens genau zu 
bestinrmen , und das ursprüngliche Motiv von den S])äteren Zuthaten 
und Veränderungen zu scheiden. 

Man kaün fragen, ob es am Platze sei, die bekleideten Venusbilder 
in ihrer Gesammtheit vor allen anderen zu betrachten, während sic doch 
eher die Pole der ganzen Entwicklung repräsentieren, und also getrennt, 
die einen am Anfang, die andern am Ende aufgeführt werden sollten. 
Ist es doch gar nicht ausgemacht, dass den griechischen Darstellungen 
die gleiche oder eine ähnliche Idee zu Grunde lag wie den rümisclien. 
Denn wenn auch die Urania ihrer Naturbedeutung nach als die befruch- 
tende Mutter der Dinge gefasst wurde, so mussten nothwendig der- 
gleichen unplastische kosmogonische Beziehungen in der ethisch-an- 
thropomorphischen Kunst der Griechen fiühzeitig zurücktreten. 

Wir wissen nichts davon, oder haben nur unsichere Spuren, dass 
ein bestimmter künstlerischer Typus für die mütterliche Aphrodite von 
ihnen wäre erfunden worden. Möglich, dass die Chry.selephantinstatue 
des Phidias oder die zur Nemesis umgewaiidelte des Agorakritos ein 
solcher war •) . Von der kölschen des Praxiteles ist es schon sehr un- 
wahrscheinlich. Da die Besteller aus blossen Gründen der Schicklich- 
keit die bekleidete der unbekleideten vorzogen, so wird kein grosser 
Unterschied in der Auffassung beider stattgefunden haben, wie doch ein 
solcher zwischen der mütterlichen Göttin und der liebreizenden Knidicrin 
vorausgesetzt werden muss. — Erst in Italien und erst nachdem der 
Glaube an die troische Abstammung hier Wurzel gefasst hatte, kam die 

') In diesem Kall dUrfleii vielleicht eiiiitje der im 11. C'apilel nufcefuhneii Kopfe, 
wie der sog. Dionekopf im brit. Mustum u. a. darauf bezogen werden. 
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Idee der Mutter-Aphrodite auch in der Kunst zu Ehren, d. h. zu jener 
plastisch schönen Verkörperung, wie sie uns im Typus der ihren Mantel 
lüftenden Göttin vor Augen tritt. 

Wir sind weit entfernt die Bedeutung dieser zeitlichen und mytho- 
logischen Unterschiede zu verkennen. Wir wollen eine Vernachlässigung 
derselben auch nicht mit dem oben aufgestelltcn mehr vergleichenden 
Zweck unsrer Arbeit rechtfertigen. Der einzige Grund, warum wir die 
bekleideten Venusbildcr nichtsdestoweniger in ihrer Gesammtheit hier 
aufTühren ist der, da.ss bei dem fortwährenden Ineinander.spiclen des 
Griechischen und des Römischen eine Trennung beider lilemente mit 
Schwierigkeiten verbunden ist, die wir nicht glaubten überwinden zu 
können. VV'enn es sich aber bloss darum handelt, ob der Anfang oder 
der Schluss die pas.sendere Stelle, so wird man .sich lieber für jenes ent- 
scheiden. Hs ist ein kleinerer Vemtoss gegen die historische Wahrheit, 
die Darstellungen der römischen Genetrix. die ja doch auf altgricchischen 
Elementen und Anschauungen beruhen, vor die Aphroditebilder des 
jüngeren Ideals, als Typen des fünften und vierten J.ahrhunderts, weil 
sie mit der Genetrix die Bekleidung thcilcn, erst hinter die späten Er- 
findungen der alexandrini.schen Zeit zu setzen. 


Ein Gewandmotiv, das entschieden im fünften J.ahrhundert seinen 
Ursprung hat, und das. wo es auch später verwendet wurde, nie seinen 
griechischen Charakter verläugnct, i.st jene mantello.se Tracht der l’ar- 
thenonjungfrauen, die aus einem geschürzten mit Diploidion versehenen 
Chiton besteht. 

Aphroditefiguren dieser Art haben sich in kleinen Bronzen noch 
verschiedene erhalten, in M arm o r keine oder nur zweifelhafte. Denn 
die schöne durch griechische Einfachheit und Grazie ausgezeichnete 
Statuette des Braccio Num’o No. 94 'abg. Clar. pl. 432. 783; Nibby 
Mus. Chiaramonti II. 8), welche mit der Linken den Chiton emporzieht, 
ward durch den ährenbekränzten Kopf in ein anderes Gebiet verwiesen. 
Ob in das der Demeter und Kora ;Braun Museen p. 245), ist nicht mit 
Bestimmtheit zu sagen ; der carrarische Marmor lässt auch die Spesbe- 
deutung oder etwas Achnliches als möglich erscheinen. Aber die Erüh- 
lingsgöttin Aphrodite ist doch wohl ausgeschlossen ') . 

Kaum ein grösseres Recht auf ihren Namen hat die mit attischem 
Chiton bekleidete venezianische Statuette (Catal. dei Marmi nel I’al. 


(iozza< 1 int I>i ulteriori sco|>crte a Marzahntto p. 3*- Anm 164 halt noch nn 
Aphrotlitc fcsi. 

Rcrnniiili, Aphrodite- t; 
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Ducale No. 143, abg. Clar. pl. 640), welche mit der Linken den Mantel 
über die Schulter zieht. Man pflegt .sie wegen dieses , wie wir sehen 
werden, charakteristischen Motivs vielfach als Aphrodite zu betrachten. 
Allein Kopf und Arme sammt dem emporgehaltenen Gewandzipfel sind 
neu, und die etwas ungeschickte Ergänzung verdächtig. Es könnte 
ein Motiv wie das der florentinischen Juno 'Kat. d. Uft'. No. 187, mit 
verkehrten Seiten abg. und fälschlich als Bronze bezeichnet Clar. pl. 
418. 7 30).' zu Grunde liegen. 1,10 M. hoch. 

Dass die auf das sogenannte Idol der Venus-Proserpina gestützte 
Figur eines lateramuhrn Hautreliefs ,abg. Benndorf und Schöne Tf. 
13. 2), auf die wir unten (Cap. 9) zurückkommen werden, wie alle ähn- 
lichen aus dem Kreis der V'^enus auszuscheiden, ist gewiss. 

Unter den kleinen Bronzen wäre 

i“ eine aus Syrien stammende des Kunsthändlers Charvet in Paris 
(abg. Gazette des beaux arts i 8 ö 0 . p. 174) zu nennen, welche wegen 
ihres mit Rosen geschmückten Diadems für Aphrodite und zwar für einen 
Typus des fünften Jahrhunderts erklärt worden ist Die etwas hohe 
Datierung wollen wir nicht in Frage stellen. Sie wird durch die sym- 
metrischen, von keinem Gürtel unterbrochenen F'alten des Diploidion 
und durch die strenge Haltung einigcrmassen gerechtfertigt, auch denen 
gegenüber, welche in das überschwängliche Lob ihrer Grazie und For- 
menreinheit angesichts der Zeichnung nicht einzustimmen vermögen *) . 
Aber der Beweis, dass es Aphrodite, scheint auch hier nur ungenügend 
erbracht, so lange bloss der Schmuck des Rosendiadems dafür kann 
angeführt werden . Beide Arme fehlen , doch sieht man, dass das Ge- 
wand nie aufgenommen war. Ihre Haare sind hinten in ein Reticulum 
gefasst ; an den Füssen' hat sie Sandalen. 

Spiegelgriffe. — Sehr wahrscheinlich dagegen ist Aphrodite 
dargestellt in einer Anzahl von Spiegelgriffifiguren, welche sich an einen 
Typus der alterthümlichen zu eben diesem Zweck gearbeiteten Bronzen *) 
anschliesscn und als deren Umsetzungen in den Geschmack der .spä- 
teren Zeit können angesehen werden. Dergleichen sind: 

2". Die aus Athen stammende und vielleicht noch daselbst be- 
flndliche bei Stackeiberg Gräber der Hellenen Tf. 74. 5, mit symmetrisch 
geordnetem Diploidion , eine Taube in der Rechten ; die Füsse unbe- 


\'on Fr. I.enunnani in einem Hcrichl Uber die Tariser Privatsammlungen in der 
Ciazettc des beaux arts a. a. O. Vgl. Arch. Anr. 1867, p. 30. 

*} Lenormant vergleicht sie mit der schönen Bronze der Minerva Pourtales (abg. Pa- 
nofka Ant. du cab. Pourt. pl. 4), die aber sorgfältiger ausgefuhrt ist. 

® Eine sitzende ebenfalls bekleidete Aphrodite mit Rosen bekränzt, in der Sammlung 
Janzc (abg. de Witte Choix de lerres cuites pl. 33). 

*] Siche Cap. 3. .\Ugriechische Aphrtxlitc. 
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schuht. Vjjl. Friedcrichs Kleinere Kunst p. ig. Anm. 3, der nur im 
Allgemeinen angiebt, dass solche Figuren .sich in Athen befinden. 

3". In der Sammlung A. Castcllaiii Friedcrichs a. eben a. O.'. 

4“. In licrliu (Friedcrichs a. a. t). No. ii), durch Ross aus I.a- 
mia in The.ssalicn erworben. Die linke Hand mit dem Attribut fehlt, so 
dass die Figur zunächst nur wegen ihrer Verwendung als Spiegelstütze 
für Aphrodite genommen wird. Im Stil des fünften oder vierten Jalir- 
hunderts. 7'/s" hoch. 

Die schönsten indess wneder im britischen Musnnn. Vor Allem 

5" die trefflich erhaltene von Sunium (im Glastisch B des Rronze- 
saals. Guide to the bronze room p. 13), als Aphrodite gesichert, da ab- 
gesehen von dem Attribut der Taube in ihrer Rechten und von dem 
Motiv der Gewandhebung links, zwei geflügelte Eroten zu beiden Seiten 
ihres Hauptes die Spiegelscheibe .stützen. Sie trägt ein kurzes Diploidion, 
das auf den Schultern geheftet ist, und symmetrisch über die Brust 
herabfällt, seitwärts in je einen etwas längeren Zipfel endigend. Der 
rechte Fuss ist ein wenig vorgesetzt, die unvcrhüllten Haare fallen hinten 
in einem zusammengebundenen Zopf herab. Wahrscheinlich aus der 
Zeit kurz vor Phidias. 13" hoch. 

6 und 7". Zwei andere ohne Eroten, aber ebenfalls durch die vor-, 
gestreckte Taube und durch Gewandhebung charakterisiert (ebenda 4 . 
Wandschrank) ; die grössere darunter von einer gewis.scn symmetrischen 
Strenge, nicht ausschreitend ; der Chiton unterhalb des kurzen Diplo- 
idions gegürtet. 

8‘*. Ausserdem besitzt das britische Museum (zweiter Wandschrank) 
ein für sich gearbeitetes Figürchen aus der Sammlung Woodhouse in 
Corfu , in g^ürtetem Chiton , ohne Diploidion , mit Blume und Ge- 
wandhebung, 12 Centimeter hoch. Obgleich die Anlage von höchster 
Einfachheit, die Falten nur durch leichte Graffitstriche angegeben, 
herrscht doch in der Bildung der Glieder wie in der Stellung die voll- 
kommenste Freiheit. Das rechte Bein i.st etwas vorgestellt und im Knie 
leicht gebogen; die Fü.sse sind nackt; der Kopf unverhüllt, durch 
O.Kydierung auf einer Seite verdorben. 

q". Eine noch halb archaische Figur im Mus. d. arch. Ges. zu Athen 
(in Photogr. vorliegend ; vgl. oben p. 44. Anm. 3) hat zwar die Rechte 
(ehemals mit einem Attribut) vorgestreckt, die Linke aber unter das 
Diploidion auf die Brust gelegt. Zwei herbeifliegende hlroten legen je 
eine Hand auf ihr Haupt. 

10". Und hier ist auch der schönen Relieffigur der vaticanischen 
Candelaberbasis noch einmal zu gedenken , die wir wegen ihres archa- 
isierenden Anstrichs und wegen ihrer offenbaren Spesbedeutung unter 

6 * 
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den Denkmälern des alterthiimlichen Stils aufgeführt (S. Capit. 6. 
No. 1 7) . Sie ist in den Formen und in der Compo.sition so sehr vom 
Hauch der vollendeten Kunst angeweht, der Urheber hat seinen freieren 
Geschmack so wenig verläugnet, da.ss man in der That fast mehr an die 
eben besprochenen Spiegelgrifffiguren als an alterthümliche Werke er- 
innert wird. 

Was sich, abgesehen von diesem speciell attischen Typus, etwa sonst 
noch von Qiitonfiguren unter den ICrzeugnisscn der Kleinkunst und auf 
Reliefs findet, darf hier übergangen werden. Es sind ein paar Terra- 
cotten oder Bronzen, die man aus irgend einem meist nicht zwingentlen 
Gninde für Aphrodite nimmt, einige Relief- und Gemmendarstellungen, 
die über den Bereich die.scr Gattungen hinaus keine Analogieen haben, 
jedenfalls nichts von t)'pischem statuarischen Werth , zumal nicht in 
Beziehung auf das Gewaiulmotiv. Wir werden eine Anzahl derselben 
im 7. und 8. C'apitel unter anderen Gesichtspunkten aufzählen. 


Wenn nun aber der besprochene Typus nur in wenigen Ueberresten 
kleineren Massstabs erhalten ist, so dass wir zu keiner unmittelbaren 
Anschauung seines monumentalen Charakters gelangen , so liegt uns 
dafür in dem Einfluss, den er auf .spätere Bildungen ausgeübt, in der 
Uebertragung auf die Horen und auf einige entsprechende Figuren der 
römischen Mythologie, desto klarer seine kunstgeschichtliclic Bedeutung 
vor Augen. 

Für die Horen ist die Uebertragung in bildlichen Darstellungen 
vielleicht nicht genügend nachgewiesen, weil keine eigentlich statuarischen 
Denkmäler vorhanden. Es scheint, dass sie als Begleiterinnen der 
Aphrodite und zwar entschiedener Ma.ssen der Aphrodite l’andcmos 
schon in der archai.schen Periode selber dem Typus der letzteren nach- 
gebildet wurden',, und da.ss später, als der Charakter ihrer Herrin 
sich änderte und neue Typen für dieselbe erfunden wurden, jenes ur- 
sprüngliche und ihnen besonders angenies.sene Motiv '■*; , nur umgegossen 
in die Formen des vollendeten Stils, ihnen verblieb. 

Wie aber bei den-Griechen der Aphroditetypus auf den der Horen 
übergieng, so bei den Römern der der Spes auf die Flora"). Und zwar 
geschah es auf verschiedene Weise, je nachdem man sich mit der blossen 


') S. AUlenhovcn in den Annal. 1869, p. 116 f. 

*) Die Krühlingshore Chloris wiitl ja gradezu mit der l’andemos idcntificiert. Kngel 
Kypnw II. p. 19J. 

5 j Ueber den myth. Zusamincnhaiig S. Engel Kypros II. p. 40? ff. Preller (Jr. Mylh. 
I. p. 394. 
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Umsetzung der altcrthiimlichen Formen in die der späteren Kunst be- 
gnügte, oder aber eine ganz neue Schöpfung erzweckte, bei der das 
altcrthümliche Motiv höchstens noch seiner Idee nach zu Grunde ge- 
legt war. 

Zu den blossen Umsetzungen bei noch alterthümlichen Rcminiscen- 
zen in der Gewandung möchte 

1** eine Statue der Gail. Giustiniani 'abg. Qar. pl. 767) zu rechnen 
sein , in einem Doppelchiton mit drüber geworfenem zweizipfligem Di- 
ploidion. Die Linke zieht das Gewand empor, die vorgestreckte Rechte 
ist mit Blumen restauriert. Wohl mit Recht noch als Spes gefasst •). 

2“. Die aus der Sammlung Rotidanini stammende (abg. Qar. pl. 
441. 801), schreitend, mit schräg über der Brust laufendem Obergewand, 
in welchem sie Blumen trägt, also Flora. 

3". Eine in den Magazinen des I.mnrc befindliche, bloss 22 Centi- 
meter hohe Figur (abg.Clar.pl. 29g. 795); in der Gewandung der vorigen 
ähnlich, aber ohne den Chiton aufzunehmen. 

4”. Eine zur Muse Urania ergänzte in Florenz (abg. Qar. pl. 532). 

5“. Eine neue und in der Composition unabhängige Schöpfung ist 
sodann die kolossale Flora Farnese in Neapel Mus. Borb. II. 26. Qar. 
pl. 438 B, , bei anmuthig schreitender Bewegung den tief gegürteten 
Chiton mit der Rechten emporziehend. Altcrthümlich ist hier freilich 
gar nichts mehr ; doch macht sie einen verwandten Eindruck, wesshalb 
Fricderichs^i sogar geneigt ist, sie für Venus zu nehmen, wozu der 
sinnlich üppige Charakter der Formen, wie er meint , am besten passe. 
Indess finden sich keine Spuren, dass Venus in dieser Weise wäre dar- 
gestellt worden. Das Aufnehmen des Gewandes in der vollendeten 
Kunst bezeichnet eine andere, leichtere Art von Grazie, als die man mit 
dem Wesen der Venus vereinigt dachte. 

Verwandt ferner 

6" eine nach links schreitende, zur Ceres restaurierte Statue der 
Münchner Glyptothek (Brunn Kat. 298, abg. Qar. pl. 437), aus weissem 
und schwarzem Marmor ; ebenfalls tief gegürtet , mit der Rechten den 
Mantel nach vorn ziehend*). 

7”. Eine Statue des Museum Worsleyanum (abg. Mus. Worsl. I. 
Tf. 5 derStat., Qar. pl. 591), mit ungegürtetem, über die rechte Brust 
herabgcglittenem Chiton. Ueber den linken Arm und um den Unter- 

*) So auch das (der Abbildung nach, in ganz freiem Slil dargeslcllle CulUtsulul auf 
dem vatkanischin Relief hei Visconti l’io Clcm. IV. Tf. 25 a. mit Fnichl und Gewantl- 
hebung, die Haare von einer Haube verhüllt. Vgl. Fric<icrichs Haust, p. 477, 

* Bau.sl. p. 359 (nach (ierbards Vorgang, s. Ncapl. anl. Bildw. No. 200). 

Da.s Motiv hndet sich auf Sarkophagen für Mcdca verwandt, vgl. den aus dem 
Codex Pighianiis abgebildelen in der arch. Zig. 1866. Tf. 216. 2. 
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korpcr ist ein Mantel geschlagen , der von der Linken anniuthig aufge- 
nomnien wird. Linkes Standbein. 

8“. Eine Statue der Sammlung labg. Clar. pl. 450. 802 A;. 

Im Gewandmotiv der vorigen ähnlich, doch ohne dass der Mantel auf 
der Schulter ruht. 


VI. CAIMIKL. 

l)«r T>’puK der uugegUilet^u, ihreu Mautel lüfteiuleu Aphrudite. 

Die grosse Masse der bekleideten Aphroditebilder sind Mantel- 
statuen, d. h. solche, die neben dem Unterkleid auch noch den Mantel 
haben , mag nun dieser das Hauptmotiv sein oder nur zur Drapierung 
dienen. Der bekannteste und .schönste Typus und. der ohne Zw^eifel 
noch am meisten griechische l^lementc enthält, ist der in ausseror- 
dentlich vielen E.xemplaren erhaltene einer in einen durchsichtigen un- 
gegürteten Chiton gehüllten und den Mantel iiber die Schulter herüber- 
ziehenden Frauengestalt. 

Die Wiederholungen, fast lauter lebensgrosse Marmorstatuen, 
finden sich in folgenden Museen 

i". Im Vatican : Mus. Chiaramonti No. 546 labg. Visc. Pio Clem. 
III. 8: Clar. pl. 592. 1289). 1.80 Met. hoch, von pentclischem Marmor. 
Im sogenannten Augusteum zu Otricoli gefunden, ohne Kopf und Arme. 
Man setzte ihr dann einen genau an den Rumpf passenden zu Rom ge- 
fundenen Kopf der Sabina auf. Trotz dieser willkürlichen Restaurations- 
weise, ist es, wie .schon Visconti (Pio Clem. III. p. 43) bemerkt, nicht 
unmöglich, dass die Figur auch ursprünglich einen Porträtkopf liatte. 
Sie trägt nämlich unter dem gewöhnlichen Chiton noch ein zweites Un- 
terkleid, welches die von jenem bloss gelassene llru.st bedeckt, was bei 
einer wirklichen Venus ebenso auffallend wäre , als cs bei einer unter 
ihrem Bilde dargestellten Porträtfigur begreiflich erscheint (vgl. No. 6 
und No. 8) ‘■'J . 

2“. Im Museum des Palatin, weil im Bereich der P'arnesianischen 
Gärten gefunden (i86ij, ein lebensgrosser Torso ohne Kopf, Hände 


') 't;l- Jah” Sachs. Bcrichlc i86i, p. 113 ff. 

- Wenn Gerlianl Neap. am. UiUlw. p. 6 von einem zweiten i’atUiwisi'hfn E.xemplar 
spricht, so meint er wohl die canipani.sche Tänzerin des .Maskenc.ahinels (Clar. pl. 591. 
1660', welche wir aus mehrrachen Gründen erst am Ende auffuhren (No. a?}. 
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und Fusse; von den Kxtremitaten ist nur der rechte Oberarm erhalten 
mit dem daran herabsinkenden Gewand. Von vorzüglicher Arbeit, be- 
sonders schön der Contrast zwischen Mantel und Chiton (Siehe Bullet. 
«86z p. 235). 

3". In Villa llorgkfsi', Zimmer der Juno abg. Nibby Monum. sc. 
17, besser Braun Kunstmyth. Tf. 73), mit nach links geneigtem Haupt, 
das Haar zum Krobylos aufgebunden. Von lunensischem Marmor, le- 
bensgross. Angaben über Ergänzungen finde ich keine; die Arbeit 
mittelmässig. ' 

4". ln Villa l'amfili (Clar. pl. 632 Cj, jetzt als Euterpe restauriert. 
Alles Nackte sammt dem Rand des Chiton an Brust und Armen ist neu. 
1,35 M. hoch*'. 

5”. Im Palazzo Giustiuiani (Clar. pl. 594), von griechischem Mar- 
mor; ausnahmsweise bloss 0,39 M. hoch. Der Kopf nicht zugehörig, 
Hals und linke Schulter, sowie linker Vorderarm neu ; dagegen der er- 
hobene rechte fast intact. 

6“. Im Palazzo Coloima eine hässlich restaurierte Statue, deren 
Brust, wie an der Chiaramondschen, von einem unteren Chiton bedeckt 
ist. Wenn sie identisch mit der von Visconti (Pio Clem. III. p. 43 Anm. 
1' erwähnten, so ist der Kopf modern. Ebenda wird sie eine bella statua 
genannt. 

7” und 8“. ln Neapel (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 6. 7 ; abg. 
Qar. pl. 632 F". 144g D und Ej, auf der Treppe des Nationalmu.seums 
aufgestellt. Die P'üs-se, der rechte Arm und die linke Hand sind an bei- 
den neu. wie sie auch in Grösse (1,46 M.), Marmorart und Arbeit über- 
cinstimmen. Nur hat wiederum die eine (1449 E) Brust und Schulter von 
einem untern Aermelchiton bedeckt. Die Köpfe nimmt Gerhard für ideal. 

9". Ebenda zweiter Corridor (Gerhard No. 482 ; abg. Clar. pl. 
632 F. 1449 F;. bloss hoch. Kopf, rechter Arm und linke Hand 
modern ; das Alte von zierlicher Arbeit. 

lo“. Ebenda im Magazin des Museums eine vierte, nach Gerh. 
Neap. ant. Bildw. p. 6. 

11". In Elorenz, Halle der Inschriften No. 265 (Clar. pl. 592}. 
1,66 M. hoch, von sehr guter, nur etwas verwitterter Arbeit, wohl eines 
der besten Exemplare. Der Kopf, obwohl aufgesetzt, ist alt und hat im 
Nacken einen auffallend grossen Haarwulst; der rechte Arm und die 
linke Hand (mit Flöte; neu. 


*) Eine zweite ebenda (nach Gcrlianl Neap. aiil. Bildw. p. 6; wird wohl mit der 
unten 'No. 24) genannten Urania identisch sein. 

Der Marmor wird bei Clarac im Text als griechisch , auf der Abbildung als car> 
rariM:h bezeichnet. 
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1 2". ElHiuia (nach Laconibc Gail, de Flor, mit verkehrten Seiten 
abg. bei Clar. pl. 598]. Ueber Restaurationen kein Nachweis*). 

13“. ln FivWrg- (Kat. No. 143), der Beschreibung nach mit um- 
gekehrten Seiten. Neu der Kopf, die Arme und der empor gehaltene 
Zipfel des Mantels. 1,10 M. hoch. 

14". Im Loin're Kat. v. Clar. No. 46. Frohner 135; abg. Clar. 
pl. 339 von zwei Seiten. Denkm. d.a. K. II. 263), früher in Versailles, 
jetzt (1869) im Pavillon Denon aufgestellt. Wahrscheinlich 1650 zu 
Frejus gefunden (Frohner), 1,64 M. hoch, von parischem Marmor. Der 
Kopf aufgesetzt und die Hände neu, sonst gut erhalten. Die Züge sind 
ideal, die Augen flach, die Oberlippe stark geschwungen, die Haare in 
ein Reticulum gefasst*). Foimen und Proportionen haben etwas Alter- 
thümliches, doch beruht es auf blosser Nachahmung, da die Augen der 
Gewandfalten deutlich auf römischen Ursprung weisen. 

1 5“. In der Sammlung des Herzogs von Alba zu Madrid (Hübner 
Die ant. Bildw. in Madrid No. 567), lebensgrosscr Torso ohne Kopf, 
/\rme und Beine, von schöner Arbeit. Italienischer Marmor. 

16“. In der königlichen Sammlung t Hübner No. 32), nur 38 

Centimeter hoch, von italienischem Marmor. Der Kopf, der rechte 
Arm und die linke Hand fehlen. Zierliche Arbeit. 

17". In Oxford [abg. Clar. pl. 634 D. 1294 B.), aus der Sammlung 
Arundel stammend; 1,56 M.. hoch. Der erhaltene Kopf wahrschein- 
lich ein Porträt. Der reichte Arm und die linke Hand fehlen. 

18". In Holkham Hall, früher Sammlung Coke [abg. Spcc. II. 54; 
Clar. pl. 594), von unbekannter Herkunft. Die rechte Hand und die 
I lydria in der linken sind von Cavaceppi restauriert. 

19". In Liyditidva. Torso von Sunium (abg. bei Janssen Beeiden 
Tf. 6. i8y; ein Oberkörper ohne Kopf und Unterarme, vom rechten 
fast nur der Ansatz. Pentelischer Marmor. 0,40 M. hoch (^y^ lebensgross . 

20". In der Pirmitage zu Petersburg [Kat. v. Guedeonow No. 154, 
photographisch abgebildet bei d'EscampsGall. d. marbres ant. du musee 
Campana), in der Umgegend von Tivoli gefunden. Von pentelischem 
Marmor, 2,14 M. hoch. Der Kopf aufgesetzt, der rechte Vorderarm 
und der ganze linke sind neu. Der untere Theil der Statue scheint von 
Anfang an aus verschiedenem Marmor hinzugefugt worden zu sein. Sie 
wird von Guedeonow an Kunstwerth der Niobe verglichen. 


Der Zeichnung nach nniss sie von der vorigen verschieden sein; doch erinnere 
ic!i mich keiner zweiten Statue in Horenz. 

S<» mus.> ich im Vertrauen auf meine Notizen immer noch glaul>eu. Doch scheint 
Krohiier zu widersprechen: Sa chevclure forme siir la nuque une ma.sse platte, finement 
fribce, qui rap|>elle les sculptures de Tancien style. 
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21". Ebatda (Gued. No. 160], aus der Sammlung Nani zu Venedig 
stammend. Von den bisherigen darin abweichend, dass ein Gürtel über ^ 
den Hüften den Chiton zusammenhält. Der Kopf nicht zugehörig; die 
linke Hand und die Finger der rechten fehlen. Da.ss sie den Mantel 
herüberzieht, wird nicht gesagt; doch darf man es wohl voraussetzen. 

1,66 M. hoch. 

22“. Ebenfalls mit einem Gürtel versehen eine Statue, die sich 
nach Winckclmann W. V. p. 24 am Pallast der Villa Medici befand (abg. 

Winck. a. a. ü. Tf. i . Dl . Oder sollte sic identisch mit der vorigen sein“? 

23". An einer Statue der Sammlung Smith Barry (Qar. pl. 594) 

.ist der Gürtel erst durch den Restaurator hinzugefiigt worden, wie ihr 
derselbe auch falsche Attribute 'Pfeil und Bogen) gegeben hat. Dagegen 
liegt hier der Mantelzipfcl, der sonst emporgezogen wird, unmittelbar auf 
der Schulter, ursprünglicli, wiees scheint, von der Rechten gehalten. Der 
Kopf mit dem hohen Krobylos ist der Statue fremd. Die Hände mit 
den Knöcheln, sowie der untere Theil von den Knieen ab ergänzt. Von 
parischem Marmor, 1,72 M. hoch. 

24“. Ihr entspricht vollkommen die Muse Urania im Junozimmer 
der Villa Borglu'se (abg. dar. pl. 532). Dass ihre Attribute antik, wie 
es bei Qarac heisst, wird wohl noch der Bestätigung bedürfen. 1,53 
M. hoch. 

Die zuletzt genannten vier Statuen, No. 23 allerdings bloss in ihrer 
jetzigen Restauration , erinnern im Gewandmotiv an die Elektra der 
Neapler Gruppe [abg. Clar. pl. 836, besser Sächs. Ber. 1861, Tf. IV. 1). 

25“. Eine wieder ungegürtete beim Treppenaufgang im Casino 
der Villa Albani (Kat. v. 1869. No. 4; abg. Clar. pl. 538 C) ist in den 
Seiten verkehrt. Sie zieht den Mantel über die rechte Schulter und ruht 
auf dem rechten Bein ; auch sind beide Brüste vom Gewand bedeckt. 

Die Arme wieder neu und der Kopf nicht zugehörig. Die Arbeit höchst 
gering, von lunensischem Marmor, 1,53 M. hoch. 

26“. Ebenda ihr gegenüber eine zweite Kat. No. i ; abg. Clar. pl. 

632 F), die aber so ergänzt ist und so notorische Abweichungen zeigt, 
dass ihre Hichergehörigkeit zweifelhaft. Obgleich das Standbein dasselbe 
wie bei den andern, zieht sie doch den Mantel von links herüber, und 
der Chiton bildet auf der Brust einen kleinen Ueberschlag, wie er sonst 
nirgends bei diesen Figuren vorkommt. Da der Kopf mit der Stirnkrone 
einer anderen Statue entnommen , und fast die ganze Büste mit dem 
linken Arm neu ist , so ist weder für das Motiv , noch für den Venus- 
charakter irgend welche Garantie vorhanden. Immerhin ist die Art, wie 
der Chiton den Leib umschliesst, unserm Typus analog. Von lunen- 
sischem Marmor, 1,40 M. hoch. 
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2]^. Jedenfalls keine unmittelbare Replik mehr ist die mit Aus- 
nähme des rechten Armes ganz erhaltene tanzartig bewegte Figur des 
Maskencabinets im Vaiieatt No. 427 (abg. Visc. Pio Clem. III. 30; Clar. 
pl. 39 . Ihr Chiton ist etwas kürzer , so ckiss die Knöchel der Füssc 
noch .sichtbar , während oben nicht die Brust, sondern nur die Schulter 
entblösst ist. Die Linke aber, statt einfach das Mantelende zu tragen, 
zieht dasselbe nach vorn, wodurch auf dieser Seite eine bauschende Fal- 
tenmasse entsteht, wie auch die untern Partien des Chiton durch die 
Tanzbewegung zuruckgeweht werden. Der Gesichtstypus und die 
bacchische Bekränzung stehen der Deutung auf Aphrodite entschieden 
entgegen 'V. Wir nehmen sie mit PL Braun (Mus. Roms p. 369I und 
Andern für eine tanzende Bacchantin. 

28". Kleine Bronze in Valencia (Hübner Die ant. Bildw. zu 
Madrid No. 687), bei Almenara gefunden. 8 Centimeter hoch. Sie er- 
hebt den einen Gewandzipfel zum Ohr, den andern hält die herab- 
hängende Linke. Von guter Arbeit. 

29". Auf eine athenische Thonfigurin Berlin machte Friederichs 
zuerst aufmerksam^). Sie zieht den Mantelzipfel mit der Linken empor; 
das andere Ende aber ist rechtsherum zwischen die Scham gesteckt. 
Die linke Brust entblösst. 

Gemmen: 

30°. Smaragd - Plasma in Berlin (Tölken 111 . 2. No. 412), aus der 
Sammlujig des Herrn von Stosch. Mit umgekehrten Seiten ; in der 
Rechten ein Apfel. 

31". Carneol des Grafen Rrmiani (Cades Impr. gemmarie VII. 
K. 11), Venus ohne Mantel, aber mit derselben Haltung der Rechten; 
neben ihr ein Seepferd. Lieber die moderne Inschrift .L/A'jojv vgl. Brunn 
Gesch. d. gr. Ivstlr. II. p. 596. 

32“. Carneol der Sammlung Breerley . Venus mit Helm in der 
Linken (Cades VII. K. 70). 

33”. Vgl. auch ebenda No. 76, wo Venus in derselben Stellung 
und Gewandung sich das Schwert des Mars umhängt ; nur hält sie statt 
des Mantels das Wehfgehäng empor. 

Münzen; 

34”. Bronzemünzen der Sabina, wovon eine abgebildet in den 
Denkm. d. a. K. II. 263 a. mit der Umschrift Veneri genetrici, eine an- 
dere (der verschiedenen Umschrift nach) Vi.sconti Pio Clem. III. P'. c. 


•) (JerhaM allerdinps sah darin kein lliiidemisb. s. Venus- rroserpina in d. Hyp. Küm. 
Stud. II. p. 127. Ncapl. Ant. HIMw. p. 7 und 10. 

*) V|jl. Arch- An/. 1865, p. 64. Es ist ohne Zweifel die iin Anlhpiarium mit No. 10 
be/cichnetc gemeint. 
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n. 2 ; beidemal Venus nach rechts gewandt, mit dem Apfel in der vor- 
gcstreckten Linken, und ohne Kntblössung der Brust. 

35“. Eine ähnliche (abgebildet bei Fröhner Notice de la Sculpt. 
ant. du I^uvre 1. p. 167) ist gegürtet. 

36". Mit der Linken den Mantel herüberzichend und in der Rechten 
den Apfel haltend bei Cohen .M^. imp. II. p. 258 No. 24; p. ,264 
No. 7Q. 82: ob gegürtet oder ungegürtet, wird nicht angegeben. Die 
Brust, wie es scheint, überall bedeckt'). 

37”. Ohne Umschrift findet sich die Figur auf Münzen von Phi- 
ladelphia, Nouv. Gail. Myth. 16. i (Jahn). 

Reliefs: 

38“. Eine Darstellung dieses Typus befindet sich auf einem Mar- 
morrelief im Mus^ Fahre zu Mantptilier /Notice des tabl. et objets d’arts 
1850. No. 519), von Vicomte d’Adhemar hingeschenkt; wahrschein- 
lich zu einem Fries gehörig. Siehe Stark Städtcleben p. 598. 

39“. Nicht Aphrodite, aber eine dem Motiv nach verwandte P'igur 
auf dem Relief der Villa Albani No. 174 publiciert von R. P'örster in 
in den Annalen 1870. Tav. d'agg. I). Ihr Chiton ist der der Parthenon- 
jungfrauen, und die linke Hand ist in der ganzen Länge voi^estreckt (um 
den vor ihr sitzenden jüngeren Mann zu bekränzend), aber die den Mantel 
herüberziehende Rechte, die in ein Reticulum gefassten Haare und der 
ganze Charakter sind un.serm Typus analog. Römisclie Copie. 

Die aufgczählten Denkmäler zeigen uns in durchschnittlich sehr 
genauen Reproductionen (No. 1 bis 20) einen anmuthigen F'rauentypus, 
dessen hervorragende Eigentliümlichkeit im Charakter des Gewandes 
und dem damit verbundenen Bewegungsmotiv besteht. Das Gewand 
ist ein ärmelloser Chiton, ohne Ueberschlag und ohne Schürzung, von 
der denkbar einfachsten P'orm. Auf der rechten Schulter geheftet, über 
die linke herabgleitcnd und die Brust entblössend, fallt er gürtellos bis 
auf die Füsse, in etwas gleichmässigen, doch immer sich anschmiegenden 
Falten auf der linken Seite am Standbein, reicher und von mannigfal- 
tigen Querfältchen durchbrochen um das leicht gebogene rechte, ein 
bewunderung.swürdiges aber schon an Raffiniertheit streifendes Beispiel 
von jener Kunst der Alten, den menschlichen Körper zu bekleiden ohne 
ihn zu verhüllen '■*) . Die Entblössung der Brust muss trotz den Münzen 

*} Ich muss dicss aus der Beschreibung von (..'oben schUe-ssen, wo nirgends von einer 
Entblössung der Brust die Rede Ulj indess behauptet Aldenhoven das (iegentheil. S. 
Annal. 1863, p. 363. 

Vgl. was A. Feuerbach Nachgcl. Schriften II. p. 35 bei .Aidass der Farnesischeu 
Flora hierüber sagt, und die Stelle des Kailistratos p. 151 cd. Jakobs; oGtoi oe dnaAo; 

xal rpo; w; xai Tt,v tou ‘/.pdav, iv ‘tj 

).6’>x*5TT;ro; is rot; piXsotv 
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als ein sicher dem Original angehöriger Zug betrachtet werden. Wo 
die Brust bedeckt ist, wie bei den Statuen im Museo Chiaramonti (No. i), 
im Palazzo Colontta (No. 6) und in Neapel iNo. 8), zeigt sich die Ver- 
hüllung deutlich als etwas später Hinzugekommenes, am ehesten aus dem 
Charakter der als Venus dargestellten Person Entsprungenes. Die Ide- 
alität des Kopfes von No. 8 ist denn doch nicht erwiesen. 

Dazu kommt nun als zweites der Mantel, der, mit dem einen Ende 
um den linken Arm gewickelt, von der anmuthig erhobenen Rechten 
über die Schulter gezogen wird. Er bedeckt die Körperformen nirgends, 
auch nicht dem Scheine nach, da er in der Vorderansicht, auf welche die 
Statue berechnet, bloss an den Seiten sichtbar ist, hat aber abgesehen 
davon, dass er dem Bewegungsmotiv des rechten Armes zur Grundlage 
dient, den doppelten Zweck, die Gestalt von einem wirksamen Hinter- 
grund abzuheben und ihre Schlankheit mit majestätischer Fülle zu be- 
kleiden, — Das Herüberziehen des Mantels ist, wie wir aus zahlreichen 
ähnlichen Darstellungen entnehmen können (siehe Cap, 7, b), ein blosses 
Motiv der Zierlichkeit, hier noch mit einer gewissen Grossartigkeit 
gegeben'). Ari.staenet (i. 15) legt ihm die Bedeutung der Schamhaf- 
tigkeit unter, als ob .sie sich stärker verhüllen wollte, und danach fassen 
es auch Neuere in diesem Sinne *). Doch wäre die Absicht der Ver- 
hüllung , da die andere Hand nicht mitbetheiligt ist , sehr unklar aus- 
gedrückt und tritt als solche nicht hervor s) . 

Der linke Arm ist vom Ellenbogen an vorgestreckt, die Hand mit 
dem vorauszusetzenden Attribut leider an keiner der aufgczählten Mar- 
morstatuen erhalten; doch kann es den Gemmen und Münzen nach 
nur der Apfel gewesen sein. Der Helm , wie auf dem Beverley 'sehen 
Carneol ,No. 32), scheint weder zum Typus noch zur Marmortechnik 
zu passen. Dass sie aber nicht, wie die Bronze von Valencia (No. 28), 
bloss den Zipfel des Mantels gehalten, geht aus den erhaltenen Theilen 
einiger Arme deutlich hervor z. B. der Neapler (No. 9), der des Loirere 
No. 14). Nur bei der Oxforder (No. 17) könnte man es der Zeichnung 
nach vermuthen. 

Für die Bestimmung des Kopftypus sind wir natürlich auf die we- 


•) »In der Lüflunß des Obergewandes konnten veixlerbtcre Zeilen als an liindelndem 
Spiel sich erfreuen. Al>cr dem reinen Schönheitssinn und selbst der andüchtigen lie- 
schauung konnte das Original die.ser Statuen mir eine grandiose Bewegung der milden 
Göttin zeigen ; es ist eine Bewegung, die wir auf rein griechischen Werken, nameiulich 
auf den Vasen, häufig und ohne alle Prätension angcwcndei finden» (Gerhard Ncap. ant, 
Bildw. p. 9). 

E. Braun Mus. Roms p, 536 »den Mantel luftend, um sich züchtig zu verhüllen». 
Wicselcr in den Denkm. d. a. K. II. p. 139 zu No. 263. 

♦'*} Wie diese etwa gegeben wurde, zeigt das V'as-inbUd Mus. Greg. II. Tf. 5 2a. 
(unten Cap. S. a). 
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nigen Exemplare angewiesen, wo dieser Thcil alt und zugehörig, auf die 
zwei erstgenannten Neapler Statuen (No. 7 und 8) , die Florentiner (No. 
1 1), die Pariser 'No. 14) und die Petersburger (No 20). Die Oxf Order 
(No. 17) fällt als Porträt ausser Frage*). Alle zeigen in den Gesichts- 
ziigen einen reifen, zwar nicht der Anmuth entbehrenden, aber frauen- 
haften, fast mütterlichen Charakter*). Die Haare sind wellig, zumal da, 
wo sie das Gesicht umrahmen , sonst aber schlicht gescheitelt und ohne 
anderen Schmuck als den einer Binde, hinten in ein Rcticulum gefasst *), 
bei der Florentiner in einen Knoten gebunden. Der Kopf selbst hat 
eine rundliche Form, und ist gewöhnlich nach links, bisweilen auch nach 
vom geneigt. Da aber keiner, .soviel ich weiss, an seiner ursprünglichen 
Stelle (d. h. ungebrochen), so bedarf es genauerer Untersuchungen als 
bis jetzt vorliegen, um ein sicheres Resultat festzustellen 

Wenn es darauf ankommt , sich Rechen.sch.aft zu geben über das 
specifisch Venusartige dieses Typus, d. h. über das, was er mit ilen 
späteren (resp. früheren oder auch nur mit einem derselben gemein hat, 
so wird man ge.stehen müssen, in einiger Verlegenheit zu .sein. Er un- 
terscheidet sich so wesentlich von ihnen allen , dass man ohne äussere 
Kriterien ihn ebensogut für die Darstellung irgend einer andern Gott- 
heit oder eines menschlichen Wesens nehmen könnte *] . Da i.st keine 
Stirnkrone, kein Krobylos, keine Seitenlocken, nicht der erh.abene Aus- 
druck der Siegerin, nicht die schmachtenden Augen und der lächelnde 
Mund der Anadj’omene. Der Körper aber, der sonst auch als kopfloser 
. Torso an seiner unverhüllten Jugendschönheit erkennbar, hier von oben 
bis unten mit einem Gewand bekleidet, durch das nicht einm.al beson- 
ders a|)hrodisische Fomien hindurch scheinen. Auch aus dem Gewand 
selber würde man nicht zu viel schliessen dürfen'*). Nur die Ent- 


*) Sie ist, wenn wir uns auf unsere Quellen verlassen dürfen, die einzige dieser Art 
unter 6. Daher Burckhardt Cicerone p. 452: «An den Statuen dieser (iaitung i.st der K«>pf 
mei:»t das Porträt einer Kaiserin« vielleicht 7U modificieren. Indess ist die Idealität der 
Kopfe, wie schon oheii bemerkt, doch nicht üheral) sicher, und es bleibt immerhin wahr- 
scheinlich , dass <lie gn»sse Anzahl von Repliken in ihrer Verwendung für !*orträts be- 
gründet ist. 

*) Für ilie PeUrshurger tl.arf man es aus der Vergleichung mit Niobe schliessen. 
(Siehe Katalog.) 

3 ) Siehe oben p. 88. Anin. a, die Pariser Statue belreffend, und vergleiche <la< al- 
hamsfhe Relief (No. 39). 

Winckclmann, der die Münze der Sabina noch nicht kannte, fasste unsere Statuen 
als Tänzerinnen (Werke V. p. i$). 

5 ) V'^isctmti zu Pio Clcm. III. p. 44 f. sieht in den «regelmässigen uml künstlichen 
Fallen des Chiton« ein Charakteristicum der (bekleideten) V'enushilder überhaupt und glaubt 
es durch ein Kpigranim des Antipater (Anthol. IV. 12. 24) unterstützen zu kimnen: 

Kal SicdfiTT^; • oCix deTtsiv old ? d).kot; 

?op-*jTai, pa).axd; eioap^va otoXloa«. 

Allein an letzterem Ort wird von der .Aphrodite zu S)>arta offenbar nur die Bekleidung als 
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blössung der Bmst fs. Cap. 7. a und der in der Composition ausgeprägte 
Charakter der Zierlichkeit und Annuith können als einigermassen ins 
Ciewicht fallende Merkmale des \'enustypus angesehen werden. 

Glücklicher Weise sind wir durch die Umschrift der Mihtzen sowie 
durch die Attribute einiger GnnmcH (Apfel , Seepferd , Helm) gegen 
jeden Zweifel in dieser Beziehung sicher gestellt: Ks ist in der That 
Venus, aber Venus als Stammmutter des römischen Volkes oder specicll 
des julischen Geschlechts, wie sie sich aus der orientalisch-griechischen 
Urania wahrscheinlich durch den Einfluss des erj'cinischcn Dienstes aul 
italischen) Boden entwickelt hatte ' . ln dieser wesentlich römischen 
Auffassung als Genetrix liegt auch der Erklärungsgrund fiir den eigen- 
artigen Charakter des Kopfes und seinen Mangel an Idealität. 

Wir werden dadurch zunächst in eine vom fünften Jahrhundert weit 
abliegcnde Zeit geführt und genöthigt , eine Entxricklungsperiode des 
Venusideals zu besprechen, die ihrer historischen Stellung nach vielmehi' 
ans Ende gehört. 

Eine Darstellung der Genetri.x in der vollendet künstlerischen Fonn. 
wie sic uns vorliegt, setzt voraus: da,ss ihr religiöser Begriff überhaupt 
festgestellt war, dass ihfe Verehrung in einem gewissen Ansehen stand, 
endlich, da.ss die griechische Kunst sich in Rom hinlänglich eingebür- 
gert hatte, um auch für den italischen Cultus verwendet zu werden. 
Die Fixierung ihres Begriffs wird nicht viel vor das zweite, ihre allge- 
meinere Verehrung nicht viel vor das erste Jahrhundert vor Chri.sto zu 
setzen sein. Inde.ss einen eigenen Tempel scheint ihr erst Cäsar nach 
der Schlacht bei Pharsalos gebaut zu haben, in welchem darauf die noch 
unvollendete Bildsäule des Arkesilaos aufgestellt wurde (s. oben p. 18'. 
Eben diesen Arkesilaos pflegt man, da uns von anderweitigen Darstellern 
der Genetrix nichts bekannt i.st, als den Erfinder unseres Typusanzusehen. 

Nun giebt es aber noch eine erhebliche Anzahl römi.scher Münzen, 
welche mit derselben Umschrift Genetrix ganz andere Venustypen 
aufweisen. Da erscheint die Göttin gegurtet, mit vorn herumgeschlagenem 
Mantel, und statt das Ende über die Schulter zu ziehen, stützt sie sich mit 
dem erhobenen Arm auf ein Scepter oder einen Speer *) , oft mit einem 
Knaben zu ihren Füs.sen ’ oder mit einem Wickelkind auf dem Arm < . 

.solche belonl, ohne dass auf irgend welclie Kigcnthünilichkeit der Kalten hingedcutet wird. 
Bei unserem Typus aber sind die Falten ein Resultat des specicllen (»ewandmotivs. näni- 
lich des engen Anliqjcns am Kor|Kr. Wenn auch sonst Aehnliches vorkommt, so ist es 
eher ausserhalb als innerhalb des Vcnuskrci5*cs. 

>) Siehe Preller Köm. Myih. p, 389. 

Münze der jüngeren Faustina (C'ohen M^l. imp. II. p. 586, No. 80'. 

®) Münze der Mammäa (Cohen IV. p. 79. No.sa, 23. p. 84. No. 67, eine davon ahg. 
MUUn Gail. myth. 44, 185). 

*; Münze der jüng. Faustina (Coh. II. p. 586, No. 81. p. 602, No. 223, 224. ahg. PI. 19). 
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Oder sie ist auf einen Schild gelehnt und trägt statt des Apfels eine 
Victoria auf der vorgestreckten Hand bisweilen sogar aufgeschürzt 
endlich in sitzender Stellung mit und ohne Cupido®'. Und umgekehrt 
findet sich nahezu derselbe Typus , den wir in den Marmorstatuen ge- 
troffen haben, bei Münzfiguren welche die Umschrift \'enus victrix tra- 
gen*'. Auch hier zieht Venus bald mit der Rechten, bald mit der 
Linken den Mantel über die Schulter, und halt in der vorgestreckten 
Hand einen Apfel. Der Mantel ist freilich vorn wieder umgeschlagen, 
und der Chiton hat gewöhnlich den Gürtel. 

Aus alledem geht zunächst so viel klar her\'or. dass mit dem Namen 
Genetrix (wie auch mit dem der Victrix' nicht sowohl ein künstlerischer 
als vielmehr ein mythisch-religiöser Typus gemeint ist, der im 
Einzelnen verschieden gebildet werden konnte , wenn nur gewisse all- 
gemeine Charakterzüge, \vie namentlich die vollständige Bekleidung, 
gewahrt wurden®' . Und der zweite Schluss betrifft die enge Verwandt- 
schaft der Genetrix mit ein jjaar anderen Auffassungsweisen. welche den 
Römeni der Kaiserzeit geläufig waren, vor Allem der Venus v ict ri x und 
fei ix und der im syrischen Cultus wurzelnden Venus caelestis®: . Den 
Münzbildern nach möchte man glauben, dass es nur verschiedene Namen 
für eine und dieselbe Gottheit waren. Man vergleiche die nach links ge- 
wandte Genetrix mit Apfel und Scepter auf der Münze der jüngeren 
Faustina (Coh. II. p. 586. No. 80) mit der Felix auf einer Münze des 
Aurelian (Coh. V. 5. 14), und wiederum die eine Victoria haltende und 
auf einen Schild gelehnte Genetrix auf einer MUnz.e der jüngeren Faustina 
(Coh. II. p. 603. No. 225) mit der Victrix auf einer Münze der Lucilla 
(Coh. III. p. 4Q. No. 91), und es wird Einem schwer werden, eine Ver- 
schiedenheit des Kunstcharakters zwischen ihnen herauszufinden, wie ja 
in der That die Victrix und die Genetrix im Gentilcult der Julier völlig 
in eins zusammenschmolzen. Natürlich schliesst diess nicht aus, dass 
jede von ihnen auch wieder anders , dass namentlich die Victrix und die 
Felix häufig mit entblösstem Oberkörper^) und erstere sogar ganz nackt 

*) Münz« der Faustina {Coh. II. p, 603, No 225, vei^rössert ahg. hei Clar. pl. 596, 

>» 99 )- 

Coh. II. p. 587, No. 95. 

3 ) Münze der Lucilla (Coh. III. p. 49, No. 90). 

Z. B. auf Münzen der Magnia Urbica (Coh. M6d. imp. V, Pl. 11. 3; und der Va- 
leria (Coh. V. 16. 4 und 5). 

5 ) Obschon die Römer der ersten Kaiser/eit Venu-s überhaupt» mochte sie ihnen ent- 
gegentreten , in welcher Gestalt sic wollte , als Stammmutter der julischen Geschlechtes 
fassten, wesshalb z. B. auch die Anadyomene des Apelles Cäsar geweiht wenlen konnte. 
Strabo XIV. p. 657. 

®; Vgl. Gerhard Neap. ant. Bildw. p. 7. 

'} S. den Gemmentypus der aufgestützten Aphrodite (Cap. 11. b) und die Statue der 
Sallustia im l’atUan (Cap. 15. Siebente Gruppe No. i). 

S. die Aphrodite mit dem Wehrgehäng (Ca|>. 22]. 
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gebildet wurden. Bei der Genetrix gieng die Entblössung, so viel wir 
."lus den erhaltenen Denkmälern sehen, nie über die eine Brust hinaus'). 

Wenn damit die Urheberschaft des Arkesilaosfür unseren Typus 
in Frage gestellt ist, so ist sic freilich noch keineswegs als unmöglich 
bezeichnet ; denn luner unter den Münzdar.stellungen muss sie wohl zu- 
kommen. Ohne bestimmte Gründe dürfen wir keinen so unwahrschein- 
lichen Zufall voraussetzen , dass der einzig überlieferte Genetrixbildncr 
sammtlichen erhaltenen T>pen fremd sei. Die Krage ist daher nur, 
welcher von diesen das mci.stc Recht auf den Namen des Arkesilaos 
habe. Leider wissen wir von seinem Stil so viel wie nichts. Wir ken- 
nen bloss noch dem Gegenstand nach zwei andere seiner Werke, eine 
von Eroten gebändigte Löwin und nymphentragende Kentauren (Plin. 
M. N. XXXVI. 33 und4 ■) . Sie bieten offenbar zu wenig Vei'gleichungs- 
punktc, um daraus schliesscn zu können, dass die.se oder jene Darstel- 
lung der Genetrix seinem Kun.stcharakter angemessener sei. Immerhin 
mi)chten die Andeutungen Jahns welcher die Tändelei der Eroten, 
und den in der Kentaurengruppc ausgesprochenen Ge.schmack für das 
Reizende dem zierlichen Gewandmotiv der Mantellüfterin an die Seite 
stellt, mehr ins Gewicht fallen als die einfache Bemerkung Reiffen- 
•scheids ’) : Denique convenire puto tale opus (die gegürtete Venus der 
Münzen illis duobus a Plinio ad Arccsilaum reLatis. 

Was uns aber hauptsächlich bestimmen muss, für unseren Typus 
an Arkesilaos fcstzuhalten. Ist der ganz äusserliche Umstand, dass von 
jenem mehr als zwanzig Wiederholungen in Marmor existieren, während 
von den andern ausserhalb des Münz.gebiets kaum nothdürftige Spuren 
aufzutreiben sind (Siehe unten Cap. 7. d}. Unter gleichen Vcrhältnis.sen 
entscheidet eine so grosse Mehrzahl von Repliken immer für das be- 
rühmtere Original. Und dass die Genetrix des Arkesilaos die berühm- 
teste war, oder wenigstens zu den berühmtesten gehörte, darf man, 
wenn auch nicht aus der vielleicht zufälligen lirwähnung bei Plinius. doch 
aus der Stellung des Künstlers , den Cäsar mit den höchsten Aufgaben 
betraute, entnehmen. 

Uebrigens steht derselbe — und diess führt uns wieder in die 
Periode, von der wir ausgeg.angen sind, zurück — in Beziehung auf den 
Grad seiner Originalität , auf der gleichen Stufe wie fa.st alle seine Zeit- 
genossen. Sic zehrten von dem Reichthum griechischer Kunst untl ver- 
wandten griechische Motive für ihre Compositionen. Es ist bis jetzt 
allerdings kein Exemplar nachgewiesen worden , das älter wäre als 

*) Vgl. Gcrh. Neap. anl. HiMw. p. 8. 

Sachs. Berichte 1861, p 115. 

Amtal. 1863. p. 366. 
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Arkestlao.s ; denn die athenische Thonfigur No. 29), die höher hinauf 
datiert wird, und das von atti.schem Geist durChhauchtc albanische 
Relief (No. 39) können nicht als unmittelbare Repliken betrachtet wer- 
den. Soviel aber beweisen sie und beweist namentlich auch das unten 
Cap. 7. a) zu erwähnende Bronzerelief von Tarquinii, wenn es in einer 
offenbaren Sache noch des Beweises bedarf, dass ähnlich drapierte und 
bewegte Figuren schon bei den Griechen existiert haben. Also selbst 
in dem, wie ich glaube, wahrscheinlichen Fall, dass unser Genetrixtypus, 
so wie er in der aufge.stellten Reihe übereinstimmender Marmorrepliken 
erhalten , zunächst auf Arkesilaos zurückzuführen ist , kann dieser doch 
nur in sehr bedingter Weise der Erfinder genannt worden. In dem 
Herüberziehen des Mantelschleiers, in der Entblössung der Brust, in 
der den Körperformen sich anschmiegenden Gewandung, vielleicht auch 
in der schmachtenden Neigung des Hauptes ') und in der Fassung der 
Haare geben sich deutlich Reminiscenzen an ältere, zum Thcil .sogar 
sehr frühe Traditionen zu erkennen, so misslich es ist, einen bestimmten 
Künstler oder ein Kunstwerk als Vorbild zu nennen. 

Visconti *) war geneigt, das Motiv des rechten Armes mit Bezug auf 
den Parthenonfries und das vaticanische Danaidenrelief (abg. Pio Clem. 
IV. Tf. 36) für phidia.ssisch oder polygnotisch zu halten. Dasselbe ist 
aber beinahe keiner Kunstschule fremd und der Aphrodite nicht speciell 
eigenthümlich. 

Wichtiger ist , dass die Statue des Praxiteles, welche die Koer 
ihrer Bekleidung wegen selbst der knidischen vorzogen, unmöglich ohne 
Einfluss auf die späteren ähnlichen Bildungen bleiben konnte, und 
dass sich unwillkürlich der Gedanke aufdrängt, ob nicht in unserm Typus 
die verschwundenen Spuren derselben zu suchen seien. Die koische 
Aphrodite war ja ohne Zweifel als die liebreizende Göttin der Schönheit 
gefasst. Unter der velata .specics des Plinius scheint nur eben so viel 
von Bekleidung verstanden zu sein, als hinreichte, um über etwanige 
religiöse Bedenken hinwegzuhelfen, ohne dass dadurch der Reiz der For- 
menschönheit geopfert wurde. VV'enn dem aber also, dann ist der Schluss 
ausserordentlich nahe gelegt, in der von einem durchsichtigen Gewände 
kaum verhüllten Gestalt der Mantellüfterin eine römische Wiedergeburt 
der pra.xitelischen Göttin zu erkennen. Dann wären auch die stärkeren 
Formen und die kürzeren Verhältnisse, welche Müller (Handb. §. 376) 
als einen Beweis vorpraxitelischen Ursprungs ansieht, nicht als eine 
Eigenschaft des Vorbildes, sondern ganz einfach als eine vom römischen 
Geschmack eingegebenc Modification des Nachbilds zu erklären. 


1 ) Jahn Sachs. Berichte a. a. U. 

Pio Clem. III. p. 45 und IV. p. 233. 
BcrnoulHi Aphrodite. 


C. 


. .-hr, ^ 

Mür.u.üU J 
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Gleichwohl stehn der Annahme zu gewichtige Bedenken entgegen. 
Der Kopftypus ist vom praxitelischen zu wesentlich verschieden , die 
Behandlung des Gewandes, trotz manchen Anklängen an den Stil des 
vierten Jahrhunderts, zu deutlich auf Effect berechnet, die ganze Er- 
scheinung athmet zu wenig jene ungesuchte Natürlichkeit, die wir an, der 
knidischen Aphrodite, am Sauroktonos und am Satyr bewundern, als 
dass ein unmittelbarer kunstgeschichtlichcr Zusammenhang wahrschein- 
lich wäre. — So gewiss Arkesilaos als Venusbildner ein unselbstständiger 
Künstler war , der aus älteren Quellen schöpfte , so glauben wir doch 
einstweilen auf den Nachweis dieser Quellen verzichten zu müssen •). 


Vll. CAPITEL. 

Aphroditedanitellniigen mit RQcksicht anf einzelne 
üewamlniotive. 

Ausser der Genetrix des Arkesilaos treten uns unter den beklei- 
deten Aphroditedarstellungen keine feststehenden statuarischen Tyjjen 
mehr entgegen, wenigstens keine so bis ins Einzelne ausgeprägten und 
durch übereinstimmende Repliken verbürgten wie jene. Vieles, was mit 
dem Namen Aphrodite bezeichnet wird, steht vollkommen vereinzelt da 
und ist eben desshalb auch seiner Bedeutung nach fraglich. Es ist da- 
her ungemein schwer, diese Denkmäler übersichtlich zu gruppieren ; ja 
es fragt sich , ob der kunstmythologische Gesichtspunkt, von dem wir 
bei unserer Anordnung ausgehen , hier überhaupt festgehalten werden 
kann. 

Sofern jedes Denkmal für sich ein Ganzes bildet und in dieser To- 
talität betrachtet sein will, müssen wir allerdings auf eine Durchführung 
jenes Princips verzichten. Wo wir keine sicheren Typen erkennen, ist 
auch keine Anordnung nach Typen möglich. Indessen, da es sich um 
Darstellungen der Aphrodite handelt , so müssen doch gewisse Merk- 
male vorhanden sein, die für die Göttin charakteristisch, Motive, die 
vorzug.sweise bei ihr wiederkehren , Beigaben und Attribute , die sie als 
solche bezeichnen, auch wenn die sonstige Erscheinungsform bedeu- 
tungslos ist. Diese Motive und Beigaben mögen denn bei der folgenden 


Als NachhiMung der koischeit fassle die (lenetrix des Arkesilaos Gerliard Venu»- 
idole Akad Ahhh. l. p. i6o f. imd neuerdings Hriziii ini Hüllet, il. Inst. 1872, p. 104 
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Uebersicht zu Grunde gelegt werden , nämlich einmal die Entblössung 
der Brust, das Herüberziehen des Mantels, der gürtellose sowie der ge- 
gürtete Chiton , wovon wir die drei ersten bereits bei der Genetrix des 
Arkesilaos getroffen ; und dann in zweiter Linie die verschiedenen 
Gruppierungen mit Eros und die Bezeichnungen durch Attribute. Bei 
Gelegenheit der mit Eros gfruppierten Aphrodite wird auch das Vor- 
kommen einer Kurotrophos zu besprechen sein. 


a. Die Entblössung der Brust. 

Wohl das wichtigste und bezeichnendste unter den Merkmalen der 
bekleideten Aphrodite ist die Entblössung der Brust, der erste Schritt 
in der .spater so viel weiter nach dieser Richtung hingehenden Entwick- 
lung. Eine Andeutung derselben, gleichsam den Keim , aus der sie 
hervorgieng, kann man in der Anordnung des alterthümlichen schräg 
über die Brust laufenden Peplos erkennen , wie denn auch dort schon 
ausnahmsweise wirkliche Entblössung getroffen wird, bei der Terracotta 
von Canterbury (oben p. 38), bei einem Exemplar der sog. Venus- 
Proserpina Ip. 64 No. 4), an letzterem Ort freilich erst später auf den 
alterthümlichen Typus übertragen. 

Aphroditefiguren des vollendeten Stils, welche durch dieses Merk- 
mal als solche bezeichnet werden, sind ausser den im 6. Capitel genann- 
ten noch folgende: 

Marmorstatuen. 

1“. Im Lomrrc (Kat. v. Clar. 427. Fröhner 153 ; abg. Clar. pl. 341. 
1293), von griechischem Marmor, 1,14 M. hoch. In ungegürtetem Chi- 
ton, der links über die gesenkte Schulter und die Brust herabgeglitten. 
Das rechte Bein ist auf einen embryoartigen Gegenstand aufgestellt und 
ein Stück des Mantels drüber geschlagen, dessen oberes Ende von dem 
in die Seite gestützten linken Arm getragen wird. Das Beiwerk zu ihrer 
Rechten ^ — ein kleiner Amor auf einem Cippus sitzend — ist sammt 
ihrem Kopf und rechten Arm modern ; daher das ganze Motiv, die Be- 
strafung Amors durch Wegnahme der Flügel, ohne Beglaubigung. Doch 
scheint die Figur von Anfang an ein Attribut in der erhobenen Rechten 
gehalten zu haben. Wenn der Gegenstand, auf den sie ihren Fuss setzt, 
* wirklich ein Embryo, wie gew'öhnlich angenommen wird ') , so muss sie 
wohl mit Müller (Handb. §. 376. 3) als p'eindin der Nachkommenschaft, 


*) Angefochlen wird es von Stark in der Zeitschr. für Alterth. -Wissenschaft 1830., p. 
$34. Siehe Wiescler im Text zu den Denkm. d. a. Kunst II. p. 140. 
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als liederlich abortierende Venus bezeichnet werden. Fröhner sieht in 
dem Gegenstand eine Muschel mit dem Embryo eines Eros, also gleich- 
sam eine Uebertragung der Meergeburt Aphrodite’s auf diejenige ihres 
Söhnlems, wobei man sich nur wundert, dass der Erklärer keinen An- 
stoss an der wenig dazu pa.ssenden Restauration der Statue genommen 
hat. Aber auch an sich betrachtet, lässt die Deutung unbefriedigt, da 
es keinen Sinn hat, da.ss Aphrodite ihren Fuss auf den neugeborenen 
Eros setzt '] . — Die Statuette ist der Arbeit nach gering, der Chiton ge- 
glättet, und fast ohne Fältchen am Körper anliegend. 

2". Elmtda (Kat. v. Gar. 420, Fröhner 140; abg. Gar. pl. 341. 
1292), ähnlich bekleidet wie die vorige, aber mit aufgestelltem linkem 
Bein und der linke Arm nicht in die Seite sondern auf ein durch einen 
Untersatz erhöhtes Gefä.ss gestützt. Mit der Rechten zieht sie den Mantel 
von hinten herüber , doch mehr über den Arm , als über die’Schulter. 
Der Kopf ist aufgesetzt, beide Arme neu, der rechte den Gewandspuren 
nach richtig ergänzt , der linke ursprünglich wohl eher auf einen Pfeiler 
als auf das Gefäss gestützt. Auch der linke P'uss, mit dem Toiletten- 
kästchen darunter, ist modern. Von pentelischem Marmor. 1,02 M. 
hoch. — Sie als Gegenstück zur vorigen zu fa.ssen, ist um so weniger am 
Platze, als ausser dem Marmor auch die Grösse verschieden. Doch 
stammen beide aus Villa Borghese. 

3". Im Museum von Mantua (abg. Gar. pl. 632 D, besser bei Labus 
Mus. di Mant. I. 17), ohne Kopf und Arme; doch sind die Ansätze der 
letzteren zu einem guten Stück noch erhalten ; ebenso die Reste eines 
über den linken Arm herabfallenden Mantels. Von der Genetri.x des 
Arkesilaos unterscheidet sich die Statue im Gewandmotiv hauptsächlich 
dadurch , dass der Chiton unmittelbar unter der Brust gegürtet ist, iin 
Körpermotiv dadurch , da.ss der linke Arm , wie man aus den an der 
Hüfte aufsitzenden Fingern sieht , in die Seite gestützt war. Aber die 
Entblössung der Brust und die reichen Schulterlocken lassen kaum einen 
Zweifel, dass Aphrodite gemeint sei. Labus fa.sst sie als Victrix mit 
Lanze in der Rechten und Stirnkrone auf dem Haupt. Die Arbeit sehr 
gut, ob aber griechisch, wie Labus behauptet, weiss ich nicht. 1,02 M. 
hoch 2). 

4". Im Museum Worsleyanum (oben p. 85. No. 71, sehr zweifel- 
hafte Aphrodite, in GewEmd und Bewegung mit der farnesischen Flora 


•) Eine nach Welcker ebenfalls sehr iriige Deutung wird versucht von Zannoni im 
Nuovo Giornaie de’ letterati. I’isa 1823. IV. p. 19, welche Schrift mir nicht bekannt ist. 

*} So Clarac; nach meinen Notizen etwas üherlebcnsgross. Conze in seiner Bericht- 
erstattung über die AiUikcnsammlungen Oberitaliens (/\rch. Anz. 1867, p. 103 ff.) erwähnt 
diesen Torso nicht. ^ 
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verwandt. Indess wis.sen wir nicht, was restauriert i.st; das Diadem «oirde 
doch wohl für Venus sprechen. 

5”. Marmorbüstc 7.11 Catajo, VIII. Appart. No. 403, mit Stirnkrone 
und rechts entblösstcr Brust. 

Bronzen. 

6". In der l^ationalhihliothek zu Paris (abg. Clar. pl. 5 q 5) '), wieder 
in ungegürtetem Chiton , der Mantel aber unten ganz herumgeschlagen 
und von der gesenkten Linken (etwas entfernt vom Körpen gehalten. 
In der vorgestreckten Rechten hält sie einen Apfel oder einen muschel- 
artigen Gegenstand. Auf dem Kopf eine gezackte Stimkrone, an den 
Füssen hohe Sandalen. 20 Cent. hoch. 

7“. Im Lom're, No. 137, eine ihre Haare schmückende Aphrodite 
in ungegürtetem, die eine Brust bloss la.s.scndem Chiton (s. unten Cap. 
18. b. No. 5), circa 2" hoch. 

8". Bronzebüste der Venus in Rerlin (Friederichs Kleinere Kunst 
No. iQ39b', mit Stirnkrone auf dem Haupt, die linke Bru.st entblö.sst. 
I ^ " hoch. 

Terracotten. 

q°. Gruppe von (publiciert von Stark in derarch. Ztg. 1865, 

Tf. 200): Frau mit Muschelkrone, rechts aufgestützt, in ein Himation 
gehüllt , das die linke Schulter und Brust bloss lässt ; zu ihrer Rech- 
ten ein Seedaemon. Nach Stark (a. a. O. p. 71) Aphrodite Pontia und 
Nerites *) . 

Reliefs. 

10”. Bronzerelief von Tarquinii im Louvre ^abg. Monum. d. Inst. 
VI. Tf. 47), wichtig nicht bloss wegen der Vortrefflichkeit seines Stils, 
wodurch es nahezu alle Darstellungen der bekleideten Aphrodite übertriflfl, 
sondern auch wegen der vollkommen sichern Deutung seiner Figuren ; 
Aphrodite auf einem Fels sitzend, ihre Rechte auf die Schulter des neben 
ihr stehenden und einen Pfeil abschiessenden Eros gelegt. Der unge- 
gürtete Chiton ist über die rechte Brust herabgeglitten ; von dem um 
Rücken und Unterkörper geschlagenen Himation hält sie zierlich einen 
flatternden Zipfel mit der Linken empor, also in mehr als einer Beziehung 
dem Typus der Genetrix des Arkesilaos analog, dem das Relief um 
Jahrhunderte vorangeht. Der obere Theil ihres Kopfes und der ganze 
Kopf des Eros fehlen ; doch erkennt man bei jener noch die Anordnung 


*) Ohne Zweifel identisch mit der dem Cabinel Fauvel entnommenen bei Montfaucon 
Ant. cxpl. I. 104. j, und der verkehrt gezeichneten bei Caylus Rec. d’anl. I. 82. l. Tn 
der Description somm. du cabinet des niöd. von 1867 ist sie nicht angegeben, wie ich 
mich auch nicht erinnere sie in dieser Sammlung gesehen zu haben. 

*) Vgl. den Anhang: Aphrodite in Gruppen. 
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des hinten zusammengesteckten Haares , von dem eine grössere Partie 
auf den Rücken, zwei Seitenlocken nach vorn fallen, lieber die Deutung 
(Eros im Auftrag seiner Mutter auf Anchises schiessend) siehe Brunn 
in den Annalen 1860 p. 490 ff. — Die Arbeit darf sich mit dem Schön- 
sten , was in dieser Art erhalten , vergleichen und stammt gewiss aus 
voralexandrinischer Zeit, mögen auch die Lobeserhebungen Brunns (a. 

a. O.), wie schon Stephani bemerkt hat, etwas zu weit gehen. Mehr 
als durch ein halbes Jahrhundert ist das Relief schwerlich vom phiga- 
lischen Fries getrennt. 

1 1“. Relieftypus einer sitzenden Aphrodite , der in mehreren zum 
Theil späten Exemplaren vorhanden, der aber seiner Erfindung nach 
ebenfalls nur der Blüthezeit der Kunst jmgehören kann : Aphrodite ver- 
schleiert, mit gegürtetem, über die linke Brust herabgesunkenem Chiton, 
die neben ihr sitzende unentschlossene Helena überredend, dem Paris 
zu folgen. 

a. In Neapel (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 210; abg.' Millin 
Gail. myth. pl. 173, No. 540. Mus. borb. III. 40), wo nicht bloss der 
Stil sondern auch die Buchstabenform der beigegebenen Namen auf 
griechische Zeit weist. 

b. Eine verwaschene Replik davon in den Loggie scoperte des 
Vaticans (abg. Guattani Monum. ined. 1785. GiugnoTav. 1. Vgl. Müller 
Handb. §. 378. 4). 

c. Mit leisen Abweichungen namentlich an der Figur der Helena 
findet sich dieselbe Gruppe auf einem Puteal der Sammlung Smith 
Barry (abg. Spec. II. 16. Denkm. d. a. Kunst II. 295), das jetzt zum 
Mittelstück einer grossen Vase gefasst worden (Conze im arch. Anz. 
1864, p. 236). Von ziemlich später Arbeit, obgleich die römische In- 
schrift nicht massgebend ist ') . 

Münzen. 

12”. Ein allem Anschein nach statuarischer Typus dieser Art hat 
sich auf römischen Geschlcchtsmünzcn erhalten : Venus in gegürteter 
Doppeltunica, als Victrix gefasst, indem sie auf der vorgcstrcckten Rech- 
ten eine nach aussen gekehrte Siegesgöttin trägt. Der linke Arm ist 
entweder hoch auf eine I.anze oder mit dem Ellenbogen auf einen Schild 
gestützt. So auf Münzen der Gens Scpnlia (abg. Cohen M^. consul. 
pl. 37. 4—8, die eine vergrössert bei Visconti Pio Clem. III. Tf. c. III. 
5), der Gens Aemilia (Cohen a. a. O. pl. II. 15), der Gens Cossutia 


*) WaiulgcmÄltle wie das hcrculanische bei No. 1x89 d'Krc. 11. 25. p. 

159I können nur noch sehr bedingt mit den Reliefs in Verbindung gcbraclit werden. Die 
Vascnbildcr aber faufgczahlt bei Stephani Comple-Rendu für 1861, p. 115 ff.) haben 
höchstens den Gegenstand gemein. 
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(Cohen pl. i6. 3 und 4. Millin Gail. myth. 39. 161), der Gens Mettia 
(Cohen pl. 28. 4). — Möglich dass in diesen Münzbildem der Typus 
einer auf dem Capitol verehrten Venus ') erhalten ist. Dieselbe konnte 
jedoch auch sitzend und halbbekleidet dargestellt sein (S. unten Cap. 1 2) . 

13°. Als Venus mit entblösster Brust ist auch daigestellt die von 
Amoretten umgebene Ltuilla auf einer Schaumünze abg. bei Millin 
Gail. myth. 82. No. 194. 

14°. Die Göttin wiederum auf einem Onyx in Wien (Sack. u. Kenn, 
p. 417 No. 50) : Venus den vor ihr hingestreckten Adonis betrachtend. 

Auf Wandgemälden und Vasenbildern findet sich, trotz der 
vorherrschenden Bekleidung der Aphroditefiguren, die Entblössung der 
Brust verhältnissmässig selten. Zu vergleichen sind etwa das von Mengs 
copierte Gemälde bei Millin Gail. myth. 49. 170, und die Vase bei Ger- 
hard Ant. Bildw. Taf. 43. 

Ausdrücklich dagegen wird dieselbe als Charakteristicum der 
Aphrodite bei Schriftstellern erwähnt, so in der bek. Stelle des 
ApoUonios von Rhodos (oben p. 22), und im Raub der Helena des Ko- 
luthos V. 152, wo Aphrodite beim Parisurtheil den Peplos ablegt und die 
Brust entblösst. 

Dasselbe Motiv kommt nun aber bekanntlich häufig auch ausser- 
halb des Aphroditekreises vor. Wir haben dabei nicht sowohl 
Figuren im Sinne wie die Amazonen und die von ihnen abgeleiteten Ty- 
pen (Diana, Roma, Provinzen etc.), wo die Plntblössung gleichsam zum 
Costüm gehört; auch nicht Figuren wie die knieende Hygiea im westlichen 
Parthenongiebcl (Michaelis Parth. Tf. Vlll. 2) , wo die F.ile der Bewegung, 
oder wie die sog. Didostatucn 1 Schutzflehende) im Vatican und im Pal. 
Barbcrini (Clar. pl. 835), wo die Achtlosigkeit des Schmerzes charakteri- 
siert werden soll. Sondern wir denken etwa an die Victoria von Brescia 
;Clar. pl. 634 C), an die Nymphe der Sammlung Torlonia (Clar. pl. 
752), an die Mattei'sche Flora (Clar. pl. 450), die Cavaceppi’schc sog. 
Ceres (Clar. pl. 428), die Adorantin (Clar. pl. 591) und die sogenannte 
Priestcrin (Qar. pl. 770 C) in Neapel, die Hygiea der vaticanischen 
Gruppe (Clar. pl. 546), an die sitzende Muse der V. Albani (Clar. pl. 538 
D), an das Mädchen mit der Muschel im Louvre (Clar. pl. 323) 
und seine nähern und entfernteren Repliken in der Sammlung Smith 
Barry (Qar. pl. 564 D), in Berlin (Clar. pl. 578, vgl. 754), im britischen 
Museum (Qar. pl. 573), sammt der Replik von Tyndaris (abg. Serra di 
Falco Antich. di Sic. V. p. 52)*), und ferner an so manche bacchischc 

*) Preller Rom. Myth, p. 389. 

*) Vgl. Wolff in d. NuQve Mem. dcll. Inst. p. j$3 ff. 
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Figuren (z. B. Clar. pl. 690. 699. 701), namentlich auch liegende, wie 
die Ariadne des Vatican (Clar. pl. 689), die l’embroke'sche Nymphen- 
statuette (Clar. pl. 750) und andere; an stehende und sitzende Tcrra- 
cotten (Clar. pl. 701. 890 A), worunter auch die sog. Dornauszieherin 
(Clar. 59 j, s. unten Cap- 20/ . 

Auf Reliefs (besonders Sarkophagen) , Wandgemälden und 
Vasen wird die Entblössung der Brust bei allen möglichen VV'e.scn ge- 
troffen selb.st da wo keine Liebe im Spiel ist'). Man vergleiche den 
Sarkophag von Mazzara in Sicilien (Denkm. d. a. K. II. 102), wo Kora 
und Demeter, oder den aus der Sammlung Campana stammenden Mon. 
d. Inst. IV. 9), wo die Ehestifterin Juno so dargestellt sind, während Ve- 
jius und die Grazien auf einem Bild mit der letzteren nur die Schulter 
entblö,s.st haben. — ■ Jeiicnfalls nicht Venus, aber schwer zu deuten, die 
weibliche Büste mit entblösster Brust auf einem Medaillon der Lauers- 
forter Phalerae 'publiciert von Jahn im Winckelmannsprogr. von 1860, 
Tf. I. 8 und von Kein in den Mon. d. Inst. VI. 41. 4). 

Von Wandgemälden mögen die vor Argus sitzende Io (Helbig Wand- 
gem. No. 141. Mus. borb. II. 12) und die sogenannte lole (Helbig No. 
1148. Mus. borb. III. 19), von Vasenbildern die Hekate auf einer süd- 
russi.schen Amphora (abg. im Atlas zum Compte-rendu v. 1859. Tf. 1) 
und wiederum eine Io (bei Gerhard Mykenische Alterthümer Akad. 
Abhh. Tf. 82) als Beispiele genannt werden*). 

Unter solchen Umständen ist es klar , dass, wenn die betreffenden 
Figuren durch keine anderweitigen Merkmale charakterisiert sind, die 
entblösste Brust allein nichts entscheiden kann. Glücklicherweise sind 
die F'älle, welche zu Zweifeln Anlass geben könnten, über Erwarten sel- 
ten. — Abgesehen von ein paar Statuen, wo man sich eben mit der 
Wahrscheinlichkeit begnügen muss, wie beim Torso von Mantua, den 
wir für Aphrodite , bei der worslejanischen Flora , die wir nicht für 
Aphrodite genommen haben, wird es kaum irgend welche bedeutendere 
Denkmäler geben , wo das Urtheil ernstlich schwankt, ob Venus oder 
jemand anders gemeint sei. — Gewiss keine solche, trotz dem Köcher zu 
ihren Füssen, ist die aus I’al. Spada stammende Figur der Sammlung 
Egremont, jetzt in Pchuorth Hause (Clar. pl. 599. 131 i *). Sie trägt einen 
doppelt gegürteten Chiton, der über die rechte Schulter und Brust herab- 
geglitten, wie auch auf dieser Seite das Standbein. Der Mantel ruht auf 
der linken Schulter und ist um den Arm geschlagen. Der Kopf ohne 


Mil Bezug auf Preller Gr. Myth. 1 . p. 306. 

®) Ueber die Kntb!us>ung der Schulter oder auch der Brust bei Musen vgl, unten Cap. 
9. Erste Crupjfc. 

3 ) Siche die Herausgeber Winckclmanns \Y. IV. p. 115. 
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Krobylos nach links geneigt, mit je einer vom Nacken herüberfallenden 
Locke. Köcher und Bogen sind in keiner Weise verbürgt, und wenn 
alt. noch kein Beweis für die einstige Beigabe eines Eros. F-bensogut 
können sie auf Artemis deuten, in deren Kreis sich leichter Analoga zu 
dem Vörliegenden Gewandmotiv finden liessen '), als in dem der Venus, 
wo dasselbe völlig allein .steht. 

Ob die knieende Marmorstatuette von Mykonos, ehemals im Cab. 
Blouct (abg. von zwei Seiten in denMon. d. Inst. I. Tf. 44 a. b), jemals 
im Ernste für Aphrodite genommen worden, weiss ich nicht. Unläug- 
bar kommen manche Indicien zusammen, welche an .sie konnten denken 
lassen : die Entblössung der Brust, der venusartige Umwoirf des Mantels 
um die Hüften , endlich das (freilich zweifelhafte) Emporheben einer 
Locke. Die knieende Stellung wäre am Ende bei einer Venus nieht 
räthselhaftcr als das Elmporheben iler Locke bei einer Gaea, wozu sie 
Lenormant machen wollte. Indess liegt ohne Zweifel etwas Drittes zu 
Grunde, vielleicht eine zu einer Gruppe gehörige E'igur von der Art der 
halbbekleideten Psyche von Toulouse (abg. Clar. pl. 651). 

Dass bei flüchtigeren Darstellungen zumal der Kleinkunst man- 
ches Unbestimmbare mit unterläuft, ist natiirlich. So möchte z. B. die 
Saulenfigur auf dem campanischen Wandgemälde , Pitt. d’Erc. V. 64, 
eine sichere Deutung noch nicht gefunden haben. 


b. Das Lüften des Mantels.*) 

Aehnlich wie mit der Entblössung der Brust verhält sichs mit dem 
Herüberziehen des Mantels) nur dass dieses Motiv noch weniger speciell 
aphrodisisch und dass es über den Kreis der bekleideten Darstellungen 
hinausgeht. 

ln Rund werken treffen wir dasselbe: 

1". Bei einer Marmorstatuette des Lotrere (oben p. 100. No. zj. 

2". Bei einer Statue in Venedig ^s. p. 82), deren Bedeutung zwei- 
felhaft. 

y". Bei zwei aus den Sammlungen Vescereali ^Clar. pl. 632 C) und 
Cereaceppi (dar. pl. 441. 802)*), 'die ebenfalls zu sehr ergänzt, als dass 
sich ihr Charakter sicher bestimmen Hesse. In ihrem jetzigen Zustande 
sind sie einander sehr ähnlich (doch nicht etwa identisch?). Sie tragen 

*) Vgl. z. B. Clar. pl. 563. 1103 A. pl. 574. 1231 A. 

*; Vgl. oben p. 9z. 

*) Die letztere befindet sich nach Chirac Musee d. Sculpt. IV. p. 71. . 4 nm. 1 jetzt 
in der Villa Albani. 
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einen hoch gegürteten Qiiton, der ein wenig über die linke Schulter 
herabfällt, und einen um den Unterkörper geschlagenen Miintel, der 
(ursprünglich wohl bei beiden) mit der Linken vor dem Leib zusammen- 
gehalten wird ; die erhobene Rechte zieht ein Ende desselben genetrix- 
artig empor. Bei der vescovalischen ist der rechte Arm mit der 
Gewandpartie , so weit sie vom Leib absteht , der linke Arm und der 
ganze Untertheil von den Knieen an neu. Und nicht viel besser scheint 
es um die cavaceppische zu stehen , sodass am Ende das Emporziehen 
des Mantels nur eine Idee des Restaurators. Uebrigens erinnert die 
Haltung des rechten Armes eher an das bekannte Ledamotiv'), die 
Umhüllung des Unterkörpers an gewisse halbbekleidete Aphroditesta- 
tuen (s. unten Cap. 15. Fünfte Gruppe). — Die vescovalische ist gefun- 
den in der Villa Hadrians. 1,57 M. hoch’). 

Bei nacktem Oberkörper ziehn das Gewand herüber 

4°. Eine Statue aus dem Park von Versailles (Clar. pl. 605), auf 
welche bei den Repliken der Aphrodite von Arles (Cap. 11. a.) zurück- 
zukommen ist. 

S“- Eine schöne aus einem attischen Grab stammende Terracotta 
bei Stackeiberg Gräber d. Hell. Tf. 62. Allerdings nicht Aphrodite sel- 
ber , sondern, wie man aus der künstlichen Haartour sieht, ein Bildniss, 
aber jedenfalls nach einem aphrodisischen Motiv. Sie erhebt den ge- 
bauschten Mantel mit der Rechten , und hält ihn gleich den eben ge- 
nannten iNo. 3) vor dem Schooss zusammen. Etwa spannenhoch. 

6". Eine winzige Berliner Bronze (P'riederichs Kleinere Kunst No. 
1932 a), mit einer Pansfigur im linken Arm. 

Bei völliger Nacktheit 

7". Eine Dresdner Statuette (Clar. pl. ■625], diese sonst in Allem 
der Genetrix des Arkcsilaos entsprechend. Links ein Delphin 

Ein paar ähnliche , die das Gewand wieder über das eine Bein ge- 
schlagen haben, werden wir bei den halbdrapicrtcn Aphroditebildcrn im 
16. Capitcl auftlihren. Hier mag als nicht statuarisches Beispiel bloss 
noch die Aphrodite beim Parisurtheil auf dem Stuckrelicf der Via latina 
(abg. Mon. d. Inst. VI. 52. i) genannt werden’). 

Noch häufiger findet sich das Motiv bei sitzenden Aphrodite- 


*) S. Overbock Kunslmylhologie II. p. 490. Erslc Classe. 

*) Vgl. die in Hallung und Drapierung übereinstimniende Venusfigur auf einem 
Sluckrelief des Louvrt [über dem Kamin de« kleinen TerracoUensaaU). Sie siehl auf 
einer Kugel und schwebende Kröten halten ein segelartiges Gewand über sie. Die Figur 
meiner Erinnerung nach c. i'hoch. 

>) Eine ähnliche Figur auf etruskischen Spiegeln (Arch. Ztg. 1859, Tf. 13a] wird 
VQU Gerhard für Ariadne genommen. 
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figuren; nur nicht grade in Rund werken, wo die Zerbrechlichkeit 
abschrecken mochte. Denn ob 

8" die Marmorstatue des Palazzo Vidoni (Clar. pl. 632 G) hieherzu- 
zahlen sei, muss dahin gestellt bleiben. Sie tragt ein Unterkleid, das 
auf der linken Schulter geheftet ist und die ganze rechte Seite des Ober- 
körpers frei lässt. Ueber die Kniee ist ein Mantel geschlagen, dessen Ende 
sie mit der Rechten über die Schulter zieht. Doch sind auf der 2 ^ich- 
nung Ober- und Unterkleid nicht aus einander zu halten. Der bekräinzte 
Kopf ist aufgesetzt. Neu der rechte Arm mit dem Mantelzipfel, der 
linke mit dem Kranz. Trotz der Entblössung, welche übrigens in dieser 
Weise für Venusbilder nicht bezeichnend, und trotz dem Herüberziehen 
des Mantels ist die Figur von sehr zweifelhafter Bedeutung; aus dem 
Unterkörper würde man eher auf alles Andere als auf Venus schliessen. 
Von pentelischem Marmor. 1,23 M. hoch. 

9“. Wahrscheinlich Aphrodite ist eine Terracotta von Kyrene 
im Louvre (Arch. Anz. 1851, p. 85, vgl. 1857, P- 39 )- Sie sitztauf 
einem Felsen neben einem kahlen Baum und hält mit der Linken eine 
aufgeschlagene Rolle (Schreibtafel ?] auf ihrem Schooss, während sic mit 
der Rechten das Gewand herüberzieht. Auf ihre linke Schulter .gelehnt, 
schaut ein Eros herüber. Die Rolle muss bei einer Venus auffallend er- 
scheinen. Indess ist die Figur wegen des Krobylos und des (bedeutend 
höher stehenden) Eros kaum anders zu fassen. Gerhard denkt an 
Aphrodite Epitymbidia. 

Bedeutender sind einige Reliefdarstellungen, welche schon we- 
gen ihres hervorragenden Kunstwerths und weil das fragliche Motiv hier 
in vollkommener Unversehrtheit erhalten ist , nicht übergangen werden 
dürfen. So 

10". Das schon genannte Bronzcrelief von Tarquinii im Louvre 
(p. loi. No. 10). 

1 1”. Die Bronzeplatte von Paramythia in Epirus, früher im Besitz 
von Hawkins, jetzt im Kaishtg^/on-Muscum zu London, (abg. Spcc. II. 
20. und mit verkehrten Seiten in den Denkm. d. a. Kunst II. 293 ; Gyps- 
abgüsse an verschiedenen Orten) . Sie zeigt im späteren Reliefstil Venus 
mit nacktem Oberkörper, von dem neben ihr sitzenden Anchises schei- 
dend. 

12“. Bronzene Spiegelkapscl des britischen Museums, Glastisch D 
(Guide to the bronze room p. 41. No. 23), zu Caere gefunden. Venus, 
fast nackt sitzend , ebenfalls mit Anchises gruppiert. Hier wie bei der 
vorigen ist es die Rechte, welche den Mantel emporzieht. 

13“. Ausdem Gebiet derMalerei mag die hübsche sitzende Aphro- 
dite auf einem Wandgemälde der Temple'schen Sammlung im britischen 
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Museum zweites Vasenzimmer, Schrank 62) genannt werden; Bei nack- 
tem Oberleib nach rechts gewandt, mit der Linken den Schleier herü- 
berziehend, Eros lehnt an ihre Kniee. Vgl. die mit Ares gruppierte bei 
Helbig Wandgem. No. 315 u. and. 

14". Von Münzen die von Amphipolis iLajard Rech. PI. 25. 13 
und I 5). 

I 3“. Auf einem Chalcedon aus Südrussland (abg. in den Ant. du 
Bosph. Cimm. pl. 37. 10) ist das Motiv sogar auf die kauernde Venus 
übertragen. 

Ausserhalb des Aphroditekreises findet sich das Motiv in 
Marmorrverken selten. Doch wird man es wohl bei der Isis in Holkham 
Hall, ehern. Sammlung Coke (Clar. pl. g<)2), für ursprünglich nehmen 
müssen ; und so auch bei der sogenannten Pomona der Sammlung Mattei 
(Clar. pl. 450), wo aber die Hand nur bis zur Schulterhohe erhoben ist. 
— Sicher zu ergänzen ist es bei der mittleren Thauschwester im Ost- 
giebel des Parthenon 'Michaelis Parth. Tf. VI. L). 

Auf Reliefs dagegen, Wandgemälden und Va.sen ist cs so gewöhn- 
lich, dass es überflüssig scheint, einzelne Beispiele hervorzuheben (vgl. 
Visc. Pio Clem. IV p. 233 Anm.). 


c. Aphrodite mit ungegürtetem Chiton. 

Das Gewandmotiv des gürtellosen, nirgends vom Mantel bedeckten 
Chiton , wie er bei der Genetrix des Arkesilaos erscheint, ist so eigen- 
thümlicher Art, dass man es leicht für typisch nehmen und, wo es uns 
entgegentritt , an ein Vei wandtschaftsverhältniss mit Aphrodite denken 
möchte. Durch die erhaltenen Denkmäler wird diess nur bedingter- 
massen bestätigt. 

Zunächst kommt das Motiv bei bedeutenderen Marmor werken 
überhaupt nicht mehr vor, weder innerhalb noch ausserhalb des Venus- 
kreises. Ich wüsste höchstens noch zu nennen : 

1° eine Oxforder Statue mit räthselhaft entblösster Hüfte (abg. Clar. 
pl. 634 D. i2<)4A). 

2“ wenn man sich auf die Abbildungen verlassen kann, die auf 
Venus-Proserpina gestützte Figur zu Poggio Ituptriale . pl. 632 A). 

Was sie darstellen , mag auf sich beruhen. Die erstere soll zur 
Hälfte modern sein ') . 

•) Die ähnlich bekleidete Nymphe (Clar. pl. 752. 1831), welche das Ge- 

wand über dem Schenkel aufnimmt, zeigt eben dieses Molives wegen schon nicht mehr 
den charakteristischen Fallcnzug. 
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Sonst ist der Chiton überall in seinen unteren Partieen ganz oder 
theilweise vom Mantel bedeckt und dann jedenfalls nicht mehr für sich 
allein , sondern nur noch in Verbindung mit andern Motiven für Venus 
bezeichnend. So 

3" und 4" bei den zwei schon mehrfach genannten Statuetten des 
Lom're mit entblösster Brust (p. gg und 1 00) . 

5“ bei der ebenda befindlichen, als Venus gewussten Porträtfigur, 
welche mit Mars gruppiert ist (unten Cap. 10. c. No. 4). • 

Diess sind übrigens wohl die einzigen Marmorwerke , die mit 
grösserer Wahrscheinlichkeit auf Venus zu deuten sind. Denn die sit- 
zende sogenannte Muse der Villa Albani iClar. pl. 338 D; darf doch 
kaum dafür genommen werden. 

Sobald die Brüste bedeckt, und keine Beziehungen zu andern Per-j 
sonen vorhanden , ist der Charakter entweder zweifelhaft oder sicherl 
verschieden. Zweifelhaft z. B. 

6" bei einer Berliner Statuette (Kat. No. 752; in Zeichnung vor- 
liegend), welche den linken Arm in die Seite stützt wie die eine im Louvre 
(p. gg) ; der rechte Arm fehlt. Dass die weiblichen Brüste unter dem 
Chiton nicht angegeben, scheint blosse Flüchtigkeit des handwerks- 
mässigen Arbeiters zu sein. 2’ 2 ',4" hoch. 

Sicher verschieden bei der sogenannten Clio in P'lorcnz (abg. Ciar. 
pl. 501. g8g), bei der Thalia in der Sammlung Blundell (Ciar. pl. 515. 
1041). 

Alle drei ruhen wie die Genetrix auf dem linken Bein und haben 
den Mantel über das rechte geschlagen; links ist der Faltenzug des 
Chiton ununterbrochen bis auf die Füsse sichtbar. 

Verschiedene andere mit ganz herumgeschlagenem Mantel, denen 
ein Typus der halbbekleideten Aphrodite zu Grunde liegt, so dass man 
annehmen muss , der Chiton sei erst später hinzugetreten, werden wir 
bei ihren ursprünglichen Vorbildern erwähnen'). 

Von kleinen Bronzen sind wieder unbestritten Venus; 

7". Die der Nationalbibliothek zu Paris (oben p. 101). 

8“. Eine Statuette des ehemaligen Cabinets Clarac, jetzt in Tou- 
louse (von zwei Seiten abg. Ciar. pl. 632 D. 1 2g3 B), mit kleinem Amor 
auf der entblössten linken Schulter. Sie hält mittler Linken ‘einen Zipfel 
des Mantels , der um den Unterkörper geschlagen ; die Rechte ist auf 
die rechte Brust gelegt. Also etwa die Haltung der schamhaften Venus. 
Linkes Standbein. 


*) die musenartigen Kignren in der Stellung der Aphrodite von Melos (Cap. lo. f) 

und die fälschlich sogenannten Amymonestatuen (Cap. 24 a. No. 10 und 11}. 


Digitized by Google 



1 tO Aphroditedanttellungen mit Rück.sicht auf einzelne Gewandmotive. 


q“. Zweifelhaft dagegen die 24 Centimeter hohe h'igur des bri- 
tischen Musemns mit Vogel auf dem Kopf (Guide to the bronze room 
p. 54, No. 7 ; abg. Gar. pl. sq3, besser und in natürlicher Grösse Spec. 
II. 23, wo zugleich die wahrscheinlichen Ergänzungen — die Lanze in 
der Rechten und der gegen die Hüfte gestemmte Schild in der Linken — 
angegeben sind) . Der Chiton bedeckt beide Brüste und lässt nur die 
linke Schulter bloss. Neu der linke Arm vom Ellenbogen an, sammt 
dem darüber hängenden Gewand, der rechte mit der Lanze. Der Wulst 
des vorn herumgeschlagenen Mantels war, wie es scheint, besonders 
gearbeitet und fehlt jetzt. Ueber dem linken Schenkel ist ein Loch, 
Welches mit Recht oder Unrecht Anlass zur Ergänzung des kleinen 
Schildes gegeben hat ') . Besonders merkwürdig und für ihren m>’tho- 
logischen Charakter bedeutsam ist der Vogel, welcher mit halbausge- 
breiteten Flügeln wie brütend auf ihrem Haupte ruht. Dem gebogenen 
Schnabel nach scheint es keine Taube , also auch die Venusbedeutung 
der Figur nicht sicher zu sein . 

Von Terracotten mit ungegürtetem Chiton nennen wir als wahr- 
scheinliche Aphroditebilder 

10“ und 11“ zwei sitzende Figuren des Lcnan-c (Grosser Terra- 
cotten-Saal , Mitte des Glasschranks rechts) mit um die Beine geschla- 
genem Mantel, übrigens nicht nach einem und demselben Original 
gearbeitet. Die eine bewegt die Rechte nach dem Kopf und möchte in 
der (abgebrochenen) Linken einen Spiegel gehalten haben. Bei der 
anderen fehlen der Kopf und die (aufgestrecktc) Rechte ; in der L.inken 
hat sie einen Apfel. Besonders die Spiegelhalterin ein schönes Gewand- 
motiv. 50 — 60 Cent. hoch. 

Die nicht statuarischen Denkmäler übergehen wir, da es sich kaum 
lohnt, sie von diesem Gesichtspunkt aus zu betrachten. Beispiele finden 
sich bei jeder Gattung. — Von Münzen mag auf die der jüngeren F'au- 
stina (vergrössert abg. bei Gar. pl. 597. 1306) verwiesen werden; Venus 
victrix in ungegürtetem Aermclchiton mit einem um die Mitte des Leibes 
geschlagenen Mäntelchen. 

d. Aphrodite mit gegürtetem Chiton. 

Aphrodite ist unzweifelhaft bald gegürtet, bald ungegürtet darge- 
stellt worden. Für beides haben wir vollkommen beglaubigte Bei.spiele. 

*) In dem sic sich a!>cr der Richtung des Hauptes nach nicht bespicgell. Sonst würde 
das XuftammentrefTen dieses Motivs mit der vöHigen Uekleidung an die von A)>ollonios 
Rhmlios geschilderte Aphrodite erinnern (oben p. aa}. 

*) Ueber eine nackte Bronzefigur mit Taube auf dem Kopf im Besitz des Grafen 
Turpin-Criss^ in Paris vgl. l.ajanl im arch. Anz, 1851, p. 53. Ein Intaglio mit ähnlicher 
Darstellung Chabouillet No. 1575. 
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Aber abgesehen von der Genetrix des Arkesilaos tritt uns weder die eine 
noch die andere DarsteUungsweise als bestimmtes Kunstmotiv entgegen. 
Ueberall treffen wir im Einzelnen Abweichungen und Verschiedenheiten, 
welche es nicht erlauben, an ein gemeinsames Vorbild zu denken, indem 
grade die zu derselben Cla.sse gehörigen Denkmäler typisch oft viel we- 
niger mit einander verwandt sind als solche , die sich in Beziehung auf 
die Gurtung unterscheiden. Indessen ist nicht zu läugnen , dass durch 
das Vorhandensein oder die Abwesenheit eines Gürtels der Charakter 
einer Gewandfigur bedeutend modificiert wird , und dass es ganz der 
Symbolik der alten Kunst angemessen wäre, wenn wirklich ein Unter- 
schied der Auffassung darin läge. Die hier folgende Uebersicht wird 
uns Gelegenheit geben , die Nachweisbarkeit eines solchen Unterschieds 
zu besprechen. 

Gegürtet, wenn auch der Beschreibung nach in eigenthümlich loser, 
auf Denkmälern nicht vorkommender Weise, erscheint Aphrodite in einer 
von Christodor geschilderten Statue des Zeuxippos in Constantinopel (s. 
oben p. 22). 

Sodann in folgenden sechs unter sich sehr heterogenen Marmor- 
statuen , von denen wir diqenigen voranstellen , die den Mantel noch 
nicht vorn herumgeschlagen haben. 

1". Der schon besprochene Torso von Mantua mit entblösster 
Brust (oben p. 100), unmittelbar unter der letzteren gegürtet. 

2“. Die mit Eros gruppierte Statue des Lowre (Kat v. Clar. 185, 
Fröhner 151; abg. Clar. pl. 341. 1291). Der feingefältelte Chiton, der die 
rechte Schulter bloss lässt, ist tief um die Hüften gegurtet und bildet einen 
über den Gürtel fallenden Bausch. Ein Mäntelchen hängt über die linke 
Schulter und ist um den linken Arm gewickelt, der auf das Haupt eines 
nebenstehenden Eros gelegt ist. ln der au^ebogenen Rechten hält sie 
(jetzt) einen Apfel. Der etwas grosse Kopf mit Stirnkrone und Kro- 
bylos dahinter nähert sich dem Porträt ; an den Füssen trägt sie San- 
dalen. Die Statue stammt aus Schloss Richelieu und ist von parischem 
Marmor, 1,74 M. hoch. Neu sind die Hälfte des rechten Vorderarms 
und die linke Hand , Kopf und Büste aufgesetzt. Vom Eros sind der 
grösste Theil des Kopfes und der rechte Arm ergänzt, die Flügel da- 
gegen und der herausstehende linke Arm fast unversehrt. Die ehemals 
auf der Plinthe stehende, jetzt verschwundene Inschrift npaEiT^X/i« 
hat Visconti (Op. var. t. IV. 480) ausdrücklich für antik erklärt. — Jeder 
unbefangene Beobachter wird zugeben, dass dieses Werk sich weder 
durch besondere Schönheit auszeichnet noch besondere Charakterzüge 
der praxitelischen oder der älteren griechischen Kun.st an sich trägt. 
Die Rückführung auf den MeLstcr der knidlschen Aphrodite beruht einzig 
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und allein auf der verschwundenen Inschrift und auf der Bürgschaft Vis— 
conti’s für deren Echtheit. Ueber die letztere darf man sich nicht 
ohne Grund hinwegsetzen. Bedenkt man aber, was für ein seltenes , ja 
vereinzeltes Kunstmotiv die Statue des Louvre repräsentiert , und was 
für eine fast untergeordnete Stellung sie unter den Typen der beklei- 
deten Aphrodite einnimmt, so wird man zwar wohl an das Alterthum, 
nicht aber an die Wahrheit der Inschrift glauben können. 

3". Torso von Kyrene im britischi-n Museum, Vorraum zu den 
Sculpturen des Mausoleums (photographisch abgebildet bei Smith und 
Borcher Di.scoveries at Cyrene Tf. 67). Unterlebensgro.ss, von pente— 
li.schem Marmor, ohne Arme und Unterbeine, wesshalb sich das Kör- 
permotiv nicht mehr recht erkennen lässt. Eine weibliche Figur in Chiton 
und Mantel, ersterer sammt dem Ueberschlag unter der Brust gegürtet, 
einst ohne Zweifel bis auf die Füs.se reichend. Der Mantel war , soviel 
man aus den wenigen Spuren sehen kann, nicht umge.schlagen, sondern 
er lief, etwa mit einem Zipfel über den linken Arm geworfen , hinten 
herum und wurde , wie es scheint , von der Rechten auf dem Schenkel 
gehalten, so dass das rechte Bein davon verdeckt war. Da.ss es Aphro- 
dite, kann nicht mit vollständiger Sicherheit behauptet werden. Zwar 
ist das von einfacher Stirnbinde umwundene Köpfchen dem Typus der 
melischen Statue und dem der Arierbüste (Cap. 13. b) nahe verwandt, 
aber ebenso dem zweifelhaften Kolossalkopf von Kyrene in der Vorhalle 
des briti.schen Museums (Cap. 1 i.c. Anm. zu No. 18). Newton (im arch. 
Anz. 1861, [i, 243. 3) setzt den Torso in die beste Kunstzeit. 

4“. Die aufgestützte Berliner Statue im Doppelchiton (Arch. Ztg. 
1861, Tf. 146], auf welche wir im 9. Cap. zurückkommen werden. 

Bei vornherumgeschlagenem Mantel sind gegürtet : 

5". Die für ein I’orträt verwendete und mit Mars gruppierte Venus— 
Statue des Capitols ^abg. Clar. pl. Ö34), wo die Bekleidung auf den Typus 
der melischen übertragen erscheint (s. unten Cap. 10. Venus und Mars 
No 3). 

6°. Eine Berliner Statuette (Gerhard Berlins ant. Bildw. No. 1 56' , 
unterwärts mit dem (ge.schurzten Mantel bekleidet, den ihre linke Hand 
fasst. Der porträtartige Kopf wahrscheinlich modern ') . 

7". Eine kleine Bronze von Industria in Turin labg. Clar. pl. 632 
D'. Sie hat den Mantel von rechts her über den linken Arm ge.schlagen, 

') Zu einer ähnlichen Figur gehörig , .ibcr jetzt ein hhisser Unterkörper, sodas« man 
nicht weiss, ob gegürtet oder tingegürtet, ein kleiner Torso von Kyrene in der Vorhalle des 
hrit. Mustums (Arch. Anz. i86t, p. Z43. 4). Uer Chiton ist noch oberhalb und unterhalb 
des vor dem Schooss zusammengehaltenen (iewandes sichtbar. Die Statuette mht auf 
dem rechten Bein, die Arbeit ist vortrefflich. 34 C'entimctcr hoch. 
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welcher zu einem an ihre Schulter geflogenen Amor aufgebogen ist; 
die Rechte greift an den Wulst des Gewandes. Linkes Stützbein, auf 
dem Kopf ein Diadem. 

Diese Bronze hat bekanntlich zu verschiedenen Vermuthungen über 
einen zu Grunde liegenden statuarischen Typus Anla.ss gegeben. 

Mit Berufung auf Münzen der Gens Cordia (abg. Müller- Wieseler 
Denkm. d.a_. K. II 266. a), wo eine ähnlich bekleidete Venus (?) sammt 
dem Amor auf der Schulter, nur ausserdem noch mit den Attributen 
der Wage und des Scepters darge.stellt ist, liat man sie zuerst als Venus 
Verticordia fa.ssen wollen'), ohne freilich zu erklären, was die Wage 
mit ihr zu thun hat*] und warum dieselbe bei der Bronze weggelasscn. 

Mehr Beachtung verdienen die Eröiterungen Köhlers und Reifler- 
scheids (in den Annal. 1863, p. 200 f. und p, 362 fl".), welche mit Ver- 
werfung der Annahme , da.ss die ungegürtete Mantellüfterin die G e - 
netrixdes Arkesilaos sei, vielmehr den vorliegenden Typus mit 
jenem Werk in V'erbindung bringen. Sie stützen sich dabei auf folgende 
analoge Reliefdarstellungen und Münzen: 

8". Die Giebelfigur eines Tempels (des Marc Aurel?) auf einem 
Relief der Villa Medici (abg. Mon. d. Inst. V. 40). Sie ist ähnlich be- 
kleidet wie die Bronze und hat ebenfalls einen Amor auf der linken 
Schulter. In der linken Hand hält sie ein [wie es scheint kurzes) Scepter. 
Rechtes Standbein. 

g“. Relieffigur eines pamfilischai Altars aus Antonini.scher Zeit 
(abg. Mon. d. Imst. VI. und VII. Tf. 7O. 1 — 3) . Venus in gegjirtetcm Acr- 
melchiton, den umgeschlagcnen Mantel an der linken Seite aufgesteckt. 
Die Vorderarme sind abgebrochen, wahrscheinlich weil rund gearbeitet; 
doch sieht man , dass der rechte mit einem Attribut (Patera ? gesenkt 
war, der linke ein Scepter hielt. Wegen ihrer Stellung zwischen Mars)?) 
und Victoria, und da sie der vorigen im Allgemeinen ähnlich, wird sie 
trotz der Abwesenheit des Eros für Venus genetrix genommen *). 

10". Fibcnfalls sceptertragende Relieffigur neben einer Victoria auf 
einem borghesischen Altar (abg. Monum. a. a. O. 4 — 5). Sie unter- 
scheidet sich von der vorigen durch den ärmellosen Chiton, und dass 
sie die Rechte gleich der Turiner Bronze an den Wulst des Gewandes 
legt. Die Arbeit sehr roh*). 


*) C. Oazzera C'ongeUure inlomu ail una slatuina di bronzo del ria!>. di Sua Maest.\ 
il re Carlo .Clberto 1838, vgl. Hüllet. 1838, p. 126. 

8} Die späteren Erkl.irungsversuche derselben siehe Iwi Wieseler zu den Denkm. < 1 . 
a. K. II. 266. a. 

8) Vgl. Köhler in ilen Annalen 1863, p. 195 ff. Die I.il. ihid. Anin. 2. 

Vgl. Reifferscheid in den Annalen 1863, p. 361 ff. 

Bernoulli, Aphrodite. 8 
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1 1“. Nach Köhler fa. a. O. p. 200 Anm. i) kommt dasselbe Motiv' 
auch auf der Ara des Augustus zu Ravenna vor (Gori Gemmae astrif. 

III. p. 137, hier für Juno genommen). 

12“. Münzen der Mammaea-. Venus mit der Umschrift Genetrix, 
in gegürteter Tunika und umgeschlagenem Mantel, links auf ein Scepter 
gestützt, in der Rechten eine Kugel, vor ihr ein nacktes Knäblein (Cu- 
pido?), letzteres bisweilen auch neben ihr .stehend. S. Cohcji Möd. imp. 

IV. p. 7Q. No. 22. 23 ; p. 84. No. 67. Vgl. Millin G. M. 44. 185. 

1 3".. Ohne Knäblein mit Apfel und Scepter auf Münzen der jün- 
geren Faustina. Coh. II. p. 586. No. 80, vergrössert bei Clarac pl. 597 *} . 

Es fragt sich , liegt den aufgezählten Denkmälern wirklich ein ge- 
mein.samer Typus zu Grunde und wie ist derselbe zu speciali.sieren. 
Reifferscheid nimmt aus.ser der gegürteten Kleidung das Scepter, 
den Eros und die Stirn kröne als charakteristische Merkmale an. 

Nun ist es richtig, dass bei der Turiner Bronze und den Reliefs 
überall der Chiton gegürtet und der Mantel vom herumgeschlagen. 
Allein wie wenig damit gesagt ist , beweist ein vergleichender Blick auf 
die einzelnen Figuren , von denen der Kleidung nach trotzdem kaum 
eine als Replik der andern gefasst werden kann , und namentlich lässt 
sich daraus noch lange nicht auf eine Beziehung zur Genetrix der Münzen 
schliessen. Denn auf den letzteren ist die.ses Bekleidungsmotiv so all- 
gemein, dass es nicht nur für Venus in jeder Auffassungsweise, z. B. 
auch für die mit dem Steuerruder (Coh. II p. 587 . No. 89 ff ; abg. pl. 19), 
sondern ebenso für eine Menge von allegorischen Figuren wie die Lae- 
titia, Hilaritas, Felicitas, Libertas, Pietas, Goncordia, Securitas, Provi- 
dentia und andere verwendet wurde. Das Diadem .sodann ist meist 
sehr undeutlich, zum Theil ganz fraglich. P>os und Scepter kommen 
bloss auf dem mediceischen Relief (No. 8) und den Münzen der Mam— 
maea (No. 12) vereinigt vor, sr>nst muss man sich entwetler mit dem 
Eros begnügen, wie bei der Bronze von Turin (No. 7), oder mit dem 
Scepter, wie auf dem pamfilischen und borghesischen Altar (No. 9 und 
10). Und wie unzureichend selbst die Vereinigung beider Attribute 
für die Rückführung auf dasselbe Original, zeigt die allerdings ar- 
chaistische Aphrodite unter den Mänaden auf einem Relief des Museo 
Chiarainonti 'abg. Denkm. d. a. K. II. 260), wo trotz Scepter und 
Eros jedenfalls keine Genetrix gemeint ist. Ausserdem gestehe ich, 
mich nur .schwer davon überzeugen zu können, dass das Motiv des auf 

T>ic Aehnlichkeit der eine Wage haltenden Figur auf Münzen der (jens Corclia 
(oben) erklärt Keiflferscheul a. a. O. p. 366 tladurch. dass der Stempelschneider die Statue 
des Arkesilaos (er meint den gegürteten Typus) copierthahe, was den Zeitverhnltnisset) 
nach doch etwas gezwungen erscheint. 
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der Schulter sitzenden ‘Eros bei lebensgrossen Statuen vorkam. Jm 
Reliefstil und auf Gemälden, wo es auf den Nachweis der Haltbarkeit 
des Knaben weniger ankam , und wo man ihn sogar frei um ihren Kopf 
fliegend bilden konnte, hatte die Zusammenstellung nichts Anstössiges. 
In runder Ausführung, wenigstens bei ganzen Figuren, macht sie immer 
einen genrehaften, wenn nicht fast komischen Eindruck. Was aber die 
Beziehung der plastischen Bildwerke zu den Münztypen vollends in Frage 
•Stellt, ist , daSs der Eros auf der Schulter der Göttin (No. 7 und 8) und 
das Knäblein zu F'üssen der Münzfigur, wahrscheinlich gar nichts mit 
einander zu thun haben. Das nackte flügellose Kind, das auf den Mün- 
zen die Hände zu Venus emporstreckt, scheint eher ein Symbol ihrer 
Mütterlichkeit als FIros zu sein '). 

Unter diesen Umständen .steht auch die weitere Annahme Reiffer- 
scheids, da.ss eben die gegürtete Genetrix die des Arkesilaos sei, auf 
ziemlich schwachen F'üssen. Wenn er gegenüber den vielen erhaltenen 
Repliken des anderen Typus durch die erwähnten Denkmäler gezeigt 
hat, dass auch hier noch ausserhalb des Münzgebiets ansehnliche Spuren 
und Ueberreste vorhanden seien , so können diese Denkmäler doch 
jedenfalls nicht dasselbe beweisen, was jene Repliken. Allein ausserdem 
erwei.st sich die Aehnlichkeit ihres Typus , ihre Genetrix-, ja zum Theil 
ihre V'^enusbedeutung so fraglich , dass es am besten, sie vor der Hand 
ganz ausser Spiel zu lassen und sich zu gestehen , dass wir für die ge- 
gürtete Genetrix im Grunde noch immer auf die Münzen Wtschränkt 
sind. 

Auch so giebt es übrigens noch ein Argument, das zu Gunsten 
dieses Typus gegen die Sabinamünzen zu sprechen scheint. Es ist nicht 
zu läugnen , dass die matronale Bekleidung und die Beigabe des Knäb- 
leins der Vorstellung, die wir uns von der mütterlichen Göttin der Römer 
zu machen pflegen , besser entsprechen als die anmuthige Gestalt der 
Mantcllüfterin. Reifferscheid hält die.ss für so entscheidend, dass er nur 
einen einzigen Typus der Genetrix anerkennt, eben den gegürteten, der 
dann von selbst dem Arkesilaos zufallt. F'ür die Mantellüfterin sei der 
Nanre willkürlich, wenn auch schon in römischer Zeit vielleicht von Sa- 
bina in Anspruch genommen w'orden *) . 

Ohne die Mf)glichkeit dieser Hypothese zu bestreiten, glauben wir 
doch an der gegentheiligen Ansicht festhalten zu müssen. Arkesilaos 
war ein griechischer Künstler, und der für alle Reize der F'rauenschönheit 


*) Cftp. 8. Aphrodite Kurolrophos. 

^ (^cm scrupulum (darüber nämlich, dass «ler Typus der Sabinamünien ebenfalls 
als Genetrix bezeichnet wird) facile eximi puto conjectura, X’enerem genetheem Sabinae ad 

b* 
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empfängliche Cäsar wird ihm keine lästigen Sthranken in dieser Be- 
ziehung aufgelegt haben. Man war ja längst ganz andere Auffassungen 
der Venus gewohnt. Warum sollte die Mantellüfterin Anstoss erregt 
haben , da ja sogar die Anadyomene des Apelles als Stammmutter des 
julischen Geschlechtes geweiht wurde (siehe p. 17 No. 1). Wir kom- 
men also wieder zu demselben Schluss wie oben ; Der schönere und 
allein in sicheren Repliken erhaltene Tj’pus hat auch das grössere An- 
recht auf den Namen des Arkesilaos ') . 


VIII. CAPITEL. 

AphroditetlarNtöllungen mit Rttckäicht auf Ihre BeigaWn 
und Attribute. 

a. Die bekleidete Aphrodite mit Eros. 

Während die Typen der halbbekleideten und der nackten Aphro- 
dite , obgleich sic zur Bezeichnung ihres Charakters gewöhnlich keiner 
weiteren Beigabe bedürfen , sehr häufig mit einem Erps gruppiert er- 
scheinen, haben wir bei den bekleideten bisher nur selten einen solchen 
getroffen , und dann meist in ziemlich ornamentaler oder attributiver 
Weise zu Häupten der Güttin, ohne d.ass er zu einer wirklich plastischen 
Gruppierung Anlass gegeben hätte. So die Eroten der Spit^elgriffe 
(p. 83. No. 5. 9.) und der auf den Schultern der Aphrodite sitzende 
bei kleinen Bronzen und auf dem mediceischen Relief. Von statuari- 
schen Werken ist bloss eines zu nennen , wo ihm grössere Bedeutung 
gegeben wäre, und wo er, wie bei der Anadyomene, zu ihren Füssen 
steht, nämlich die /bwer- Statue (p. iii. No. 2], welche ehemals den 
Namen des Praxiteles trug. — Bei der auf den Embr>'o tretenden ebnida 
(p. gg. No. 1/ ist der V.ros vollständig und willkürlich restauriert. 


excmplum slatuae Hadriani aetate celebraiae formaiam nomenque ei ex Augusiae arbitrio 
iui(K»itum esse. Anna!, a. a. O. p. 364. 

Auf Relieftlarstellungen und tiemmen finden sich noch manche gegürtete Aphro- 
diten, keine, soweit unsere Kenntniss reicht, von statuarischem Charakter. Da wir in dieser 
Beziehung keine Vollständigkeit ersirelien, so verzichten wir darauf, die zufällig un.s be- 
kannten anzuführen. Ueber eine Reihe zweifelhafter Statuen vgl. Cap. 9. 
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Daraus folgt nun allerdings nicht , dass es immer so gewesen sei. 
Auf Vasenbildern und Reliefs kommt Eros in jeder möglichen Gruppie- 
rung vor. Vielmehr müssen wir, so lange uns kein besserer Erklärungs- 
gnind zu Gebote steht, die Ursache in der mangelhaften Ueberlieferung 
suchen, wie wir ja offenbar von keiner Gattung der Aphroditebilder 
schlechter unterrichtet sind als von den bekleideten der Griechen. Aber 
eines scheint Allem nach behauptet werden zu dürfen, dass bei den be- 
kleideten mehr als anderswo der Eros als blo.sses Attribut behandelt 
wurde, d. h. als eine Beigabe, dje ohne Rücksicht auf ihre künstlerische 
Angemessenheit , in erster Linie den Zweck hatte, die Göttin der Liebe 
als solche kenntlich zu machen. 

Indem wir eine Reihe von hiehergehörigen Beispielen folgen lassen 
— fast alle dem Relief oder der Malerei angehörig — , stellen wir die 
älteren Motive voran, wo Eros noch meist in ganzer Figur erscheint, 
natürlich mit Ausschluss derjenigen Darstellungen, wo er einen selbst- 
ständigen Theil der Composition bildet. 

Eros als attributive Beigabe in ganzer Gestalt. — Das 
schönste aber freilich nach der zuletzt gemachten Beschränkung schon 
nicht mehr hiehergchörige Denkmal ist die Aphrodite am Parthenon- 
fries ibloss noch in Gyps vorhanden, abg. Michaelis Parth. Tf. 14. VI. 
41). Sie ist mit dem rechten Arm auf den Schooss der Peitho gelehnt 
und deutet mit der Linken über die Schulter des vor ihr stehenden ge- 
flügelten Eros auf den Festzug hin. Sie ist verschleiert und mit einem 
weiten bis an den Hals reichenden Aermelchiton bekleidet, der gegürtet 
zu denken ist, obwohl der Gürtel nicht sichtbar. Schooss und Beine 
sind vom Mantel umhüllt, sie selbst ohne Attribute, wenn nicht einst die 
Rechte das Scepter gehalten. Ihre Deutung beruht hauptsächlich auf 
dem beigegebenen Eros*). 

Als Attribut dagegen, wenigstens nicht mehr als gleichberechtigter 
Gruppentheil ist der Liebesgott auf ein paar Denkmälern zu fassen, wo er 
auf dem vorgestreckten Arm seiner Mutter steht: aufrecht auf dem alter- 
thümlichen Relief von Rosarno (abg. Annal. 1867. Tav. d’agg. D), 
kauernd auf den Vasenbildern bei Gerhard Ant. Bildw. 32. 33, wiewohl 
nicht alle Figuren mit einem solchen Flügelknaben Aphroditen sind*). 

*) Ueber die Flügel des letzteren vgl. Michaelis in der Arch. Ztg. 1871, p. 110 gegen 
Bötticher Verz. der Gypsabg. des Berliner Museums p »07. 

^ Vgl. z. B. die Nolanische Vase Mus. borb. I. 35 und dazu Michaelis in den Annal. 
1867, p. 98. Gewiss keine Venus ist die sonderbar costümirte Bluntitlfsohc Marmorsta- 
tuette {abg. Clar. pl. 593}, die einen winzig kleinen Amor in einer Schale emporhält. Sie 
trägt in sonst nicht vorkommender Weise ein kurzes Mäntelchen, wie auch der Chiton kaum 
bU zu den Knöcheln reicht j in der Rechten hat sie einScepter. Nach Conze (Arch. Anz. 
18^^ p. aai) sind übrigens der Kopf sowohl als die Arme neu. 2' hoch. Aus Villa 
Mattei. 
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So ferner, wenn er mit vornherabhängenden Beinen auf ihrer 
Schulter sitzt, wie bei der kleinen Tcrracottabüste des Grafen San Giorgio 
Spinelli zu Neapel (Gerhard Ant. Bildw. i8), und fast schon zum Jüng- 
ling entwickelt auf einem schönen Vasetthild des britischen Museums 
Dcnkm. d. a. K. II. zq6 d '). 

Ktwas anders auf den Terracottcn-Medaillons bei Millingen Anc. 
uned. Mon. PI. 19 und 20. Beidemal Aphrodite mit phantastisch auf 
den Scheitel gebundenem Haar, dort durch einen auf ihrer Schulter 
stehenden Eros mit Taube, hier durcli zwei ebenda sitzende Eroten 
charakterisiert. Nach Millingen trotz der Flüchtigkeit der Arbeit von 
griechischem Geschmack. 

Auf einem Antefix von Terracotta bei Cntnpana (Op. in pl. Tf. 1 1) 
ist ein Kopf der Aphrodite mit Stirnkrone, zu dessen Seiten zwei Eroten, 
welche ihre Haare halten. 

Oft ist P>os in freier Luft um ihr Haupt flatternd dar^estcllt. 

So auf dem archaistischen Relief des Museo Chiaramonti Dcnkm. 
d. a. K. II. 260], welches indess mehr eine in altertliümlichem Stil ge- 
haltene Composition der spateren Zeit als die unmittelbare Nachahmung 
eines alterthümlichen Werkes ist. 

Sicherer wird das frühe Vorkommen einer solchen Verwendung 
des Eros durch eine Metope des Parthenon bewiesen (abg. Michaelis 
Parth. Tf. 4.XXVj, beiläufig gesagt die älteste uns erhaltene Aphrodite- 
darstellung im vollendeten Stil , die aber wegen ihrer Verstümmelung 
und wegen des Mangels an Analogie nicht viel zu gebrauchen ist. Sie 
zeigt eine ruhig stehende, in Chiton und langen Peplos gekleidete Figur, 
beide Arme vor die Brust gebogen, Kopf und Hände fehlen. Aus dem 
kleinen Flügelknaben , der von ihrer rechten Schulter wegfliegt , darf 
mit Recht auf Aphrodite geschlossen werden. Ob und was für Attribute 
.sie gehalten, ist freilich nicht zu sagen. 

Auf Vasenbildern ist der fliegende Eros gewöhnlich grösser darge- 
stellt und in gelösterer Gruppierung ; der Metope noch ziemlich analog 
auf der attischen Vase des Gregorianischen Museums (abg. Mus. Greg. 
II. Tf. 5. 2 a', wo er aber mit in die Handlung hineingezogen. 

F'ine kleine Goldfigur der Ermitage in Petersburg (abg. im Atlas 
zum Compte-rendu v. 1867. Pl. I. No. 6; ist von zwei solcher P'rotcn 
umschwebt . 

•) Doch kommen kleine auf den Schultern einer Fra« sitzende Knaben häufig auf 
Vasenhiliifrn vor. wo von Aphrodite keine Re<le mehr ist. vgl. z. R. Gerhard An>erles. 
Vascnbilder Tf. 208 (Andromache und Astyanax}. 

Die Figur auf der egnatischen Mtinzc (Denkm. d. r. K II 939 . um deren Kopf 
ein Eros Haltert, wird als antiatische Fortuna gcdciilel. Siehe Wieseler im 1‘ext zur zwei- 
ten Aurt. der DenK"^. 
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Eros hinter der Schulter Aphrodite ’s hervorblickend. 
— In römischer Zeit scheint man sich fast allgemein auf diejenige Zu- 
sammenordnung beschränkt zu haben , welche den Eros mit halbem 
Leib über der Schulter Aphrodite's hervorblicken lässt, wobei übrigens 
eine dramatische Beziehung zwischen Mutter und Söhnchen immer noch 
nicht ausgeschlossen war. — Derartige Denkmäler sind uns noch in 
grosser Anzahl erhalten : 

Die Giebelfigur des bereits besprochenen maiict ischen Reliefs (pag. 
I 13. No. 8), welcher moglicherw'eisc ein Rundwerk zu Grunde liegt. 

Die Bronze von Turin (pag. 1 13. No. 7). 

Die Bronze von Toulouse (pag. ioq. No. g) '). 

Eine Terracotta der Nationalbibliotluk zu Paris. Sammlung Janzö 
No. 94. 

Pompejanische Wandgemälde , z. B. Helbig No. 327 (abg. Mus. 
borb. 111.36), No. 826 (abg. Annal. 1866 Tav. d’agg. EF. 1), beidemal 
der über die Schulter ragende Eros von mehr als attributiver Bedeutung 
(Venus VerticordiaY). Vgl. Jahn Sächs. Ber. 1851 p. 166. Anm. **. 
Hinck in d. Annal. a. a. O. p. 89. 91.*) 

Die Figur mit der Wage auf Münzen der Gens Cordia 'Denkm. 
d. a. K. II. 266. a; vgl. oben p. 113). 

Die thronende Aphrodite auf dem Berliner Chalu-don (Tölken III. 
2. 410. Abdruck bei Cades Impr. VII. K. 62). 

Die’auf dem lateranensischen Sarkophag No. 387 (abg. Mon. d. 
Inst. VI. und VII. 68 A), wo ein auf der Thronlehne stehender Eros 
ihr die Haare ordnet. 

Besonders häufig sind blosse Brustbilder, wo dann freilich die 
Beigabe eines Eros das einzige Mittel war , um der mangelluften Ge- 
sichtstypik nachzuhelfen. Der hinter der Schulter hervorblickende oder 
auch anderweitig angebrachte Eros ist da grade so gut Attribut wie bei 
ganzen P'iguren der in der Hand gehaltene Apfel oder Helm. 

So auf dem römischen Zwölfgötterkreis im Louvre Kat. v. Clar. 
No. 381. Fröhner No. 2; abg. Clar. pl. 171). 

Auf dem freilich angezweifelten Bronzerelief in Wien (Kat. von 
Sacken und Kenner p. 308. No. 1265; abg. von Sacken Die ant. Br. 
Tf. 46. 3). Eros rechts an der Schulter Aphrodite’s stehend; letztere 
mit Stirnkrone und Schleier, thronend gedacht. 

*) Sollte auch der kopflosen aus Athen stammenden Marmorslatuellc in IVürzburg 
(Urllchs Kat. No. 44) eine ithnlichc V'orstellung zu Grunde Hegen? Leber ihrer rechten 
Schulter erhebt sich ein nacktes Figürchen, dessen Körper noch auf dem Rücken der Frau 
erkennbar. 

*) Eine ol>erhalh nackte auf dem Altar von Chiita Caitdlana, beschrieben von 
Reifferscheid in den Annal. 1863, p. 367 
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Auf den pompejanischen Wiwdgcmäldai Helbig No. 276 bis 290. 
Vgl. No. 1005 (abg. Mu.s. borb. XI. 3): Venus als Personification des 
ihr geweihten Wochentags. 

Auf gfschnittcmn Stein des Mus. Flor. I. 82. i, (ob identisch 
mit Cades Impr. VII. K. i f . 

Auch wieder auf Münzen der Gens ICgnatia (Cohen Med. cons. 
PI. 17), und auf solchen des Cäsar (Cohen ibid. PI. 20. No. 11. 12 u. 
and. vgl. Bullet. 1838, p. 127). 

Wie übrigens schon oben bei Anlass des auf der vorgestreekten 
Hand kauernden Eros angedeutet wurde, so darf man aus dem Flügcl- 
knaben nicht zu schnell auf Aphrodite schliessen. Häufig ist nur eine 
Liebesbeziehung der dargcstellten Person damit ausgedrückt, was ganz 
unwiderleglich dadurch bewiesen wird , dass er auch bei männlichen 
Büsten so vorkommt, wie z. B. bei der des Paris auf dem Berliner Re- 
lief, Kat. No. 1026; abg. Ov-erbeck Gallerie her. Bildw. Tf. XII. I). 
Wohl mit Recht werden daher diejenigen pompejanischen Brustbilder, 
welche sonst keine Merkmale der Aphrodite zeigen (Helbig No. 1427 — 
28), auf Sterbliche bezogen. Vgl. das Mus. borb. Tf. XI. 6, wo Venus 
und eine derartige Sterbliche neben einander abgebildet. — Und ebenso 
möchte die mit phrj-gischer Mütze und fellartigem Gewand bekleidete 
Halbfigur auf dem p>ompejanischen Medaillon (abg. Arch. Ztg. 1857, 
Tf. 102), welcher ein Amor an die Locken greift, eine zweifelhaft^e Venus 
sein. Panofka (ebenda p. 46] erklärt sie bekanntlich als Ortsnymphe. 
— Nicht viel sicherer die Büste bei Gerhard Ant. Bildw. IV. 4. 

Venus Pomp ej an a. — Specifisch römisch ist endlich noch eine 
Darstellungsweise, wo dem Eros scheinbar wieder eine bedeutendere 
Stelle angewiesen ist. Es ist aber der That nach nur eine bedeutendere 
Hervorhebung des Attributs. 

Auf pompejanischen Wandgemälden Helbig No. 7. 60. 65. 66. 
295. 296) kommt der Typus einer ganz in den Mantel gehüllten weib- 
lichen Gottheit vor , neben welcher Amor spiegelhaltend auf einem 
Säulchen zu stehen pflegt (Beispiele abg. in den Mon. d. Inst. III. 6. 
Denkm. d. a. K. II. 934). 

Scepter und Zweig in ihrer Rechten entscheiden zwar nichts für 
ihre Bedeutung und das Ruder , worauf sie sich mit der Linken stützt, 
spräche eher für F'ortuna , wofür sie früher gehalten wurde. Indess ist 
eine ähnlich bekleidete und mit den gleichen Attributen versehene Figur ') , 
nur ohne den Amor, auf dem bekannten Zwölfgötterbild zu Pompeji 
Helbig Wandgemälde No. 7, abg. Annalen 1850. Tav. dagg. K. No. 9) 


') Das Ruder wird ihr von Conie ausdrücklich vindiciert, .Arch. Ztg. 1861, p 184. 
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als Venus dai^estellt, sodass wohl auch die übrigen so gefesst i^fer- 
den müssen; immer. freilich als jene specielle Schutzgöttin Pompejis, 
die mit Fortuna wenn auch nicht identisch , doch nahe verwandt ist >) . 
Für das Ruder als aphrodisisches Attribut vergleiche die auf der Prora 
stehende Statue des Louvre (Clar. pl. 336, unten Cap. 24), die sandalen- 
löscnde Aphrodite (Cap. 20) und zahlreiche Münzen, z. B. Denkm. il. 
a. K. II. 266. Zu den Besonderheiten ihres Typus scheint namentlich 
auch die Mauerkrone zu gehören . 

Aus.serhalb der f)ompejani.schen Denkmäler kommt der Typus, so 
viel ich weiss, bloss noch auf einer Nott'schen Gemme vor (abg. bei 
Müller-Wiescler Denkm. d. a. K. 11 . 934. Te.xt No. 936). 


b. Aphrodite Kurotrophos. 

Ein anderes Verhältniss. und was das Kind betrifft, meist auch ein 
anderer Gegenstand liegt den Darstellungen zu Grunde, wo Aphrodite 
in echt mütterlicher Weise als xoupoTpo'io; *) einen Knaben auf dem Arme 
tragt. — Dass hier im Durchschnitt nicht mehr Piros gemeint ist , liegt 
auf der Hand. Bei den Figuren der Venus genctrix mit dem Wickelkind 
auf Münzen der jüngeren Faustina (Cohen Mdd. imp. II. p. 586 No. 81. 
p. 602 No. 223. 224, abg. pl. 19) wird Niemand an den Liebesgott 
denken. Auch auf den Münzen der Mammaea. wo Venus felix mit einem 
nackten Kind auf dem Arm dargestcllt ist (Cohen IV. p. 79 No. 18 — 
21. p. 84 No. 61—64, sbg. Mill. Gall. M 44. 186), ist letzteres höchst 
wahrscheinlich nur das Symbol ihrer Fruchtbarkeit . Daher auch die 
weitere Verwendung dieser Tj’pen für verwandte Münzfiguren wie die 
Pietas, die Salus etc., z. B. auf Münzen der P'au.sta (Coh. Möd. imp. VI. 
pl. 4), wo von Amor jedenfalls keine Rede mehr sein kann. 

Aber auch die Bedeutung der Kinderträgerin selber ist nur gar zu 
oft den gegründetsten Zweifeln unterworfen. Nicht nur theilt Aphrodite 
den Beinamen xoupoTpo'po; und den damit verbundenen Charakter mit 
einer grossen Zahl anderer Göttinnen®,, sondern es sind einige darunter, 
wie namentlich Gaca und Demeter, denen er viel au.sschliesslicher zu- 


1 ) Vßl. Conze a. a. O. — Preller Köm. Myth. p. 394. 

2 ) Es ist mir nicht bekannt, ob Reifferscheid die (Annal. 1863, p. 367, Anm. z] in 
Aussicht gc.stelltc Besprechung dieser pompejanischen Venus schon irgendwo gege!>cn hal. 

3 ) Athen. XIII. p. 592. Nicomed. Sinym. Anal. vct. jHPet. gr. II. p. 382, vgl. I^i- 
jard Rech. p. 123. Stephani supponiert auch in der bei Memdtil Vit. Hom. 30 erwähnten 
xoypoTp< 5 'fo; Aphrodite, siehe C'ompte-rendu 1859, p. 134. .Anm. 9. 

Preller Rom. Myth. p. 394. 

‘V Aufgezählt sammt den Belegstellen bei Stephani a. a. O. p. 134. 
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kommt und die notorisch viel öfter in dieser Auflassung dargestellt worden 
sind. Und da endlich , wenn keine Attribute vorhanden , auch ein- 
fache Sterbliche unter den betreffenden Denkmälern verstanden sein 
können , so bleibt man in den meisten Fällen auf ziemlich unbestimmte 
Vermuthungen beschränkt. 

Von Marmorwerken lässt sich kein einziges hicher ziehen. Zum 
voraus nicht die Statuette des Berliner Museums auf der Treppe zum 
Uebergangsbau ^Verzeichn. No. 62), welche zwei solche Knaben, beide 
schlafend und bekränzt, in einem aufgehobenen Ende des Gewandes 
trägt; nach Gerhard Venus Libitina mit zwei Genien von Verstorbenen, 
für welche die Amorgestalt allerdings auf Grabmälern verwendet wurde. 
Es ist aber , wie jetzt ziemlich allgemein angenommen wird, die Nacht 
mit den Träumen. 

Die kopflose volterranische Statue mit dem Wickelkind (Gerhard 
Gottheiten der Etrusker Akad. Abhh. Tf. 36. i) gilt für Juno Lucina.— 
In dieser Bedeutung kommt auch der erwähnte Genetrixtypus auf 
zen der Lucilla und Mammaea vor. 

Etwas schwankender ist das Urtheil bei den Terracotten. 

Man hat namentlich zwei in einem unteritalischen Grab entdeckte 
Figuren, die aus der Bartholdischen Sammlung ins Berliner Museum über- 
gegangen sind (abg. Panofka Terrae. Tf. 21 u. 22 ; die eine auch bei Clar. 
pl. 632 E), als Venus gedeutet'); unverschleierte , sonst aber ganz in 
ihren Mantel eingehüllte weibliche Gestalten , mit je einem auf ihrer 
Linken stehenden kleinen P'lügclknabcn. Zur Unterstützung der durch 
die letzteren veranlassten Deutung kann man hinzufügen, dass ein paar 
ähnlich verhüllte Terracotten desselben Museums (die eine abgebildet 
Panofka a. a. ü. Tf. 2g) mit einem Hasen oder Kaninchen auf dem 
Arme dargestellt sind. Indess ist der Hase, wie wir schon früher gesehen, 
kein ausschliesslich aphrodisisches Attribut und es bleibt immer misslich, 
von einer an sich schon zweifelhaften Figur auf eine andere schliessen 
zu wollen. Das von allen Darstellungen der Göttin (auch von der Venus 
Pomp>ejana) abweichende Gewandmotiv muss uns geneigt machen, die 
Deutung auf Aphrodite trotz der Flügelknaben für die Berliner Terra- 
cotten abzuweisen *) . 

Sobald die Flügel fehlen, wie in der schönen Terracottengruppe bei 
Stackeiberg Gräber d. Hell. Tf. 59, kann vollends nicht mehr an Aphro- 


') Gerhard Frotlromus p. 241 ff. 

Ob durch Vaseubildtr wie Millingen Peint. anl. pl. LX. Gcrh. Ant.'Bildw. Tf. ja. 
33. etwas .\ndere> bewiesen wird, muss einstweilen auf sich beruhen. Immerhin sind sic 
in Betracht zu ziehen. Ueber geflügelte cloca/.a als I)arN(elhmgen von Seelen der Ver* 
sUirbenen biehc Benndorf (jrtechische und sicilischc Va!»cnbiMcr p. jj zu Tafel XIV. 
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dite und Eros gedacht werden. Da liegen die Beziehungen auf den 
Kreis der Demeter ohne Vergleich näher '). 

Die Deal xo'jpci-po'.pot im eigentlichen Sinne , d. h. die säugenden 
Göttinnen, waren gewöhnlich sitzend dargestellt. So die bekannte 
früher Pio Qementinischc , jetzt Ckiaramontt sch^ Marmorgruppe (abg. 
Clar. pl. 423, Müll. Denkm. d. a. K. II. 62), die unterlebensgrosse 
lierliner (Gerhard Rerl. ant. Bildw. No. 163); die für Leukothea ge- 
nommenen Bronzen in den Uffizien zu Florenz (modern?) und in U'üv 
(letzt, abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 46. 2 ; von Terracotten bei- 
spielsweise eine südrussische in Petersburg (abg. Compte-rendu de la 
comm. arch. 1859, Atl. Tf. IV. 3), eine ehemals DuraruP s/devt (de 
Witte Descr. du cab. Durand No. 1587), eine Perliner (Gerhard Bil- 
derkreis von Eleusis Akad. Abhh. Tf. 80. 2), eine im Münchetter An- 
tiquarium (Führer von Christ p. 60 No. 163), eine zu Präneste gefun- 
dene (Gerhard Agathodämon Abhh. Tf. 4g. 2) u. a. *) : keine von allen 
auch nur mit Wahrscheinlichkeit auf Aphrodite zu beziehen. Die chia- 
ramontische wurde gewöhnlich auf Hera mit dem Hcrakleskinde, neuer- 
dings von Overbeck auf eine Zeusamme*}, die Berliner Marmorfigur auf 
eine Sterbliclie, die ebenda befindliche Terracotta auf Persephone-Kora, 
die pränestini.sche auf Ceres oder Bona Dea gedeutet. 

Sicher ist Aphrodite nur auf einer Anzahl von Gemmen und hier in 
dem Knaben sogar auch Eros gemeint (Raspe Kat. No. 6374 — 6381, 
vgl. Compte-rendu 1864, p. 184. Anm. 4). Allein von sämmtlichen 
Darstellungen dieser Art — sie sind in Beziehung auf ComjKJsition unter 
einander verschieden — ist bloss ein in Südrus.sland gefundener, jetzt 
in Petersburg hcfmAy\chcr Stein (abg. Atl. zum Compte-rendu f. 1864, 
pl. V. 4. i) unangefochten, die.ser allerdings einer früheren Zeit ange- 
hörig, nach Stephani jedenfalls nicht spater als das dritte Jahrhundert 
vor Christo : Aphrodite auf einer Erhöhung sitzend, und theilweise ent- 
blösst, reicht dem vor ihr stehenden mit Hügeln und Köcher versehenen 
Eros die Brust. — Alle andern Steine, darunter auch der bei Cades 
Impr. VII. K. 43 (abg. in den Denkm. d. a. K. II. 2g6: Aphrodite auf 
der Erde sitzend) , werden von demselben Gelehrten für moderne Pro- 
ductc des vorigen Jahrhunderts erklärt. Eine gewisse Unsicherheit des 
Stils, die sonst nicht nachzu weisende Schärpe der Aphrodite und die 
minutiöse Uebereinstimmung in unwesentlichen Dingen scheinen zu- 


* Ceber Wickclkinder haltenHe TcrracotJenfigurei» vgl. Minrrvini Memorie deU’ 
Academia Ercol. p. 330. 

Vgl. Roulez in den Annalen 11165^ p 77. Anin. ^ 

V'gl. Kunstmyth. Zeus p- 33J und dazu den Alla> Tf. IV. i. 
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reichende Gründe für diese Annahme zu sein. Zweifelhaft dagegen bleibt 
ihre Rückführung auf eine von Rubens 1642 gefertigte Zeichnung. 


c. Bekleidete Frauen mit aphrodisischen 
Attributen. 

Bei der Masse unedierter und unkatalc^isiertcr Gewandfigürchen 
der Kleinkunst, ist cs mir nicht möglich, eine auch nur cinigermassen 
vollständige, nach Attributen geordnete Uebersicht der bekleideten 
Aphroditcdarstellungen zu geben. Es wäre diess eine Aufgabe, die nur 
in Verbindung mit einer gründlichen, namentlich auch die malerischen 
Denkmäler umfassenden Untersuchung über die Attribute im Allgemei- 
nen gelöst werden könnte. Auf den Vasen, wo Aphrodite mit wenigen 
Ausnahmen immer bekleidet erscheint, kommen, abgesehen von Polos 
und Schleier, als Attribute die Taube, der Schwan, das Kaninchen, das 
Scepter, die Taenia , der Spiegel, der Fächer, das Salbfläschchen, der 
Schirm, die Schale, sodann der Apfel, die Blume, die Rebe, die Myrte 
vor, gewöhnlich in den Händen der Göttin selbst, bisweilen von einem 
Eros bereit gehalten ') . Davon fallen einige für die Rundwerke schon 
aus plastischen Gründen weg ; von andern scheinen sich keine Exemplare 
erhalten zu haben ; wieder bei andern i.st die Darstellung so undeutlich, 
dass man über die Natur der Attribute und folglich auch über den my- 
thologischen Charakter der Person im Unklaren bleibt. 

Das Kaninchen oder der Hase findet sich bei Terracotten, die 
desshalb bisweilen für Aphrodite gelten, in Berlin (siehe pag. 122), 
Basel und andern Orten; namentlich bei sitzenden Figuren, z. B. im 
Münchener Antiquarium (Führer v. Christ p. 60 No. 152 : Verschleierte 
Frau, ein Kaninchen vor der Brust haltend} und im Lom’rc. Vgl. die 
im Bullet. 1851 p. 28 erwähnte und die bei (f Agincourt'Y<icxfis cuites pl. 
15. 14. — Das Thierchen dagegen auf dem Schooss einer englischen 
Bronzefigur (abg. Specim. II. pl. 58. Clar. pl. 438 E) gilt für ein Hirsch- 
kalb und die Figur für Ceres. 

Ueber Aphroditefiguren mit dem Scepter s. Cap. 7. d. 

Eine Spiegelhalterin haben wir in der schönen ebenfalls sitzenden 
Terracotta des Louvre fp. 1 10. No. 1 1) vermuthet. Jedenfalls ist es wahr- 
scheinlich, dass Spiegel sowohl als Salbfläschchen bei Rundwerken vor- 
kamen. 

Die Schale izu.sammen mit der Taube) findet sich bei einer 


') S. \Vclckcr.\.Denkm. V.p.j79 mit Bezug auf die Darstellungen des rarUurtheiU. 
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früher in Gorts Besitz befindlichen kleinen Bronzefigur, als Venus sponsa 
abg. Mus. Etrusc. I. Tf. 93. (Vgl. Wieseler zu d. Denkm. II. p. 154.) 

Der Apfel bei der Pariser Bronze (p. loi. No. 6) und bei einer 
sitzenden Terracotta ebenda (p. iio. No. 12); vermuthungsweise auch 
bei der Genetrix des Arkesilaos (Cap. 6j . 

Die in der alterthümlichen Kunst so häufige, hier aber (d. h. in 
Rundwerken) seltene Blume bei der oben (Cap. 5 No. 8) erwähnten 
Woodhouse’schen Bronze des britischen Musewns. 

Indess das meiste Interesse bieten wohl die Figuren mit der Taube, 
die wir ebendesshalb ans Ende verspart haben, um sie in einer grösseren 
Anzahl von Beispielen zu betrachten. 

Dass das Attribut der Taube unter Umständen ein genügendes 
Kennzeichen für den Venuscharakter einer weiblichen Figur sein kann, 
beweist die archaistische unzweifelhafte Aphrodite des Zwölfgötteraltars 
im Louvre (Denkm. d. a. K. I. 44), die bloss durch diese Beigabe von 
den übrigen Personen unterschieden ist. Allein gewisse Umstände, die 
zur Erkennung mitwirken, sind allerdings vorhanden. Wir wissen, dass 
nur Götter auf dem Altar dargestellt sind, und würden auch ohne die 
Taube am ehesten in der mit Ares zusammengestellten Göttin Aphrodite 
vermuthen. Vielleicht wäre uaser Urtheil weniger sicher, wenn uns die- 
selbe Figur aus ihrem Zusammenhang losgerissen für sich allein ent- 
gegenträte. Gleichwohl darf gesagt werden, wo immer eine taubehaltende 
Figur sich als Göttin giebt, und wo zugleich die Taube wirkliches Attri- 
but, d. h. nicht in einer dramatischen spielenden Beziehung zu jener, 
da ist gewiss Aphrodite gemeint. Man darf diess um so zuversichtlicher 
behaupten , als damit nur ein sehr enger Kreis von Denkmälern um- 
schrieben ist. Ausser ein paar am Anfang dieses Abschnittes [Cap. 5) 
erwähnten Bronzen möchten wenig Darstellungen erhalten sein , die das 
obige Postulat erfüllen. Zu diesen wenigen rechnen wir die g^fürtete 
und unterwärts mit dem Mantel bekleidete GemtnadigMr bei Cades Vll. 
K. 78, Taube und Scepter in den Händen, und die ähnlichen auf Münzen 
von Askalon (abg. Lajard Rech. pl. XXIV. 7. 8), Laodicea (Mionnct 
Suppl. VII. p. 57g No. 416. p. 581 No. 430. Lajard Rech. pl. XIV. 
H. 14) und andern Städten. 

Weitaus in den meisten Fällen ist weder die Göttlichkeit der be- 
treffenden Personen noch der Charakter des Vogels und am wenigsten 
die Beziehung zwischen Vogel und Person deutlich. Auch zugegeben, 
dass es eine Taube , ist es vielleicht nur das Spielzeug in den Händen 
einer Genrefigur. 

Es handelt sich ohne Ausnahme um Werke der Kleinkunst und 
zwar hauptsächlich um Terracotten. Von Bronzen nennen wir bloss die 
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mit der Taube auf dem Kopf im britischen Museum (siehe p. i lo. 
No. io) und die eben erwähnte bei Gori mit Taube und Patera ‘). 

Dagegen heben wir von den zahlreichen meist nicht für Venus zu 
nehmenden Figuren in Terracotta folgende heri'or; 

In Petersburg (abg. in den Ant. du Bosph. Cimm. pl. XV. 14), ein 
mit der rechten Hand auf einen Pfeiler gestütztes Mädchen, in der Lin- 
ken eine Taube. 

Ein paar besonders grosse im LotrzTc , nichts weniger als venus- 
artig gekleidet. Sie tragen einen gegürteten Doppelchiton , dessen 
Ueberschlag bis zu den Knieen herabfällt; in der Hand ein Vogel. 
Höchst geringe Arbeiten, circa z'/j' hoch. 

Eine etwas kleinere im britischen Museum, ebenso gekleidet, das 
Haui>t mit Epheu umkränzt, hält ausser dem Vogel noch eine Trom- 
petenmuschel in den Händen ; circa i ‘ 4' hoch. 

Besonders häufig begegnet man dem Typus i*iner sitzenden, mit 
Modius und Schleier versehenen , in der I land einen V\>gel haltenden 
Frau. Lieber die Bezeichnung des letzteren herrscht keine Einstimmig- 
keit , auch scheint nicht überall der gleiche gemeint zu sein , sondern 
bald eine Taube, bald ein Schw'an, eine Gans, eine Ente. Stephani''*) 
ist geneigt, alle diese Darstellungen auf Aphrodite zu beziehen und zwar 
auf Aphrodite in der bösondern P'orm der Peitho. Er beruft .sich dabei 
hauptsächlich auf ejn Neapler Relief’), wo die durch Inschrift als Peitho 
bezeichnete, auf einer Säule sitzende Figur allerdings einen Vogel neben 
sich festhält. Indess scheint uns weder diese Identificierung der beiden 
Gottheiten noch die aphrodisische Bedeutung des Vogels in solcher 
Ausdehnung hinlänglich begründet. Wo es sich um einen schwanähn- 
lichen Vogel handelt, liegt die Beziehung auf Leda viel näher*). Doch 
ist es in vielen Fällen nicht möglich, den Vogel genauer zu be.stimmcn. 

Dergleichen Thonfiguren sind : 

Zwei Statuetten im Antiejuarium zu München, dritter Saal (Führer 
p. 60 No. 148 und 149, hier als Leda gefa.sst). Sie haben die Rechte 
scharf aufgebogen, um den Schleier zu lüften, wälirend sie den Vogel in 
der Linken halten. 

Eine damit übereinstimmende in Neapel 'abg. Gerhard Ant. Bildw. 
Tf. 97. 3). 

Oie gleichen Attribule bei ricm geflügelten, jedenfalls nicht Aphrtxliie darstellen- 
den Mädchen von Terracotta im l.vtrvrty Clar. pl. 761 (*. 

'^j Compte-rendu l86j, p. 7a. 

3 ) Siehe oben p. loi. No. ii a. 

Obwohl auch solche häuhg nichts Anderes als ein Spielzeug. Vgl. namentlich den 
Schwan oder die Ente in den Händen eines Jünglings auf dem Wtmd^enuildc von Tarquinii, 
abg. Mon. d. Inst. VIIIl. Tf. 13, dazu Ilcibig in den Annal. 1870, p, 10. Jahn ebenda 

1845. P 376. 
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Eine früher im Besitz von JV. befindliche (Bullet. 1842, p. 

59) mit Vogel und Patera in den Händen. 

Eine in Syrakus (abg. Sachs. Berichte 1852, Tf. 4). 10" hoch. 

Eine zu Karlsruhe (Fröhner Kat. der Vasen No. 423 , mit welcher 
die bei Creuzer (Symbolik Thl. IV. p. 425) erwähnte Heidelberger viel- 
leicht identi.sch. 

Eine in Zürich Benndorf Die Ant. in Zürich No. 217), wie es 
scheint, ohne Schleier, mit Schwan oder Gans. 

Eine aus Torsos ist verzeichnet bei Barker Lares and Pcnates 
No. 193. 

Abgesehen von dieser letzteren und von den zwei erstgenannten in 
München, deren P'undort nicht angegeben, stammen alle aus Unteritalien. 

Indess die schönste dieser Figuren , wenn sie mit den bisherigen 
zusammengestellt werden darf, ist die wieder unverschleierte der ehe- 
maligen Sammlung Pourtalis (abg. Panofka Cab. Pourtal^s Tf. 2), aus 
einem athenischen Grabe stammend, und durch den Adel der Auffassung 
und die Natürlichkeit der Haltung in der That attischen Geschmack ver- 
rathend. Sie hat gleich den andern einen sacralen Charakter, der auch 
in dem Beiwerk des Polos , des Halsbands und der Ohrgehänge seinen 
Ausdruck findet. Der Vogel, den sie mit der Rechten auf dem Schoosse 
häh, kann nur eine Taube sein. 

Auch im grossen Terracottensaal des I^oiarre befinden sich ver- 
schiedene sitzende Figuren mit einem Vogel in der Hand, dessen Cha- 
rakter nicht überall zu erkennen. Einigemal ist er entschieden als Ente 
oder Schwan qualifidert; anderemal wieder als Taube. 

Ohne Frage eine Sterbliche ist die Figur mit der Taube im briti- 
schen Museum bei Newton History of discov. Tf. 47. 2 


IX. CAPITHL. 

Die aaf einen Pfeiler gelehnte NOgenannte Aphrodite. 

Nachdem wir die Aphroditcbilder mit Rücksicht auf ihre Gewan- 
dung und ihre attributiven Beigaben zu classificiercn gesucht haben, 
bleiben uns noch ein paar Statuengruppen übrig, die, weil ein Hauptzug 
ihres Charakters auf dem Körpermotiv beruht, nicht wohl unter einem 
von jenen Gesichtspunkten betrachtet werden konnten, obgleich sie sich 
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am ehesten an die gegürteten anschliessen würden ; nämlich diejenigen 
Darstellungen, die man mit Recht oder Unrecht als Gräbervenus be- 
zeichnet hat, und die, wenn sich auch der Name als falsch erweisen 
sollte, in der Kunstmythologie der Aphrodite doch nicht einfach igno- 
riert werden dürfen. 

Ks sind damit i" eine Anzahl meist zu Musen restaurierter Figuren, 
welche mit nachlässig gekreuzten Beinen an einen Pilaster lehnen, und 
2“ diejenigen bekleideten Frauengestalten gemeint, welche sich mit dem 
linken Arm (Ellenbogen; auf das alterthümliche Idol der Venus-Proser- 
pina stützen. 


Erste Gruppe. 

Statuen der ersten Art .sind in folgenden Sammlungen vorhanden: 

i". Im Capitol, oberer Gang (abg. Clar. pl. 308), aus Villa d’Este, 
gefunden zu Tivoli. Neu der Hals mit einem Stück der Brust und die 
Arme, der Kopf nicht zugehörig. Von griechischem Marmor. 1,38 M. 
hoch. 

2". In Nt'apfl, Musenzimmer (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 277; 
abg. Qar. pl. 498 C. 1019 B), aus Herculaneum, von ziemlich guter 
Arbeit. Kopf und Arme neu. 1,28 M. hoch. 

3”. Ebonda [Gerhard No. 280; abg. Clar. pl. 498 C. 1019 A), mit 
Schleier über dem Haupte, an welchen die aufgebogene Rechte greift. 
Neu bloss die Arme. 1,23 M. hoch. 

4“. Im Loui're, Saal der Melpomene Kat. v. Clar. 498, Fröhner 379, 
abg. Clar. pl. 295, Arch. Ztg. 1861, Tf. 147. 2], aus Villa Borghese. 
Der Kopf nicht zugehörig; neu der rechte Vorderarm, der ganze linke 
mit einem Theil des Cippus. Alt dagegen der Vogel, der am Fuss des 
letzteren in Relief gebildet. Von pentelischem Marmor. 1,35 M. hoch. 

5“. Ob die von Clar. pl. 315 nach Mollan edierte eine Statue für 
sich oder bloss eine anders restaurierte Doublette der Pariser P'igur ist. 
vermag ich nicht zu .sagen. Sie wird auf vier Fuss angegeben. 

Aehnlich i.st die untere Halbfigur auf einem Pariser Relief abg. 
Clar. pl. 123 Nö. 104) restauriert, welche Panofka zu einem Vulcan 
ergänzen wollte. Vgl. Mon. d. Inst. I. Tf. 12, und dazu den Text im 
Katalog von Garac zu No 259. 

Die fünf (resp. vier) Statuen haben alle einen faltenreichen, gegür- 
teten und bogenförmig über den Gürtel herüberhängenden Aermelchiton, 
der die eine Schulter bloss lässt, meist die linke. Nur bei der verschlei- 
erten Neapler (No. 2) ist es die rechte. An der capitolinischen ist diese 
Partie ergänzt. Um den Unterkörp>er ist ein Mantel geschlagen, der \'on 
rechts nach links unter den aufgestützten Arm geschoben, mit einem 
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Theil noch über den Pilaster herabfallt ') . Die Hände sind mit Doppel- 
fldten ergänzt, in der Voraussetzung, dass cs Kuterpen seien. Nur die 
eine Neapler wiederum greift mit der Rechten an den Schleier , in wel- 
cher Beziehung sic mit einer demnächst zu erwähnenden auf Venus- 
Proserpina gestützten Berliner Statue (Zweite Gruppe No. 4) zu ver- 
gleichen. 

Dasselbe Körpermotiv bei et\vas abweichender Gewandanlagc zeigen 
dann ferner noch folgende Statuen : 

6". Eine Berliner ;Kat. No. 80; abg. arch. Ztg. 1861, Tf. 147. 3), 
auf einen P'els gelehnt, und ganz in ein faltiges Himation gehüllt. Neu 
der Kopf, die rechte Brust , sammt Arm und Schulter, die linke Hand 
und die Füsse. Früher war sic mit entblösster Brust und halb erhobenem 
rechten Arm als eine der Tochter des Lykomedes ergänzt (so noch 
bei Clar. pl. 338) ; jetzt mit Doppelflöte als Euterpe. 4' 5" hoch. 

7”. Eine Dresdner (Kat. von Hettncr No. 112; abg. Clar. pl. 734. 
Müll. Denkm. d. a. K. II. 264), auf eine Priaposstatuette gelehnt und 
ebenfalls , wie es scheint , bloss mit dem Himation bekleidet. Der mit 
einem Diadem gc.schmücktc Kopf ist, abgesehen von den Hinterhaaren, 
alt und gilt für zugehörig. Die rechte Brust, die Vorderarme und die 
Füsse sind neu. Aus der Chigi’schen Sammlung. 4' i" hoch. Sie 
i.st bei weitem geringer als die Berliner , der Oberkörper hässlich nach 
rechts gedreht, das Hingelchntscin schlecht gegeben ; man gewinnt nicht 
den Eindruck einer ruhenden Figur. Der linke seitwärts herabgestreckte 
Arm ist wohl falsch ergänzt, obwohl keine Spuren, dass er vorgebogen war. 

8". Rechtwärts aufgestützt, in einen Chiton mit gegürtetem Diploidion 
gekleidet ist eine Kolossalstatue zu Berlin (Nachtrag zum Katalog No. 
803; publ. von Gerhard in d. arch. Ztg. 1861, Tf. 14O), welche zu- 
sammen mit dem ebenda abgebildeten Helios aus Aegypten stammt. 
Eine Inschrift auf der Plintlie bezeichnet sie als ilem Serapis und dessen 
göttlichen Tempelgenossen geweiht. Kopf, Arme und Stütze sind neu, 
der in die Seite gestemmte und vom Mantel umhüllte linke Arm nach 
antiken Spuren ergänzt. 8' 5" hoch. 

Mit dieser letzteren ist die Terracotta der Sammlung Durand (abg. 
Clar. pl. 978 zu vergleichen, welche aber den linken Arm nicht einstützt, 
sondern gc*senkt auf der Hüfte ruhen lässt. Auch ist ein Theil der Büste 
cntblösst, indem der Chiton über die linke Schulter herabgeglilten und 
der Mantel bloss um die Arme geschlungen ist. Es ist wohl ohne 
Zw'eifel eine Sterbliche gemeint. 

Die Tracht würde also. ahj»esehcn von der Schulter, etwa mit dt-r 

der bildenden Aphruiiite am t'arthonoiifrics Uhcreiiikommcn s. pai; 117}. 

Bernoulli, Aphrodite. 


Digitized by Google 



IX. Oie auf einen Pfeiler fjelehnte sr^enamue AphrcHÜlc. 


VM) 


Was licä^t nun diesen Darstellungen, wenn sie anders zusammen 
genommen werden dürfen, für ein Gegenstand zu Grunde? — Aus den 
Attributen kann leider gar nichts geschlo.ssen werden, da dieselben überall 
ergänzt; aus den Köpfen sehr wenig, da deren bloss zwei erhalten, wo- 
von der eine verschleierte der Neapler Statue ;No. 3) offenbar für die 
unverschleierten nicht mas.sgebend sein kann, der andere der Dresdner 
No. 7“) einer Statue angehört, die sich auch im Motiv der Gewandung 
unterscheidet. 

Mit Verwerfung der gewöhnlichen Ansicht, welche wenigstens in 
den fünf zuerst genannten einen Musentypus und zwar speciell den einer 
Kuterpe erblickt, hat Gerhard') den Namen einer Gräbervenus, 
eventuell der Aphrodite Epitymbidia zu Delphi 5 ), in Vorschlag ge- 
bracht. Man kann indess nicht sagen, dass seine Gründe sehr schwt“r- . 
wiegend seien. Sic bestehen, abgesehen von der Analogie mit der 
folgenden ebenfalls höchst zweifelhaften Venusgruppe, einerseits in der 
Imtblössung der Schulter bei den fünf erstgenannten und in -dem für eine 
Taube genommenen Vogel an der Pariser Statue (No. 4), andrerseits in 
der Todesbeziehung, welche durch den Pfeiler und durch die Kreuzung 
der Heine ausgedrückt sei. — Was die Entblössung der Schulter betrifft, 
so kommt sic so zu sagen überall und bei allen göttlichen und mensch- 
lichen Erauengestalten vor> und bei Aphrodite kaum mehr als sonst. 
Wenn man den freieren Charakter der Göttin bezeichnen wollte, so 
entblösste man die Hrust, nicht die Schulter , und so war es allerdings 
früher bei der zur Tochter des Lykomedes ergänzten Berliner Statue 
(No. 6) der Fall. Wir wissen nicht, ob ein positiver Grund vorhanden 
war, dass die Entblössung bei der neueren Restauration wegfiel. 
Jedenfalls möchte man grade diese Statue des Felsens wegen, auf den 
sie sich stützt, noch weniger für Aphrodite nehmen als die andern. — 
Der Vogel, der über dem Pfeilerfuss der Pariser Statue in niedrigem 
Relief ausgemcissdt, ist gc-genwärtig sehr undeutlich. Fröhner bezeich- 
net ihn wohl mit Recht als einen Raben. — Und wenn der Pfeiler selbst 
für das Symbol eines Grabmals, die Kreuzimg der Beine für den Aus- 
druck der Trauer und somit des Todtendienstes erklärt werden, so sind 
das Annahmen, die schon im einzelnen F'all meist zweifelhaft sind und 
die bei jeder Verallgemeinerung unwahr werden'). 

•) Hyp. Köm. Stud. II. p. lyi. Arch. Ztg. i86i. p. ijj ff. 

*1 Plul. Quaest. rom. 23. Preller (Jr. Myih. l. p. 288. Anm. 1. 

3 } S. Stephani in den , Zusätzen zu Köhler (Je». Sehr. III. p. 315 ff., und Coniptc- 
rendu de la comin. arch. jn 25. Anm. 2. — Das nächstliegende Beispiel ist die Durantf^ 
sehe Terracotta (No. 9', welche dem Kopfe nach nicht Venus sein kann. 

*] Ueher die angegebene Symbolik des Pfeilers, resp. der Säule, .siehe Gerharil 
Ilyp. Rtmi. Slud. II. p. 183 ff., wogegen Wieseler {im Text zu den Oenkm. d. a. K. II. 
p. 146 sic aU .\itribut der Venus victrix reclainicrt. Für die Todeslicziehung der ge- 
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Andrerseits kann man zugestehen , dass auch die Deutung dieser 
Statuen als Musen einigen Schwierigkeiten unterliegt; aber doch 
eigentlich nur unter der durch nichts gerechtfertigten Voraussetzung, 
alle acht müssten eine und dieselbe mythische Person dargestellt haben. 
Denn allerdings hat Priapos (bei No. 7) mit einer Mu.se nichts zu thun, 
und auch die Beziehungen , in welchen No. 8 zu dem am gleichen Ort 
gefundenen Helios steht , schliessen den Gedanken an eine Muse aus. 
Sonst aber werden sich kaum erhebliche Einwendungen machen lassen. 
Die V^Tschleierung von No. 3 ergiebt sich als eine wahrscheinliche Zu- 
that des Copisten, wodurch vielleicht die betreffende Figur, nicht aber 
der zu Grunde liegende Typus seinen Charakter änderte. Uebrigens 
findet sie sich hie und da auch bei Musen, z. B. auf der Schmalseite des 
Pariser Sarkophags (Clar. pl. 205) und auf der Apotheose des Homer 
{Clar. pl. 516. u)5i).. — Ebenso wenig kann man die bauschige Gurtung 
des Chiton oder das Abstreifen desselben von der Schulter als etwas 
dem Musencharakter Fremdes bezeichnen. An der ganz ähnlich be- 
kleideten Neapler Thalia Clar. pl. 506 A. 1026 A) hat Gerhard selber 
keinen Ansto.ss genommen'). Und die entblösste Schulter ist nichts 
weniger als unerhört. Von Rundwerken hat sie u. a. die Urania im 
Vatican (Clar. pl. 529. 1098), die Melpomene zu Neapel (Clar. pl. 498 D. 
1053 B) und die ähnliche der Sammlung Blundell (Clar. pl. 516). Auf 
Sarkophagen findet sie sich .so gewöhnlich , da.ss, wenn es nicht ein 
beliebtes Motiv der römischen Reliefbildner überhaupt wäre, man 
glauben könnte, es sei für die Musen gradezu bezeichnend. Münz- und 
Gemmenbilder zeigen selbst P^ntblössung der Brust ; so die Thalia auf 
der Münze der Gens Pomponia [Cohen Med. Cons. pl. 34. 13), und die 
saitensj)ielenden P'iguren auf der Gemme des Onesas und anderswo 
;Stosch Gemm. ant. sculpt. nom. insign. Tf. 45 und 7), welch letzteren 
freilich ebendesshalb, aber mit zweifelhaftem Recht, die Musenbedeutung 
abgesprochen wird . Ueber den Musencharakter einer sitzenden Mar- 
morfigur der Villa Albani (Clar. pl. 538 D , welche die rechte Hand 
auf die entblö.sste linke Brust legt, kann ich aus Mangel an genaueren 
Notizen nicht urtheilcn' . 

kreuxten Beine bemft .Mch Gerhard auf Winckclinann Mon. ined. II. p. 176 und auf die 
Übliche Darsiellung des Tode.-igenius \/t>ega Bassirilievi II. p. 214 . Es genügt aber ein 
Blick auf das Verzeichniss der ähnlich com|>onierten Figuren bei Stephani : I)cr ausruhende 
Hemdes, p. iTjflf., um sich von der völligen HaUlosigkcit dieser Deutung zu überzeugen. 

Nea|)cls am. Uildw. No. a8i. 

Im britischen Museum ^Millin Gail. myth. 20. 64. (*L\r. pl. ^18. 1061 und pl. 5}!. 
ii 04 )> Florenz. ;l)enkm. d. a. Kunst II. 750), in Berlin (.\rch. /tg. 1843 Tf. 6 . sowie 
bei verschiedenen Musen auf der ApothL*i»^e de> Homer C’lar. pl. 506. pl. 524, pl. 535). 

3 j Brunn Geschichte d. gr. Kün'^ter ll. 519 f. 

Vgl. Gerhard Hyp? Köm. Siud. II. p. 186. Zwei halbnackte Musen stdien auf 
einem Sarkophag in S. Baolo Koin abg. Nic«dai Hella basilica di S. Paolo Tf. 10 

11 * 
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So mochte ich fvir die sogenannten Euterpefiguren (No. i bis 
3; an der von den Erganzern angenommenen und gemeinhin üblichen 
Henennung festhalteii. In Erm.angelung von positiven Beweisen wird 
man sich immer auf die allgemeine Charakterähnlichkeit berufen dürfen, 
welche zwischen diesen Statuen und manchen Musenbildern besteht. 
Auf dem Sarkophag des Louvre ^Kat. von Clar. No. 307 ; abg. Mu.see 
pl. 205', um nur diesen einen zu nennen, sind nicht weniger als fünf 
Musen mit gekreuzten Beinen dargestcllt, davon eine auf einen Pilaster 
gelehnt, ln derselben Stellung ilinks aufgestützt) die Muse Urania auf 
dem Silberkästchen des Sccundus im briti.schen Museum (Medieval 
room); aber auch schon, nur in den Seiten verkehrt, die unzweifelhafte 
Musenfigur auf der frühgriechischen mit Reliefs geschmückten Neapler 
Vase (abg. arch. Ztg. 186g. Tf. 18 unten links, vgl. Michaelis ebenda 
p. gg, . — Es sind die.ss natürlich an sich durchaus keine zwingenden 
Argumente, namentlich w'eil einzelne Beispiele auch für Aphrodite (s. 
unten) und für andere Personen könnten angeführt werden ; aber sie 
sind stärker und haben weniger gegen sich als diejenigen , welche für 
irgend eine andere Erklärung aufgebracht worden sind , und müssen 
d.aher einstweilen den Ausschlag geben. 

Bei der Dresdner Statue (No. 7) werden wir, w'ie schon gesagt, 
durch den Priap in eine andere Sphäre gewiesen und es ist nicht zu läug- 
nen, dass hier , zumal wenn der Kojif mit der Stirnkrone wirklich zu- 
gehörig, bedeutend stärkere Gründe für Venus vorliegen. Wir finden 
den Priap bei einer bekleideten Gemmenfigur Müll. Denkm. d. a. K. 
11. 2Ö7), die nach ihrer Handlung [einen Schmetterling sengend) und 
nach ihrer Gruppierung mit Eros fast nur als Aphrodite erklärt w'erden 
kann. Aehnliche \'erbindungen zeigen das Kölner Schildplattrelief 
iDenkm. d. a. K. II. No. 274 b), das ebenda in Privatbe.sitz befindliche 
Thonrelief [abg. in den Jahrbüchern des Vereins f. Alt. d. Rheinl. 1867. 
Heft 42. Tf. VI. 1, , ferner ein Berliner Stein ,abg. Denkm. d. a. Kunst 
II. 272 ej, eine /bwr/a/iVschc Statuette (Clar. j)!. big), die Sandalen- 
löserin der Sammlung Mimant (Clar. pl. 622 A u. a.‘‘*, . — Gleicliw’ohl 

tlargC'*lclU mit Iic/.ug auf welche Michaelis auch die sitzende als Orisnymphe charak* 
terUicrie Figur des Canipana'schen Sarkophags (abg. Mon. d. Inst. VI. x8] für eine Muse 
nehiucii zu dürfen glaubt (Aimal. 1858 )>. 338,. Unsicher dagegen ist die Uedcutung der 
oberhalb enibld.vsten Figur auf einem chinramuntischen Relief (Pio Clcm. IV. 38; Jahn 
Stichs. Her. 1853. X. 1), welche sich mit gckreu/icn Hvinen an einen Pfeiler lehnt. — 
Auf etruskischen Spiegeln kommt Kuterpe, wenn die Erklärung richtig, halb und ganz 
nackt vor. Z. H. Mon. tl. Inst. Tf. 28. 

Vgl. die lles|>eridcnlüchlcr auf dem Vasenbild bei Gerhard Akad. Abhh. Tf. 2., 
oder die .Maja (?) ebeiula Tf. 19. 

Vgl. Wieseler im 'fext zu den Denkm. d. a. Kun.st II. p. 139. Auch der Venus- 
kopf von rerracotta in der Ermitage zu Pcterslmrg (AUg. Cal. d. Krmit. von i 8 bo. 
No. 917 ij. mit dem Phallus auf der Stephane, gehört wohl in diesen KreU. 


Digitized by Google 


fX. Die auf einen Tfcilcr gelehnte sogenannte ApIiro<litc. 

erinnert ilie ürestlner Statue sehr an die auf Venus- l’roscrpina {»estütz- 
ten Sterblichen. Und da in der That das Uebereinanderschlagen der 
Beine, wenn auch bei Göttern und speciell bei Aphrodite nicht ohne 
Beispiel ') , doch im Ganzen etwas mehr dem menschlichen Charakter 
Angemessenes, so empfiehlt sich die von Wieseler aufgestellte vermit- 
telnde Annahme, dass cs die Bildnissstatuc einer als Venus gefa.ssten 
Römerin sei , wobei dann aber nicht wohl die Nachahmung eines be- 
stimmten Venustypus vorausgesetzt werden kann. Auch so bleibt sie 
wahrscheinlicher Weise ein V'otivbild fiir eheliche Fruchthtirkcit *} . 

Für die beiden Berliner Statuen iNo. 6 u. 8) ist damit noch nichts 
präjudiciert. Die eine (No. 6) erscheint zwar ihren antiken Theilen nach 
als eine Replik der Dresdner; aber das, was bei dieser auf Venus weist, 
fehlt entweder (Stimkrone) oder ist durch Anderes ersetzt (Fels statt 
Priap) , so da.ss die Identität des Typus höchst zweifelhaft. — Die 
Kolossalstatue (No. 8) wiederum ist des.swegen in ihrer Bedeutung nicht 
solidarisch mit ihr, weil sic in der Gewandung und Haltung abweicht. 
Statt der bei aller Züchtigkeit anmuthvollen Gewandung der Musen und 
statt ihrer bequemen Haltung tritt uns hier durchaus nur der Charakter 
der Würde und des weihevollen Ernstes entgegen. Wenn daher nicht 
äussere Umstände (Fundort, Inschrift) etwas Anderes verlangen, so 
möchten wir uns weder für eine Muse noch für Aphrodite entscheiden, 
sondern wir glauben vielmehr, dass eine dritte etw'a der folgenden Sta- 
tuengruppe oder dem Kreis der Demeter verwandte Bedeutung zu 
Grunde liegt. In letzterer Beziehung wäre die schöne Figur auf einer bei 
Kertsch gefundenen Vase abg. Compte-rendu de la comm. arch. de 
St. l’etcrsb. pour 185g. Atlas Tf. 2) zu vergleichen, welche von Stephani 
ins vierte Jahrhundert vor Christo gesetzt wird. Sic ist in Haltung und 
Stellung der vorigen analog, aber durch die Fackel in der aufgestützten 
Rechten sowie durch die Gruppierung mit Demeter als Kora bezeichnet. 

Die spätere Venvendung des" Motivs für allegorische Figuren auf 
Kaisermiinzen z. B. für die Felicitas auf Münzen der Mammaea (Cohen 
Med. imp. IV. pl. 3. 41], für die Libertas Morelli Galba VIII. 22. 24), 


*) X’gl. die hnlbnackten Terracotfn- und /?n>ws<*figuren bei der siegreichen AphrcMÜlc 
Cap. II b), die rcchls aufgestUtzte, von Stark auf Aphro<liie gedeutete Figur der Terra- 
coUengrupiH: von Ai'^ina (abg. arch. Ztg. 1865. Tf. 200' und die zweifelhafte einer an- 
tJern l>ci btackeiherg (Gr. der Hell. Tf. 69), sowie die mit Ares gruppierte im Museo 
Ckiaratnonti (Cap. lo c. No. 5). Auf VasenbilJern siehe Mon. d. Inst. II. 50. Auf etrus- 
kischen Spiegeln Gerhard Elr. Spiegel Tf. 115. Mu.s. borb. XIII. Tf. 53. — Die ähnlich 
hingclehnte Figur eines hcxcwXximschcn' U'andgemähles dagegen (Ilclbig No. 825; abg. 
Denkni. d. a. K. II. 660) wird richtiger als Sterbliche gefasst. 

Eine Göttin erkennen O. Müller und Gerhard , freilich mit vcrschietlener Auf- 
fa.ssung; eine Kömerin Welcker .\Uc Penkm. I. p. 395. 
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für die Sccuritas auf einer Münze desMacrin ^Cohen III. pl. 14. 34, und 
andere, kann für seine urspmngliche Bedeutung nichts entscheiden. 

Zweite Gruppe. 

Noch mis.slicher steht es um die Bedeutung der auf Venus- 
I’roscrpina gelehnten Figuren, deren Exemplare in folgenden Museen 
zerstreut sind ') : ’ 

1". In Ni'tipf/ 'Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 83. Clar. pl. 632 B. 

1422 E), aus Herculaneum, lcben.sgross. Mit gegürtetem Aermelchiton, 
der Mantel von rechts her über den linken Arm geschlagen. Der rechte 
Arm , der linke Unterarm und wahrscheinlich auch .der porträtartige 
Kopf neu. 

2". In der Villa Ruffinclla bei h'rascati abg. Clar. pl. 632 
aus Tusculum , ebenfalls lcben.sgross. Der rechte Arm ist auf den ' 

Rücken gelegt , der linke Fuss auf die Plinthe des Hermenbildcs auf- 
gcstellt ^ . 

3". Zu Poggio hnpirialc bei P'loren/. (Clar. pl. 632 A). V’on halber 
Lebensgrösse, mit Stirnkronc ’) auf dem unversehrt erhaltenen Kopf 
Porträt?) . In ungegürtetem Chiton, der über die rechte Schulter herab- 
fällt; der Abbildung nach ohne Mantel. Neu bloss die Unterarme. 

4". Eine aus Tarquinii stammende in Berlin (Kat. No. 751 ; abg. | 

Gerh. Akad. Abhh. Tf. 29. 5), verschleiert, sonst der Neapler ähnlich. 1 

Die Hände neu. 2' 2" hoch. I 

5". Eine vormals Rollin zu Paris (abg. Gerh. Akad. Abhh. 1 
Tf. 29. 6) »von minder entschiedenem .'\usdruck« (Gerh.). Der Man- 
tel um die Mitte des Leibes geschlagen, die rechte Hand mit einem 
Ende desselben auf die Herme gelegt, so da.ss die Figur etwas nach 
der linken Seite gewandt. 14" hoch. — Dazu kommt 

6“ das Fragment eines aus den Magazinen des Vaticans in den /,<i- 
tcran übergegangenen Hochreliefs (schlecht abg. Clar. pl. 632 A. 

1422 C; be.sser bei Benndorf und Schöne Die ant. Bildw. des La- 
teran Tf. 13. Fig. 2), wo die Plgur ausnahmsweise ein ungegürtetes <) 

*) Die haupt.srichlichslcn .siml be^chriel>eIl bei Cierhnnlllyp. Rom. Studien II. p. i7of. 
vgl. Ueber Venusidolc. Ak.nl. Abhh. l. p. 276. 5—9. Die au» Gerhard Venere I*roscr- 
})ina cninummcncn Zeichnungen bei C'larae Miid meist migenugcml. 

Was die Ergaiuungen bclrifTl. so heisst es bei (ierh. Hyp. Rom. Stud. II. p. 171 , 
der obere Theil bis zmn Nabel fehle; in den Akatl. Abhh. I p. 276 dagegen wird von 
einer entbldssten Schulter gespn»chen, eines wie das andere nicht mit der Zeichnung l»ci 
Clarac stimmend. 

Bei Clarac scheint cs ein Kranz /u sein. 1 

Im Text von Benmlorf und Schone No. 482 steht irrthiimlich gegürtet. Bei Clartic 
cr>cheiiu der urlcrc Saum des Diploidion wie der Cebcrschlag eines Mantels. 
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Diploidion ohne Mantel. Der rechte Arm fehlt , der Kojtf nicht 

zugehörig. 

7". Eine niyrthenbekränzte panifilische Statuette ini Pul. Doria zu 
Rom (abg. Gar. pl. 632 A. 1422 D) zeigt dasselbe Motiv bei nacktem 
Oberkörper. Der au%csctzte Kopf ist alt, Arme und Füssc ergänzt; 
der linke Fuss seltsamer Weise auf einen besonderen Untersatz gesetzt. 
0,84 M. hoch. 

Leider sind die Köpfe fast aller dieser Statuen neu, und die einzig 
erhaltenen (No. 3 und 7I in der Arbeit zu mittclmässig und in der Bil- 
dung zu allgemein, als dass sich der mythologische (resp. ikonischc, 
Charakter der betreffenden Figuren erkennen Hesse. In der Anlage 
der Gewandung herrscht wenig Uebercinstimmung. Nur die Neapler 
(No. i) und die Berliner Statue (No. 4) kommen einander nahe ; doch 
auch von diesen ist die letztere durch die Besonderheit des Schleiers 
unterschieden. Eher könnte in dem Aufstrecken des einen Vorderarms, 
des rechten bei den eben genannten Statuen, des linken bei der Rollin’- 
schen Figur, ein charakteristisches, wenn auch schwer zu deutendes 
Merkmal gefunden worden. 

Gerhard '), indem er es unentschieden lässt, ob Aphrodite oder 
sterbliche Frauen, im letzteren Fall Priesterinnen oder Eingeweihte, hier 
dargestellt seien, scheint nichts desto weniger geneigt, das erstere anzu- 
nchmen, namentlich weil die junonische Stimkrone der Florentiner F'igur 
(No. 3), sowie die Myrthenbekränzung und Entblössung der pamfilischen 
(No. 7) darauf weisen. Es ist auch nicht zu läugnen, dass uns in Wer- 
ken der Kleinkunst und namentlich auf Gemmen manche in Haltung 
und Bekleidung analoge Figuren begegnen, wo die Aphroditebedeutung 
kaum zweifelhaft. 

So ist in einer mit der Berliner Statue (No. 4) im Ganzen überein- 
stimmenden kleinen Bronze der Nationalbibliothek zu Paris (Descrip- 
tion somm. Collection Janz^ No. 13) aller Wahrscheinlichkeit nach Ve- 
nus verstanden. Sie stützt sich auf einen Cippus, an welchem eine 
Eidechse herankriecht ; zu ihren F'üssen eine Taube. 

Ebenso in der schon erwähnten Gemmmfigur bei Müll. Dcnkm. 
d. a. K. II. 267, zu welcher ein geflügelter Eros die Hände empwrstrcckt. 
Sic ist in einen gegürteten Chiton gekleidet, links an einen Pilaster (Al- 
tar?) gelehnt, auf dem eine Priaposherme steht, mit einer Fackel in der 
Rechten, wahrscheinlich um den in der Luft schwebenden Schmetterling 
zu sengen, ein Bild für die der Seele bereitete Liebe.squal. Siehe Jahn 
Arch. Beiträge p. 152. Anm. 13g, und Wieseler zu den Denkmälern 


•j Hyp. Köm. bludien II. p. i?*- 
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d. a. K. p. 141. üb sic als Todesgöttin {Libitina zu fassen (Gerhard 
im Kunstblatt 1827. No. f.), ist eine andere Frage'). 

Allein, genau betrachtet, können diese Analogieen für die obigen 
Statuen doch nicht viel beweisen. Hier sind eben wirkliche Gründe vor- 
handen , um die Figuren für Venus zu erkennen. Bei der Bronze das 
Zusammentreffen von Stirnkronc, Taube und Entblössung der Schulter ; 
bei der Gemmenfigur der vor ihr stehende Eros und der Priap, während 
beidemal dius Idol durch einen Pfeiler ersetzt ist. 

Bei ein paar freistehenden, sonst aber die tarquiniensische Statue 
^No. 4) ziemlich treu w'iedergebcndcn Alabastcrfigürchen in Berlin (abj^. 
arch. Ztg. 1848. Tf 19. VVelcker Alte Denkm. II. Tf 7. 131 spricht 
höchstens der Fundort Kition für Aphrodite. Ross (Arch. Ztg. 1848. 
p. 289) vindiciert sie dem Kreis der Sepulcralbildnisse. Die Deutung 
Wclckers als Deae matres (A. D. II. p. i 54 ff.j beruht auf der irrigen 
Annahme, dass die drei P'iguren zusammen gehören, was von Bötticher 
im Nachtrag zum Katalog des Berliner Museums No. 33 des bestimm- 
testen von der Hand gewiesen wird. 

Ich glaube, die P'rwägung, dass eine auf ihr eigenes Idol sich 
stützende Venus trotz gewissen nicht zu läugnenden Analogieen*) höchst 
auffällig wäre, und der Umstand, dass fest alle diese Fraucngestalten 
verschieden gekleidet sind , dass also kein bestimmter Typus vorliegt, 
wie man ihn für eine Göttin in dieser speciellen Auffassung erwartet, 
müssen uns bestimmen, von dem Gedanken an Venus hier zu abstra- 
hieren. Wir sind ja damit nicht nothwendig auf die Alternative von 
Priestcrinnen oder Eingeweihten beschränkt. Ich möchte mich vielmehr 
Welcher anschlicssen, der ganz allgemein Verehrerinnen der Göttin, 
resp. efes Cultusidols, auf das sie sich stützen, in ihnen erkennt (A. 
Denkm. 1. p. 396)®). 


*) Die rechts aufgestülr.ie , von einem Kro» itmflaUerlc Krau auf der (iemnie Ixri Ca- 
des» Vn. K. 46, welche in der Pckleidung der Rollin’schen Statue (No. 5) am nächsten 
Uoimm, dürfte dem Gebiet des Mcnschcnlelicns angchören; wie wir auch die verhüllte, auf 
eine Säule gestützte Kigur der Pariser Gemme (C'habmiiUct No. 4J1 ihrer Käthselhaftiji^kcit 
wegen aus dem Spiele lassen, l.enormant erklärte sie für Venus, den Hermaphroditen 
betrachtend. 

*) Siehe Gerhard Hyp. Rom. Studien II. p. 173. 

Stellung und (.Jewandimg der Marmorslaluen für Mutien verwendet, findet sich auf 
Müiuen der Gens Pomponia. Cohen Mtkl. cons. pl. 34. No. 13. 14 (Thalia). 
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ZWEITER ABSCHNITT. 


Die halbbekleidete Aphrodite der vorpraxitelischen 
Auffassung. 


•X. CAPITEL. 

Der Typus der nielisehen Aphrodite. 

Es ist nicht anzunehmen , dass Aphrodite in selbständigen statu- 
arischen Werken völlig nackt dargestellt wurde, bevor das öflentliche 
Gefühl durch halbbekleidete Statuen darauf vorbereitet war. Nun 
existierten seit der Mitte des vierten Jahrhunderts die Meisterwerke des 
Praxiteles, worunter die knidische notorisch ohne .alle Bekleidung. 
Wahrscheinlich schon vorher hatte Skopas eine nackte Aphroditestatue 
gebildet [p. 13. No. 3) und. wenn die Stelle des Pausanias recht ge- 
deutet wird, auch Eukleides von Athen (p. 1 1). 

Ob diese zum Theil zufällig erwähnten Bildungen die ersten in ihrer 
Art, wissen wir nicht. Die Erzählung von den Koem, welche die be- 
kleidete Aphrodite der knidischen vorzogen Plin. 36. 20), beweist, dass 
damals allerdings noch starke religiöse Bedenken gegen die Nacktheit 
herrschten. Allein Praxiteles selber wird nirgends als Urheber der nack- 
ten Tyf)en bezeichnet, da doch die alten Schriftsteller, die .sich zum 
Ausdruck der Begei.sterung für die knidische Aphrodite machten, gewiss 
nicht verfehlt hätten, dieses Verdienst unter den übrigen mit aufzuzählen. 
P's liegt auch wohl in der Natur der Sache, dass bei einer Aufgabe, die 
so gründliche Modellstudien erforderte, der endgültigen Lösung mannig- 
fache Versuche vorangiengen. Wenn diese letzteren also etwa in die 
siebziger oder achtziger Jahre des vierten Jahrhunderts fallen, so kom- 
men wir für die Erfindung der sie vorbereitenden halbbekleideten min- 
destens an den Anfang desselben zurück. 
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Dic.scs mit fast mathcmalliischcr Nolhwcnciigkcil sich ergebende 
Resultat bezeichnet indess bloss den terminus post quem non. Wir 
halten es aus allgemein kunstgeschichtlichcn Gründen für wahrschein- 
lich. dass schon im fünften Jahrhundert halbbekleidete Aphroditen dar— 
gestellt wurden. Der Schritt von der völligen zur bloss theilwcisen 
Bekleidung ist kein so grosser, wie der weitere bis zur Enthüllung der 
Scham. Der hellcni.sche Sinn konnte lange an die Kntblössung des 
weiblichen Oberleibs gewöhnt sein , bevor sein ästhetisches Gefühl die 
letzten Rücksichten des Herkommens besiegte. 

Unter den erhaltenen Typen der halbbekleideten Aphrodite tritt 
aber ganz besonders einer hervor, welcher durch die Hoheit seiner Auf- 
fassung, durch die noch ausschliessliche Betonung des Göttlichen, 
vielleicht auch schon äus.serlich durch eine jener Zeit geläufige Com- 
positionsweise den aufgestellteit Fus.s) Anspruch auf eine solche kunst- 
geschichtliche Stellung erheben kann. Indem wir uns zu einer genaueren 
Betrachtung dieses Typus, zunächst zur Betrachtung des anerkannt 
schönsten und originellsten Exemplars desselben wenden, wollen wir 
sehen, inwiefern jener Anspruch begründet ist. 


a. Die Aphrodite von Melos'j. 

Die Statue wurde bekanntlich im Jalire 1820 auf der Insel Melos 
von einem Bauern beim E.ntwurzeln eines Baumes entdeckt, in einer 
unterirdischen Felsni.sche ohne Zweifel einer Grabkammer) ganz nahe 
bei der alten Stadtmauer , doch nicht mehr in dem Bezirk , den der 
Kronprinz von Bayern im Jahr 1814 erworben hatte. F'ür 6000 Fr. 
kaufte sie nach Ueberwindung mancher Schwierigkeiten (siche F'röhner 
p. 173 ff.) der französische Ge.sandte zu Konstantinopel, Marquis de 
Riviere und machte sic Ludwig XVIII. zum Geschenk. — Sic wurde 
nun im Louvre aufgestellt und zwar, da die Restaurationsversuche un- 

Clarac Dcscripl. du Louvre No. 13a bis; Frohner Notice de la sculplure anl. du 
Louvre No. 136. Ebenda p. 178 eine ziemlich volUlHndige Ucbersicht der Litteratur 
bis 1869. Nachzutragen Kriederichs Bau.sleine No. 581. Neiihinzugekommen : Overbeck 
Gesell, d. gricch. Plastik 2. Aufl. II. p. 323 ff.; Ravaisson La Venus de Milo, in der 
Revue des deux inondes 1871, p. 192 ff. auch separat erschienen) ; V. Valentin Die hohe 
Frau von Milo 1872; Kckule Das akad. Kunstmuseum zu Bonn 1872 No. 262. 

Von Abbildungen hel»en wir hervor: l^uatremere de t^uincy Sur la .statue am. de 
Venus, dccouvcrte dons l'tle de Milo en 1820. Par. 1821 \ Millingen Ancient unedited Mo- 
numents II. pl. 6; Bouillon Mus. des anl. T. I. pl. ii; Clarac Musöc jd. 340 (von vier 
Seiten); Müller Uenkm. d. a. K. II. 270; K. Braun Vorschule zur Kunsimyth. pl. 76; 
Overbeck Gesch. d. gr. Pl. H. p. 324 u. 327; (iaz. de beaux ans 1871, p. 334; Ravaisson 
im Separaiabdruck seines Aufsatzes fPhoiogr.) ; in besonders grossem Moassslab und von 
fünf Seite» bei Valentin a. a. O. Taf. 1—3. 


Digitized by Google 


a. Oie Aphruilitc vi>n Melos. 


i:iO 

befriedigend ausgefallen waren , in dem Zustande der Verstümmelung, 
in dem man sie aufgefunden hatte. Während der Belagerung von Paris 
im Jahr 1870 wurde sie in einem eichenen Sarg in den Keller derPolizei- 
prafectur geflüchtet, welche bald darauf abbrannte, ohne dass das Werk 
Schaden nahm ') . Gegenwärtig ist sie wieder an ihrer alten Stelle. 

Sic ist 2,038 M. hoch, von corallitischem , also aus Kleinasien 
stammendem Marmor, wie jetzt behauptet wird ^Fröhner) , nachdem 
detselbe lange für pari.sch gegolten hatte. Vollständig erhalten bis auf 
die Arme, den aufgcstellten linken Fu.ss, und die Nasenspitze ; doch ist 
das Erhaltene aus zwei Hauptstücken, deren Trennungslinie an der 
rechten Hüfte 2 Zoll, an der linken 5 Zoll unter dem Gewandanfang liegt, 
und aus ein paar (zwei?) kleinern, die wahrscheinlich durch die Ver- 
bindungszapfen abgesprengt wurden , zusamn)en gesetzt. Die linke 
Schulter und die Kanten des Gewandes haben bedeutend gelitten. Die 
Ohrringe sind abgerissen. Als bei Anlass der Rückversetzung in tlen 
Louvre der Gyps an einigen Stellen aus den F'ugen fiel, entdeckte man, 
dass die Verbindungsflächen wegen eines falsch eingesetzten Hüften- 
stücks nicht unmittelbar aufeinander passten, sondern hinten und 
links durch einen etwa CentimeR-r hohen Holzleisten von einander 
getrennt waren. Auch davon abgesehen, bilden die beiden Hälften bei 
ihrem ZusammentreflTen keine horizontale, sondern eine wieder nach 
hinten und links (um 4 Centimetcr) aufsteigende F'läche , woraus man 
entnehmen will, dass die F'igur aus ihrer ursprünglichen Axe gerückt 
sei. Die antike Plinthe ist in eine moderne eingelas.sen ■■*) . 

In den Magazinen des Louvre befinden sich ausserdem zwei zu 
gleicher Zeit*] und an demselben Orte gefundene F'ragmente eines lin- 
ken Oberarms und einer einen Apfel haltenden linken Hand, über deren 
Zugehörigkeit gestritten wird. 

Die jetzt wieder mit einander vereinigten Stücke zeigen uns ein 
Weib von majestätischer Schönheit; von den Hüften abwärts mit einem 
Mantel bedeckt, der, nur leicht umgeschlagen, hauptsächlich durch das 
auf einen niedrigen Gegenstand aufgestelltc, und dalier gebogene linke 
Bein vom Herabfallen gehalten wird. Der nackte, weich und voll ge- 
bildete Oberkörper ist .sammt dem Haupte etwas nach links gekehrt und 
die rechte Schulter gesenkt. Der unmittelbar am Ansatz gebrochene 

(len s^'hr imeres^aiuen Bericht Theophile Oauiier s im Journal ufficicl. 

Auß. 1871. 

*) Siehe hicriil>er kavaisson a. a. O. 

Niehl erst ^wei Jah e Npätcr, wie es hei Fricderichs Bausteine p. 331 und Overbeck 
Plastik II. p. 323 heisst. Siche Frohncr p. 174. 
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linke Arm war bis zum Kllenbojjen horizontal seitwärts, tler mit einem 
Stumiif noch erhaltene rechte quer abwärts nach vorn gestreckt. — Die 
Züge des Antlitzes haben den Ausdruck stolzer Würde und alTectloser 
Ruhe. Die Augen sind nur massig geöffnet, die Stirn niedrig, die 
Haare mit einer schmalen Binde geschmückt, an der Seite über dieselbe 
zurückgenommen und hinten in einen nicht sehr tief sitzenden Knoten 
aufgefa.sst, von dem drei gelöste Stränge auf den Rücken fallen ') . 

Dass in dieser Figur Aphrodite dargestellt sei, darf nachgerade 
als ausgemacht betrachtet werden. Trotz der Grossartigkeit des Aus- 
drucks und trotzdem, dass jener specicll aphrodisische Zug schmachten- 
lier Liebessehnsucht noch kaum angedeutet , ist die Achnlichkeit mit 
Statuen wie die knidi.sche des Vtxticans {unten Cap. 13, im Verzeichniss 
der Wiederholungen No. 1), die Arier \m Louvre (Cap. 11. No. 6) und 
.andere zu unverkennbar, als dass man eine Verschiedenheit ihres my- 
thologischen Charakters, d. h. eine andere als die durch Zeit und Auf- 
fassung bedingte, annehmen könnte. Diess wird auch durch die ca- 
puamsche Replik, an deren Venu.sbedeutung nie Jemand gezweifelt hat, 
und durch die späteren Gruppierungen mit Ares in fast handgreiflicher 
Weise bestätigt. 

\V'as den letzteren Punkt betrifft , so kann man allerdings einwen- 
den, dass in den Nachbildungen die urspriingliche Bedeutung bisweilen 
sich änderte, wie Ja grade der vorliegende Typus die schlagendsten Bei- 
spiele dafiir liefert. Son.st konnte aus der Victoria von Brescia eben das 
Gegentheil von dem geschlossen werden, was aus der V'enus von Capua, 
nämlich dass die melische Statue keine Aphrodite, sondern eine unge- 
flügelte oder einst mit ehernen P'lügeln versehene Nike sei. — An 
Vertlieidigem dieser Ansicht hat es auch von Anfang an namentlich 
unter den französischen Künstlern, nicht gefehlt und fehlt es noch jetzt 
nicht Inde.ss ist zu bemerken, dass ein Unterschied besteht, zwischen 
genauen Repliken und solchen, die in wesentlichen Theilen modificiert 
sind. Denn grade mit diesen Modificationen hängt gewöhnlich die 
Veränderung der Bedeutung zusammen. Nun w'eicht die capuanische 
doch eigentlich nur stilistisch von der melischen ab, während die Vic- 
toria durch die Bekleidung des Oberkörpers , durch den verschiedenen 
Umw’urf des Mantels ihrem ganzen Kunstcharakter nach eine andere 

Ueber <Hc Restauration einer Stimkrone siehe unten. 

2 ' Manche wollen ihn schon bestimmt erkennen, i. H. Waagen Künstler um! 
Kunstwerke in Paris p. 109» Kriedcrichs Haust, p. 331. Vgl. Schnaase (iesch. < 1 . bild. Künste 
H. p. 234. 

3v z. H. Keller in derlkilage zur Allg. Augsb. Ztg. 1871, No. 116 mit Hemfung 

auf den Maler Anselm Feuerl>ach, Auch Reber Kunstgeschichte des Alicrth p. 324 
möchte >ie als ,\i*rodite-Nike fasseu. 
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geworden ist. Eine so weit gehende Kntblössung, wie sic die nielische 
Statue zeigt, findet sich bei Victorien zumal in Rundwerken selten *), die 
gelösten Haarstränge vielleidit nirgends. Dass umgekehrt beides fiir 
Venus bezeichnend , braucht nicht gesagt zu werden. Also auch ab- 
ge.sehen vom Gesichtstj'pus, der für sich allein schon entscheidet, weist 
Alles und Jedes auf Aphrodite ‘■f) . Wenn einzelne Wenige noch an der 
Deutung auf V'’ictoria festhalten, .so kann doch die Frage, eben weil für 
die Mei.sten erledigt , nicht als eine der grossen archäologischen Con- 
troversen b»etrachtet werden *) . 

Wohl aber ist diess der Fall mit einem andern Punkt, nämlich mit 
der Ergänzung der Arme. Dieselbe gehört zu den Problemen, an 
denen sich die Archäologie von ihrem ersten Auftauchen an abgemüht 
hat, und die bis jetzt weder Gelehnsamkcit noch Divination zu einer all- 
gemein befriedigenden Lösung gebracht haben. Immer noch machen 
sich drei verschiedene, je von den achtenswerthesten Gelehrten und 
Künstlern vertretene Meinungen, die im Einzelnen wieder so oder anders 
modificiert werden , die Herrschaft streitig. Entweder zeigte sie in der 
erhobenen Linken triumphierend den Apfel den ihr Paris als Preis der 
Schönheit gereicht, oder sie war in trauter Vereinigung mit Ares grup- 
piert, oder sie hielt mit beiden Händen den Schild des letzteren aufs 
linke Knie ge.stützt. 

Wir wollen die Gründe , die bei jeder dafür und dawider sprechen, 
kurz gegen einander abzuwägen suchen , ohne dass durch die Reihen- 
folge, in der wir sie nehmen, etwas präjudiciert .sein .soll. 

Restauration mit dem Apfel. — Die Voraussetzung, da.ss 
Aphrodite als Siegerin über Hera und Pallas mit dem Apfel in der er- 


Das ausnahmsweise Vorkommen ilcrscll>en InTiihl vielleiclii eben »larauf, dass ilcr 
Typus der Venus victrix auf sie ühertrajjen wuitlc, vgl. Lajaixl Rech, sur le culle de Ve- 
nus p. 197. 

Vielleicht sclbil Kleinigkeiten, wie die ausgebrochenen OhrläpiH:ben , insofern 
sicli der Schmuck der Ohrringe besonders häufig bei Venusfiguren findet. Vgl. z. IJ., 
uui von den cyprischen Köpfen zu schweigen, «lie Cieneirix de.s I.tuwrt, die medicdscht 
Venus und eine ihrer Repliken in der Sammlung Ptnvlaivsk ^No. %], den schönen fhiam- 
montischm Kopf (Kat. No. 513 aj, die halbbekleidete Statue (Clar. pl. 615. 
1366}; die schöne Bronze (unten Cap. 11 a^ No. 11), die mit einem Berlgehäng 

versehene in Berlin (Kricderichs Kleinere Kst. Nt». 19ZS), die den Apfel haltende 1km 
Gort (Mus. Etrusc. I. 43), die Venu.-^köpfe auf knidisch<‘^n Miinten (Mionnet Suppl. VI. 
p. 480 ff.j. Auch Lampridius im Leben «les Alex. Severus Cap. 51 spricht von zwei un- 
gewöhnlich grossen Terlgehängen. — Aber allerdings kommen Ohrringe schon frrdi und 
vielfach auch l>ei andern weiblichen Kiguren vor [am sog. Webcr’schcn Kopf vom I*arthe- 
non, an der Eirene mit dem Plutoskind in München u. a.,. 

3 ) Auf frühere, jetzt gänzlich beseitigte Ansichten einzugehen, hat keinen Zweck. 
So deutete sie Hase (im literarischen Cönversationsblatt Juni 1821) als eine mit Oreste.s 
zu gruppierende Elektra, Emeric-Davkl unter der Voraussetzung, dass die milgefundenen 
Kragmcnte zugehörig , als Nymphe Melos mit ilein .Apfel (siehe Mein, de l'.Vcailemie <les 
Inscript. 1839 XII. p. 309 ff.,. '>oiis( aU leiertpicleiule .Musc. Auch an Nemesi<«, Sappho, 
lMir)uc war gedacht wurden. 
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hobencn Linken dargestellt sei, die schon von Dumont d’Urville'), der 
den Ankauf der Statue einleitete, und sodann von Clarac (Sur la Statue 
antique de Venus victrix, 1821) ausgesprochen wurde, gründet sich auf 
die oben erwähnten zwei Fragmente eines linken Armes, welche in Mar- 
morart, Stil und Proportionen vollkommen mit der Statue übereinstjm- 
men sollen *) : 

i". Hin Stück des Oberarms, 26 Centimeter lang, aus welchem 
noch die Richtung des P^llenbogens deutlich zu erkennen ; nach Long- 
perier (bei Friederichs Hausteine p. 334I eine nach oben geöffnete Hand 
voraussetzend. Doch schliesst sich das Fragment nicht unmittelbar an 
die Schulter an *' . 

2". F'inc Hand, die einen Apfel hält , mit grösstentheils gebroche- 
nen Fingern, 1 5 Centimeter lar||a'’) . 

Wir sind leider nicht im F'all, ein selbständiges Urtheil über diese 
Fragmente abzugeben. Es scheint uns aber, dass aus ihrem jetzigen 
verstümmelten Zustande höch,stens so viel mit Sicherheit hervorgeht, 
dass sic zur Statue gehört haben können, nicht, dass sie nothwendig und 
offenbar dazu gehört haben. An der gleichen Stelle wurden ausserdem 
drei Hermen und etwas später zwei nicht zur Aphrodite gehörige Arme, 
.sowie ein paar Inschriften und son.stige Marmortrümmer gefunden*), 
welche beweisen , dass auch noch andere Bildwerke dort aufgcstellt 
waren. Die meisten werden in der Marmorart nicht sehr verschieden 
von einander gewesen sein. Wäre es so undenkbar, dass eines auch in 
den ungefähren Proportionen mit der Aphrodite übereinstimmte? 

Sobald aber die Nöthigung, diese F'ragmente mit in Rechnung zu 
ziehen, wegfällt, und man auf innere Gründe, auf die in der Körper- 
stellung liegenden Postulate hingewiesen ist, so hat die Hj'pothese des 
Parisapfels nur noch eine geringe Wahrscheinlichkeit für sich. 

Das blos.se Emporhalten des Apfels erklärt weder die Stellung des 
linken Schenkels, noch die Wendung nach links, noch die Senkung der 
Schulter. Wenigstens möchte sich unter den guten Antiken nicht leicht 
wieder eine so forcierte Haltung bei einem so einfachen Motiv nachweisen 
lassen , von der .seltsamen Art, wie der mitgefundene Apfel ins Innere 
der Hand verschlossen sein soll, zu schweigen. Denn gesetzt auch, das 


•) Fröhncr Not. de la Sculpl. anl. du Louvre p. 174. Anm. l. 

Abjjüssc l)efmdcn sich in Bonn. Siche Kekulö Dasnkad. Kunstmuseum No, 262 a 

und h. 

3 ) Daher die Abbildungen bei liouillon, K. Braun, Müller-Wieseler, wo es mit der 
Statue verbunden, in dieser Beziehung nicht zuverlässig. 

Fröhner a. a. (^. — Nach Welcher Alte Denkin. I. p. 441 war der Apfel fast ganz 
ins Innere der Hand eingeschl<Ksen. was durch Kekule a. a. O. bestätigt wird. 

••) Krohner p. 172. 175. 
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Unnatürliche der Bewegung; hätte /.um Theil in der falschen Zusammen- 
setzung der Statue seinen Grund , ganz verschwinden würde cs bei der 
vemiutheten besseren Axenstellung schwerlich. Und jedenfalls bliebedas 
Räthsel des gesenkten und an die Brust gedrückten rechten Armes, dessen 
Lösung unmöglich im Halten des Gewandes gesucht werden kann [wie 
Fröhner meint) . Dazu würde die Hand zu tief und zu weit nach der linken 
Seite zu stehen kommen, an eine Stelle, wo das Motiv keinen Sinn mehr 
hat; wie überhaupt dieses Gewand nicht darauf angelegt ist, von der 
Hand gehalten zu werden. — Bei der Venus von Capua, die doch die 
genaueste Replik der melischen, kann von der Restauration mit dem 
Parisapfel vollends keine Rede mehr sein. 

Clarac ist später selber von seiner Ansicht zurückgekommen und 
hat sich in der Description des antiques du Louvre zur Ergänzung mit 
dem Schilde hingeneigt. Und wenn auch manche Franzosen wie Long- 
p^ricr bei Fricderichs Baust, p. 334) daran festhalten, und ihr neuer- 
dings die technischen Untersuchungen von Claudius Tarral ') und deren 
literarische Vertretung durch Fröhner u. A. wieder eine grössere An- 
hängerzahl verschafft: haben*), so ist die Frage doch keinesw'egs an dem 
Punkt angelangt , wo von einem «nicht mehr angreifbaren Resultat« *) 
gesprochen w’erden dürfte. 

Aehnliche Bedenken wie gegen den Apfel müssen auch gegen 
Wieseler's Vermuthung, dass die Linke auf eine Lanze gestützt war 
oder irgend ein Waffenstück emporgehalten habe ♦) , geltend gemacht 
werden. An einen Helm in der aufgehobenen Hand (H kann zum voraus 
nicht gedacht werden. Dagegen würde die Lanze in der Linken, etwa 
mit einem Helm oder einer Siegesgöttin in der vorgestreckten Rechten 
an den Gemmen- und Münzdarstellungen der Venus victrix (Cap. 1 1 b; 
einen nicht ganz zu verachtenden Rückhalt finden. Die Schwere des 
Helms w'äre dann zugleich ein genügender Erklärungsgrund für die Ver- 
■schiebung der Schultern. Allein eine mehr als gegenständliche Ver- 
wandschaft besteht zwischen der Aphrodite von Melos und jenen an 
einen Pfeiler gelehnten und die Lanze schräg haltenden Münzfiguren 
nicht. Und da die Wendung nach links und die an die Brust gedrückte 
Haltung des rechten Armes dabei ebenso unerklärt bleibt , so kann die 
Re.stauration nicht die richtige sein. 

Die Zusammenstellung mit Ares, zuerst begründet durch 
Quatremere de Quincy (Sur la statue antique de Venus decouvertc dans 


J>l>ectator i86i, p. 1091. 

^ Darunter Kinkel Die Gyp^abgüsse l'olytcchniUnnw in Zürich p. 84 flf, 
Kröhner Not. du l^»uvre p. 170. 

Siehe Denkm. d, a. Kun>t II. p. 14J. 
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l’ilc de Milo, Paris 1821), wird einerseits durch die Wahrnehmung, dass 
das Gewand auf der linken Seite wie hinten nur unvollkommen ausge- 
arbeitet , also nicht für genaue Betrachtung berechnet sei , andrerseits 
durch die merkwürdige Analogie der bekannten, weiter unten aufge- 
zähltcn Gruppen empfohlen, namentlich durch eine ßorcntinischf ;im 
N’erzeichniss der Gruppen No. 1), deren weibliche Figur fast ganz mit 
der melischen übereinstimmt. Danach würde sie die erhobene Linke 
auf die Schulter des Krieg.sgottes legen , während ihre Rechte sich wie 
bittend gegen ihn hinwendet, um ihn zum Niederlegen der Waffen zu 
bewegen. 

Clarac in einer bald nach der Quatremcre'schen erschienenen Schrift ') 
und Welcher (A. D. I. p. 439 f., haben die Berechtigung der Hypo- 
these von vorn herein dadurch abschneiden wollen, dass sie die Verbin- 
düng von Mars und Venus für römi.sch erklärten. Allein damit konntc 
doch jedenfalls nur gemeint sein , dass dieselbe erst bei den Römern 
ihre tiefere nationale Bedeutung erhalten. Die Beziehungen der Aphro- 
dite zu Ares sind uralt und die Zusammenstellung beider Gottheiten 
reicht wenig.stens bis zum Ka.sten des Kypsclos zurück ;Pau.s. V. 18. 5'''* . 
Auch auf der Ara Borghese Müll. Denkm. d. a. K. I. 44), auf der 
vaticanischen Candelaberbasis ^Pio Clem. IV. 7 und 8), auf dem capito- 
liuischen Puteal JDenkm. d. a. K. 11 . 197;, und in der früher erwäluiten 
etruskischen Gruppe des Berliner Antiquarium [oben p. 47) sind die 
Formen des griechischen Archaismus .schwerlich als Darstellungsmittel 
benutzt werden , ohne durch wirklich vorhandene Vorbilder veranlasst 
zu sein. — Und wenn von einer Verbindung des Ares und der Aphro- 
dite, wie sie uns in den römischen Gruppen entgegentritt, aus der guten 
Zeit der griechischen Kunst , wohin die Statue von Melos gehört, keine 
nachweisbaren Spuren vorhanden sind, so kann dicss ja, wie schon an- 
derwärts bemerkt worden ist* , leicht durch die Mangelhaftigkeit unse- 
rer Denkmäler erklärt werden. Die Gruppierung hat, was die Compo- 
sition betrifft, so viele Vorzüge, dass man das Verdienst derselben lieber 
den Griechen als den Römern zuschreiben möchte. 

Wenn uns also in dem angeblich römischen Charakter dieser Kunst- 
idee kein Hinderniss für ihre Beziehung auf die Aphrodite von Melos zu 
liegen scheint, so ist dagegen nicht zu läugnen, dass der hohe, gros.s- 
artige Ausdruck, die Richtung des Hauptes und des in die Feme ge- 
henden Blicks Alles eher erwarten lassen, als eine erotische Verbindung 
zwischen Ares und Aphrodite. Der Charakter der Statue ist vollkom- 

*) Sur la Stalue anliquc ilc Venus victrix. Paris i8ai. 

-) Siehe <lcn Atihanjj: Aj»hr<Mlite in (tnippierun|;en mit Ares. 

3 } (.)vcrbeck (tCoch. il. gr. Plastik II. p. 39a. 
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men in sich abgeschlossen. Eine Nebenfigur scheint, weil überflüssig, 
nur störend wirken zu können ') . 

Die Vertheidiger der Gruppierung helfen sich mit der allerdings 
sehr nahe liegenden und an ihrem Ort wohlberechtigten Annahme eines 
religiös- symbolischen Verhältnisses. Aphrodite sei hier als Gattin des 
Ares in heiliger Ehe mit ihm aufgefasst , und weit entfernt; an die ho- 
merische Buhlschaft zu erinnern, repräsentiere sie vielmehr mit Ares zu- 
sammen das Ideal conjugaler Verbindung 2). Indess tritt eine solche 
Auffassung im Cultus und in der Kunst der Griechen doch nur in 
schwachen Spuren hervor , und immer mit kosmogonischer oder poli- 
tischer Färbung ^ , während die römischen Grupp>en , auf die man sich 
beruft, eine entschiedene Liebesbeziehung auftveisen. Im besten Fall 
fehlt uns also doch das Zwischenglied, ohne welches die Gruppierung 
mit Ares immer den Charakter einer Hypothese behält , nämlich eine 
Replik, wo jenes religiöse Eheverhältniss wirklich und unverkennbar 
dargestellt wäre. — Bis dahin bleibt es auch ein mehr oder weniger müssi- 
ges Problem, die Auffassung und Composition des mit ihr verbundenen 
Ares genauer zu bestimmen . An einen andern als einen stehenden 
ist natürlich nicht zu denken , und dass er behelmt , sonst nackt oder 
höchstens mit einer leichten Chlamys bekleidet war , zeigt die Analogie 
fast sämmtlicher Aresstatuen, darunter in erster Linie die der Gruppen. 
Wenn man aber damit auf den Typus des borghesischen Mars im Lota>rc 
(Qar. pl. 263, geführt wird, so ist zu bedenken, dass derselbe seinem 
Stil und seiner Grösse nach beträchtlich von der melischen Aphrodite 
abweicht. Seine stämmigen, halb altgriechischen, halb römischen Propor- 
tionen weisen ihm nur entweder eine Stellung weit hinter <), oder, was 
wahrscheinlicher, vor der letzteren an*). Ravaisson sagt daher nicht 
mit Unrecht, dass, um die Beiden zusammen' zu bringen, entw'eder die 
Aphrodite in den Stil des fünften Jahrhunderts übertragen , resp. voll- 
ständig bekleidet, beschuht und in der Haartracht der .strengeren Weise 
des Alterthums angepasst , oder aber der Ares grösser und schlanker 


*) Ich glaube auch, worauf mich Hr. Dt. Gsell nachträglich aufmerksam macht, dass 
e> aus anatomi>chen Gründen kaum zulässig ist . den erhobenen linken Arm hinter den 
Kucken eines nebenstehenden Mars zu legen. Der Arm war, den Mu>kellagen des Kum- 
pfes nach, leise nach vom gebogen. 

*} Siehe Overbeck, (iesch. d. gr. Plastik ll. p. 326. Ravaisson a. a. (). p. 202 flf. — 
Achnlich schon Welcher A. D. I. p. 445, bei seiner sup|>onierten Zusammenstellung mit 
flcm luilovisischen Ares: »Ares zur Ruhe niedergelassen, AphnKÜte n\it seinem Schild in 
Händen, den sie ihm abgenommen hat, und augenblicklich getlankcnvoll festhäli, sodass 
das Attribut Gedanken weckt». 

*) Preller (jr. Myth. I. p. 279 u. 298. 

Friederichs Bausteine I. No. 720. 

5 ) t'onzc Beiträge zur Gesch. der gr. Plast, p. 9. 

UernoulU. Aphrodite. 
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gebildet werden müsste. Das heisst aber mit anderen Worten so ziem- 
lich auf ihre Zusammenstellung verzichten '). 

Restauration mit dem Schilde. — Die dritte Restau- 
rationsweise, die von Millingen ausgieng 'Anc. uned. Mon. Vol. II. 
p. 7), wonach sie gleich der Victoria von Brescia einen aufs linke Knie 
gestellten Schild , hier den Schild des Ares , in den Händen hielt , hat 
den Vorzug, dass sie in ganz besc^ders zutreffender Weise dem Kör- 
permotiv gerecht wird. Die Stellung des linken Schenkels, die Wendung 
des Oberkörpers, die Richtung der Arme, Alles erscheint so ange- 
messen als möglich, und erhält seine vollkommene Erklärung. 

Freilich konnte nicht wohl gemeint sein, dass sie sich im Schild be- 
spiegle, wie O. Müller*), Jul. Braun*), Wittig-*) u. A. angenommen 
haben, indem sie sich auf korinthische Münzen^] und auf das von Apol- 
loHtos K/wdios (siehe oben p. 22) beschriebene Werk beriefen. Beides 
.sind nur ganz im Allgemeinen übereinstimmende Compositionen. Auf 
den Münzen Lst Venus nach rechts gewandt, mit frei hinausgehalteneni 
Schilde und ohne Aufstellen des Beins. Millingen hat sich durcli sie 
verführen lassen, die,ses Motiv auch für die Aphrodite von Melos und 
die von Capua anzunehmen (siehe seine kleinen Abbildungen in den 
Anc. uned. Mon. PI. V. und VI). — Die Statue des Apollonios aber 
war bekleidet , wobei der über die linke Brust herabgesunkene Chiton 
als be.sonderer Charakterzug hervorgehoben wird. 

An der Aphrodite von Melos sprechen Blick und Gesichtszüge 
deutlich gegen das Motiv der Bespiegelung , auch wenn die Hoheit der 
Auffassung sich damit vereinigen liesse. Vielmehr, wenn sie mit dem 
Schild zu re.staurieren, so hielt sie ihn als Symbol ihrer siegreichen Ge- 
walt, sei’s mit besonderer Beziehung auf Ares, sci’s auch ohne dieselbe, 
wie sie schon als Urania &n verschiedenen Orten bewaffnet dargestellt 
worden war, und wie sie später auf Gemmen und Münzen (s. unten 
Cap. 1 1 . b) vielfach mit dem Helm in der Hand gebildet ward *) . — 
Zur Bestätigung wollen Prof. Wittig und Lützow bestimmte Bruch- 
ansätze am linken Oberschenkel erkennen (Ztschr. f. b. Kunst 1870. 
P- 354 )- 

Die Gegner dieser Restauration nehmen Anstoss an der , wie sie 


>) .Ausiwr Quatremere de Quincy sind besonders Overbeck und Ravaisson als Ver- 
theidiger der Gruppierung zu nennen. 

Nach Welcher Alte Denkm. I. p. 443. 

Geschichte der Kunst auf dem Boden der Ortskundc. 11 . p. 596. 
ln seiner Restauration der Statue, siehe unten. 

Ahg. Denkin. d. a. Kunst II. 269 und 269 a (IcUterc verkehrt gezeichnet) ; Clar. 
pl. 596. 1198. Vgl. Vaillant Nuinism. in col. I. p. 290 und 298. 311; II. p. 74 
\ exil et ip>a Venus Caesaris anna sui. Prop. 4. i. 46. 
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sagen, etwas anspruchsvollen Weise, mit der auch hier wieder das blosse 
Halten eines Symbols — denn irgend eine Handlung wie bei der Vic- 
toria ist ja damit nicht verbunden — in Scene gesetzt ist, namentlich 
aber an der ungünstigen Wirkung des Schildes , welcher , wenn aufs 
Knie gestützt, die ganze linke Seite der Göttin für einen gewissen Stand- 
punkt verdecken musste. Indess waren ähnliche Darstellungen that- 
sachlich vorhanden. Bei der Venus von Capua und der Victoria von 
Urescia wird man schwerlich über das Motiv des Schildes hinwegkom- 
men. Und wenn man nach Analogie dieser Statuen den Standpunkt 
mehr von links her nimmt, so fallt das Mi.ssliche so ziemlich dahin. Man 
hat sogar aus technischen Gründen diesen Standpunkt als den allein 
richtigen bezeichnet, indem die jetzt noch vorhandene l’linthenhälfte 
nicht mehr ihre ursprünglichen Ränder hat. Uire Vorderfläche soll sich 
dicht vor dem rechten Fuss der Göttin hingezogen haben (siehe die 
Abbildung bei Lübke Geschichte d. Plast, p. 1O3, und Overbeck G. d. 
gr. Hastik II. p. 327', sodass dem Beschauer hauptsächlich ihre rechte 
Seite zugekehrt war. Allein die Statue war offenbar nicht auf diesen 
Standpunkt oder wenigstens nicht auf diesen einen Standpunkt berechnet. 
Ich glaube, dass die gegenwärtige Vorderansicht und selbst eine noch mehr 
von rechts genommene vor der , durch die angebliche alte Plintlie ge- 
forderten eigenthümliche Schönheiten voraus hat. Im Profil gesehen, 
kommt weder der majestätisclie Ausdruck des Kopfes, noch kommen 
die Contouren des nackten Oberkörpers zu ihrer völligen Geltung. Der 
Wulst des Gewandes an der rechten Hüfte bildet eine fast unschöne 
Ausladung (was z. B. der Verfertiger der capuanischen, auf Profilansicht 
componierten V'enus sicher empfunden und vermieden hat), und die 
parallelen Linien der Beine, welche zugleich die Umrisse der Statue 
bilden , haben etwas Starres. Es ist allerdings richtig, was Overbeck 
sagt, dass die stark nach rechts gebeugte I laltung der Göttin bei dieser 
Betrachtung viel milder erscheint. Allein nach den neuerdings ge- 
machten Entdeckungen würde der Uebelstand bei Rückversetzung in 
die alte A\e von selbst wegfallen. Wo nicht, warum hat ihr dann der 
Künstler , wenn er es doch verdecken wollte , diese übergebeugte Stel- 
lung gegeben? Und warum soll derjenige Standpunkt der richtige sein, 
von wo aus das eigenthümlich charakteristische Motiv, welches eben 
charakteristisch bleibt, ob wir es verstehen oder nicht verstehen, so zu 
sagen verschwindet 1 

Sollte sich daher das Halten des Schildes mit der Vorderansicht 
der Statue nicht verbinden lassen , so wäre es Grund genug, diese Er- 
gänzungsweise als unberechtigt aufzugeben. Dagegen scheint mir in 
dem von Overbeck ^a. a. O. II. p. 323) betonten Umstand, dass von 

lU' 
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der rechten, den unteren Schildrnnd haltenden Hand keine Spuren vor- 
handen , eine eigentliche Schwierigkeit nicht zu liegen ; denn die Hand 
konnte den Schild ebensogut und besser an der Seite halten ') . 

An diese Millingen'sche Hypothese hat sich die Mehrzahl der Ar- 
chäologen und Kunsterklärer angcschlossen ■■*) , und auch nach den neuer- 
dings zu Gunsten des Parisapfels erhobenen Piinwendungen scheinen 
sich ihre Reihen nicht sonderlich gelichtet zu haben. 

Wie die S.ichen stehen, wird man die Frage noch nicht fiir ent- 
schieden annchmen dürfen. Jede der drei Hypothesen — und vielleicht 
\erdicnt auch die Ergänzung mit der Lanze noch einen Platz neben 
ihnen — hat ihre besonderen Empfehlung.sgründe und ihre besonderen 
Bedenken. Die erste stützt sich auf angeblich zugehörige Fragmente, 
lässt aber das Körpermotiv unerklärt. Die zweite beruft sich auf analoge 
Kunstdarstellungcn, entspricht aber dem Ausdruck des Kopfes nicht. 
Die dritte geht von den inneren Forderungen des Kunstwerks, gleichsam 
von seinem physikalischen und statischen Gesetze aus, paralysiert aber 
bis zu einem gewissen Grade selber ihre ästhetische Wirkung. Absolut 
lässt sich keine verwerfen und keine für die allein richtige erklären. Nur 
das Verhältniss der Gründe und Gegengründe i.st ein verschiedenes, am 
günstigsten, wie uns scheint, bei der letzten. Schämen wir uns also 
nicht, cs offen zu bekennen, dass die endgültige Lösung noch aussteht. 
Zu verzweifeln haben wir desshalb keine Ursache. Durch erneuerte 
Untersuchung der betreffenden F'ragmente, namentlich, wenn sie durch 
Abgüsse einem grö.sseren Kreis von competenten Beurtheilem zugäng- 
lich gemacht würden, durch thatsächliche Restaurationsversuche, wie 
sie Prof. Wittig unternommen , vielleicht auch durch irgend eine glück- 
liche Entdeckung, wird man früher oder später gewiss zu einem sicheren 
Resultat gelangen. 

Zwei Nebenfragen, deren Fmt.scheid für die künstlerische Wirkung 
der Statue ebenfalls nicht ganz gleichgiltig, beziehen sich auf die mög- 
liche Ergänzung einer Stirnkrone und auf den (Jegenstand unter ihrem 
linken Fuss. 


*) Profes-sor Wittig in DüNseldorf hat eine Kestauratinn mit dem .Schilde ausgefiihrt, 
welche allen künstlerischen Anfordenmgen genügen und sehr für die Richtigkeit dieser 
trgänrungsweise .sprechen soll (ttbg. von zwei Seiten, in d. Zeitschrift für bildende Kunst 
'*70 p. 35J, vgl. Kunstchronik p. 130 und Zeitschrft. 1871. p. 91). 

U. Müller Gott. Gel. .\nr. 1823, p. 1321 ff. und 1826 3>. 1646; Gerhard Neapl. 
am. Bildwerke p. 34; Welcker .\. D. I p. 437 ff.; E. Braun Vorsch. zur Kunstmylh. 
P- 42; Jahn Siiehs. Her. 1861, p. 122; I.ützow Zeitschrift für bi'il. Kst. 1873, p. 354; 
Reber Kstgcschichle ile.s .\lterlh. p. 325 (mit einer bildl. Restauration); Kekul 4 Uas 
akad. Kunstmuseum zu Bonn No. 262 u. .A. Nachträglich that es auch Clarac im Catal. 
V ^tabis. — Waagen Kunstw. und Künstler in Paris, p. 108, sagt bloss: Ohne 

weifel irgend ein SynÜMsl des Sieges haltend, .\ehnlich Burckhardt Cicerone p. 446. 
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Hauptsächlich durch die Analogie der capuanischen Aphrodite 
veranlasst, sind manche Archäologen') geneigt, das einstige Vf>rhan- 
densein einer {natürlich metallenen) Stirn kröne ameunehmen. Sie 
berufen sich dabei, abgesehen von jener Statue, auf die, wie sie sagen, 
für einen solchen Schmuck berechnete Behandlung des Haaies, sowie 
auf die Thatsachc, dass die Stirnkrone durch Vasenbilder und durch das 
homerische Beiwort eüori'fav&j (Od. VIII. 267. Hymn. auf Aphrod. 

175 — 287) überhaupt für die älteren Venusdarstellungen überliefert sci'^ . 
Die Analogie der Vasenbilder ist nun nicht grade hoch anzuschlagen, 
da sich i” zu viel Ausnahmen finden und da 2” ihre Typen, soweit von 
solchen gesprochen werden kann, von den statuarischen Werken zu 
verschieden. Das Beiwort auTretpavo; aber hat eine viel weitere Be- 
deutung; es bezeichnet die einfache Kopfbinde der melischen Statue 
ebensowohl und vielleicht noch besser als das über der Stirn aufsteigende 
Diadem der capuanischen. Und was die ältere Kunstübung betrifll, die 
Uraniabilder mit der Stimkrone zu schmücken, so mag diese im Durch- 
schnitt auch in der Blüthezeit noch fortgedauert haben, ist aber eben so 
wenig als der Unterschied zwischen Urania und Pandemos mit Conse- 
quenz festgehalten worden. Es giebt Aphroditeköpfe von entschieden 
grossartigem Charakter, welche nie eine Stirnkrone gehabt haben (s. 
Cap. 11. d), w'ährend dieselbe umgekehrt bisweilen bei gefälligeren Bil- 
dungen , auch etwa einmal bei offenbar jüngeren Typen (Clar. pl. 6oq. 
1349 und 622 B. 1343 B) vorhanden ist, was freilich nicht hindert, dass 
damit eine höhere göttliche) Auffassung angedeutet sein soll. Dagegen 
scheint die capuanische Aphrodite als genaueste Wiederholung der 
melischen allerdings für deren Restauration am ehesten massgebend zu 
sein. Auch muss man zugestehen, dass das Haar der Pariser Statue so 
angeordnet, dass sich ohne alle Schwierigkeit eine Stimkrone hinzu- 
denken lässt *) , wie denn die einst vorhandenen Ohrringe schwerlich der 
einzige Schmuck gewesen sein werden. Andrerseits vermisst man die 
Stimkrone nicht. Es ist keiner von den Köpfen, denen man durch äussere 
Mittel nachhelfen muss, um ihm den Charakter der Grösse und Hoheit 
zu verleihen. Ohne daher zu läugnen, dass sich Manches zu Gunsten 
der Stirnkrone sagen lässt, glauben wir doch die Entscheidung in letzter 
Instanz dem subjectiven Gefühl überlassen zu müssen , so lange nicht 

Z. B. Stark Unedierte Veousstatuen in den Sächs». Berichten 1860, p. 7i> 

2 ) Schon Winckclmann {\V. IV. p, 114) und seine Herausgeber {ebenda p. 331) hatten 
dieses Abzeichen den Bildern der Urania vindiciert. Vgl Monum. ined. Trall. prcl. p. 57. 
Müller Handb. §. 375. 

Tarral bei Fröhner (Noh de la sculpt. am. du Louvre I. p. 171. Anm. ij bringt 
auch die niedrige Stirn tlamii in Verbindung. 
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mindestens noch Ivin unzweideutiges l'.xeniplar dieses Typus gefunden 
wird, Welches den Ausschlag für oder wider giebt. Die mit Ares grup- 
pierten (s. unten zeigen bald das eine bald das andere. 

Die zweite Nebenfrage, deren Beantwortung zum Thcil von der 
Rcstaurationsweise der Arme abhängt, betrifft den Gegenstand, auf 
welchen die Göttin ihren linken Fuss gesetzt hat. — Für einen Helm, 
wie bei der Capuam rin und beim Torso von Sviyrva (unten b No. 4 . 
ist kein Raum , selbst wenn man ihn so zusammengedrückt restauriert, 
wie es bei der l 'ictoria von Bresda geschehen ist ' . Ja der Raum 
scheint so klein, dass man auf den Gedanken kommen kann, es sei gar 
nichts unter dem F'uss gewesen, und das scheinbare Aufstellcn sei nichts 
Andere-s als die natiirlichc Bewegung, um dem herabgleitenden Gewand 
einen Halt zu geben ; wie noch jetzt an der unten zu nennenden alhtt- 
nischen Replik ’No. 3]. Diess i.st indess schwerlich der F'all. Bei einem 
auf der rechten Seite genommenen Standpunkt sieht man deutlich, dass 
der Fuss auf einen Gegenstand oder eine F.rhöhung gesetzt war. Soll es 
durchaus ein Attribut gewesen sein , so bleibt der Ausweg mit Göttling 
^Arch. Mus. von Jena p. 12) und Overbeck (a. a. O. p. 325) an eine 
Schildkröte zu denken, wie bei der phidiassischen Urania in Fdis. Allein 
was hat die Schildkröte mit einer siegreichen Aphrodite zu thun*?*;!. 

Fintstehungszeit. — Für die Bestimmung der Zeit und des 
Meisters der Statue würde in erster Linie die mit ihr zusammen gefun- 
dene und angeblich genau an den Bruch der Basis passende In- 
schriftplatte’) massgebend sein, auf welcher (Alex-)andros oder 
(Ages-)andros des Menides Sohn aus Antiochia als Urheber genannt 
wird. Antiochia war von Antiochus I. Soter gegründet worden, welcher 
261 vor Christo starb. Die Statue wäre daher jedenfalls nachalexandri- 
nisch ; aus paläographischen Gründen setzt man die Inschrift sogar ins 


*) »Die leichte, geflügelte Matlchenge>lall . den Ilcimdct« Kricgsgollcs platt Irelcml 
wie eine alte hlechcnic Kasserolle«, Kinkel Gypsabgftssc des Polytechnikums p. 87. Anm. 
Allein so kommt cs auf einem Kclicf der Trajnns-SäuU wirklicli vor. — Am Pariser Ab- 
guss ist der Helm übrigens wieder aufrecht gestellt fsichc die Abb. im Mag. pil. 1861, 
p. 13z]. 

Es mag bemerkt werden , dass gratle auf Melos eine Anzahl Schildkröten von 
Terracolta gefunden worden fim hrit. Museum zweites Vasenziminer 48. u. 49. Schrank). — 
Auch giebt es moderne Bronzen , welche Aplm»dile den einen Kuss auf eine Schildknüc 
gesetzt darstcllen vgl. tlie bei Sacken und Kenner p. 482. No. 196. Sollte diess 

auf Nachbildung von einst vorhandenen antiken beruhen? Eine wirklich antike Ist beim 
Madrider Exemplar der kauenulcii AphriMÜte als Stütze erhalten, l’nd auf einem laren- 
tiner Silberrclief des hrit. Museums ruht die linke Hand der (»öiiin auf einer solchen, s. 
(iuide 10 ihe bronze roonr p 43, No. 32. 

'*) Sie ist abgebildcl bei Overbeck (lesch. d. gr. Hast. II. p. 324 und bei Kröhner 
Not. du Louvre p. 176, an letzterem Ort nach der Origiiialzeichnung von Debay aus dem 
Jahr 1821 . — Pie Tns^hrifl C. Inscr gr. No. 2435 b) und ihre l.itleratur bei Frohncr 3. a. 
(.b p. 175, Anm. 2. 
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erste Jahrhiirulcrt vor ClirisU). Allein nicht nur ist die Platte {t^'t^en 
wartig verschwunden, Longperier bei Friedcrichs Hausteine p. 334 
glaubt absichtlich zerstört, weil sic einer älteren Datierung ini Wege 
stand sondern cs knüpften sich von Anfang an wegen der Verschie- 
denheit des Marmors und der Plinthenhohe sehr erhebliche Zweifel an 
dieselbe, die natürlich durch das Verschwinden der Platte nicht beseitigt 
worden sind. In dem sehr unwahrscheinlichen P'all der Zusammen- 
gehörigkeit müsste namentlich auch das viereckige Loch, welches sielt 
in der Platte befand, für die Restauration in Rechnung gebracht werden, 
und da cs nur zum Einlassen eines Pfeilers oder einer Herme gedient 
haben könnte (drei der letzteren wurden bekanntlich mitgefunden\ so 
würde die Gruppierung mit Ares so ziemlich ausser Frage zu stehen 
kommen , während bei den anderen Ergänzungsweisen ein Pfeiler we- 
nigstens als möglich gedacht werden kann. 

Viel sicherer jedoch , ja der einzige Weg unter gegenwärtigen 
Umständen ist es, den Stil des Werkes selbst zur Grundlage der 
zieitbestimmung zu machen. Und da drängt sich uns bei jeder erneuten 
Betrachtung wieder die Ansicht auf, dass' diese durchaus aufs Erhabene 
gerichtete, noch auf jeden Liebreiz verzichtende Auffassung der Aphro- 
dite ihren Ursprung nur in der Blüthezcit der griechischen Kunst haben 
kann. Wir müssten an unseren Vorstellungen von einer naturgemässen 
Kunstenhvicklung völlig irre werden, wenn sich herausstellte, dass die 
Schöpfung der knidischen und der kauernden Aphrodite oder gar die 
der capitolinischen und der mediceischen ihr vorangegangen sind. 

Ich sehe auch nicht, dass die Grossartigkeit und der Adel der Con- 
ception irgendwie nachhaltig angcfochten worden. Selbst Övcrbcck, 
der die Statue in die Zeit der römischen Herrschaft setzt , lässt ihr in 
dieser Beziehung volle Gerechtigkeit widerfahren. Die Gründe, die ihn 
zu einer abweichenden Ansicht bestimmen, sind, soweit sie derf Stil be- 
treffen, vielmehr der Composition entnommen. Er wirft ihr vor, 
dass die Nacktheit des Oberkörpers sachlich nicht motiviert und die 
Art ihres Gewandumwurfs auf Effect berechnet sei, was beides der ge- 
wis^nhaften und natürlichen Weise der älteren Kunst widerspreche. 
Nun lässt sich aber, so lange wir über das eigentliche Motiv im Un- 
klaren sind, nicht wohl bcurtheilen, ob die Entblössung genügend oder 
ungenügend motiviert sei. Der Einwurf gilt auch hauptsächlich nur für 
den Fall, dass sic mit Ares zu gruppieren. Beim Parisurthcil wenigstens, 
d. h. bei der Restauration mit dem Apfel, das gesteht Overbeck selbst 
zu, wäre die Fmtblössung vollständig an ihrem Platz. Indess, warum 

1 ) Wogegen Krohncr p. 176. Anin. 2 . 
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soll sic es bei der Gruppierung mit Ares oder bei der Krgänzüng mit 
dem Schilde nicht auch sein? Ihre Schönheit ist es ja, welche den Kriegs- 
gott besiegt und ihn bewogen hat, ihr seine Waffen zu Füssen zu legen. 
Lag es also nicht vollkommen in der Aufgabe des Künstlers , diese 
Schönheit in ihrer unverhüllten Herrlichkeit darzustellen'? 

Aber selbst zugegeben, die Nacktheit sei nicht in der Situation be- 
gründet, Hessen sich nicht vielleicht Heispiele aufbringen, dass man sich 
schon in der Blüthezcit der Sculptur bisweilen mit einer bloss künstle- 
rischen Motivierung begnügte? Oder wie will man die Nacktheit der 
Aphrodite im Parthcnongicbcl , welch letztere doch von Overbeck ohne 
Bedenken als solche hingenommen wird, erklären? dadurch wenigstens 
nicht, dass die Göttin auf dem Schooss der Thalassa sitzt. Eine solche 
Vermischung von Wirklichkeit und Symbolik hat sich das fünfte Jalir- 
hundert nicht erlaubt. — Auch die Entblössung der sterbenden Niobe- 
tochter 'm Vatican (Overbeck Plast. II. p. 51. P'ig. 82 d) ist sachlich, 
soviel wir sehen können, nicht motiviert. Und ebendieselbe kann zum 
Beweis dienen, dass man nicht jedem Gewandumwurf des vierten Jahr- 
hunderts nachrechnen darf, wie er entstanden. Denn hier noch mehr 
als bei der Aphrodite erwartet man ein unwillkürliches Herabsinken 
des Gewandes, während es in älmlicher nur noch loserer Weise umge- 
legt ist und so nicht von den Schultern herabgesunken sein kann. — 
Damit soll die Behauptung, dass die ältere Kunst im Durchschnitt sorg- 
fältiger motivierte, keineswegs umgestossen werden, nur dürfte die ab- 
solute Geltung, die ihr vindiciert wird, einigermjisscn zu beschränken 
sein. 

Die Zweifel über die Haftbarkeit des Gewandes und den daran 
geknüpften Vorwurf eines Strebens nach Effect scheint Overbeck in der 
zweiten Ausgabe seiner Geschichte der griech. Plastik (II. p. 330) preis- 
zugeben. In der That , wenn man aus diesem Grunde die Aphrodite 
von Melos in eine spätere Zeit versetzen wollte, so müssten noch vorher 
gar manche Motive zumal der Reliefs aus der Reihe der voralexandri- 
nischen Bildwerke gestrichen werden . 

Wir glauben im Gegenthcil, dass die Einfachheit der Composition 
und das darin sich äussernde Stilgefühl nur bestätigt , was bereits die 

Wie viel mehr Absichtlichkeit liegt z. B. in Her Knlblössung der Amazone auf der 
^riesplaite des MamoUutfis (Ovcid>eck (icsch. d. gr. Plast. II. p. 73 n) oder in (lewand- 
«univen wie auf der Mclopc des Parthenon ^ebenda I. p. a96], um von der Balustrade des 
und dem phigalischcn Fries zu schweigen. Und wenn sich auch die Relief* 
J^ildner wegen der nothwendig zu ersircl)emlen Mannigfaltigkeit mehr Freiheiten in dieser 
‘^^iehung erlauben mochten als <lie statuarischen Künstler, so wird man doch zugeben 
J^dssen. dass eine Zeit, die den 'rempelfries von Phigaiia schuf, gar wohl auch was das 
p*rel>en nach Effect betrifft, zu einer Gcwandanlagc wie die der melischen Aphrodite 

war. 
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Conception offenbart. Man vergleiche alle (lewandmotive der \'’enus - 
bilder und wähle die schönsten und edelsten heraus, und man wird 
schwerlich eines finden , das absichtsloser und natürlicher componiert 
wäre. Wir reden nicht von denen, wo das Gewand bloss zur Drapierung 
dient, obgleich sie wenigstens zeigen können, was für ganz andere Aus- 
wege dem Künstler zu Gebote standen, wenn er es auf möglichste 1 ler- 
vorhebung des Nackten abgesehen hatte. Aber auch da, wo das Gewand 
einfach den Unterkörper verhüllt ,'i.st es bald ein den Faltenzug unter- 
brechender Ueberschlag, bald eine wirkungsvoll herabfallende Gewand- 
masse, bald sind es zierliche, vielleicht noch mit Fransen besetzte 
Zickzackfalten , oder gar wie vom Wind erregte Bauschungen, welche 
das Auge auf sich ziehen. Bei der melischen nichts, als was unmittelbar 
die Verhüllung erfordert: der schlichteste, anspruch.sloseste Umwurf, 
aber allerdings mit jenem Sinn für Grösse und Klarheit angeordnet, 
welcher die Werke der Blüthezeit charakterisiert. 

Es ist der einzige Typus, der die kunstgeschichtliche Lücke zwi- 
schen den älteren bekleideten und den jüngeren unbekleideten Aphro- 
ditebildern ausfüllen kann. Keinem anderen unter den halbbekleideten 
dürfte auch nur von ferne eine solche Stellung angewiesen werden. Wir 
hätten also bloss die Wahl zwischen det aller Wahrscheinlichkeit wider- 
streitenden Annahme, dass überhaupt kein solcher Uebergang von den 
bekleideten zu den nackten Statuen stattgefunden habe, und der fast 
ebenso verzweifelten , dass alle Denkmäler , welche diesen Uebergang 
bezeichneten, sammt den Nachbildungen verloren gegangen sind. Diess 
letztere wäre zwar noch denkbar. Wir haben ja auch von den völlig 
bekleideten , wenigstens in Marmor, keinen sicher aus jener frühen Zeit 
stammenden Typus. Der Zufall könnte es gewollt, und alle Spuren vor- 
praxitelischer Venusbilder vertilgt haben. Nimmermehr aber kann es 
Zufall sein , dass der einzige Typus , der seiner Conception und Com- 
position nach an diese Stelle gehört, nun auch in allem Uebrigen einen 
Kunstcharakter aufweist, der nur im fünften und vierten Jahrhundert 
seine Analogieen hat •) . 

Mit Recht wird in dieser Beziehung die Achnlichkeit der F' o r m - 
gebung und Meisseiführung hervorgehoben, die zwischen der Aphro- 
dite von Melos und den Rundwerken der /hr/Z/cwow-Sculpturen besteht. 
Man braucht nur die entblösste Schulter der liegenden Kekropstochter 
im Ostgiebel, und das Obergewand ihrer sitzenden Schwester oder noch 
eher der sogenannten Pandrosos mit den entsprechenden Theilen 


Vgl. darüber die vortrcfTHchc Analyse Waagens. Kstw. und Kstl. in Paris, 

|>. io8 fr. 
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unserer Statue zu verj^Ieicheii. Dieselbe schwellende, und doch mass- 
haltende Musketfiille, dieselbe Scharfe der Falten, ini Nackten und in der 
Gcwamlung dieselbe Hreite der Hehandlung, dieselbe Verbindung voll- 
kommenster Naturwahrheit mit höchster Idealität , endlich , was die 
Technik betriflt, dieselbe scheinbar miihelose Bewältigung des Steins. 

•Andrerseits ist freilich der Hauch von alterthümlicher Strenge, der 
noch über jene Statuen ausgegossen, und der zum Tlieil ihre Grösse be- 
dingt, hier abgestreift. Die Proportionen sind etw;us schlanker, das 
l”'leisch weicher , die durch Phidias gewonnene l'rciheit ist mit einer so 
kecken Bravour gehandhabt, dass sic stellenweise, w'ie an den Haaren 
und an manchen Partieen des Gewandes fast als Flüchtigkeit und Nach- 
lässigkeit erscheint. Kleine Unre'gelmässigkeitcn erinnern noch an das 
lebende Modell ') . 

Wenn insofern die Frfindung des Typus mit der Zeit, in welcher 
ilie Statue au.sgearbeitet wurde, nicht völlig im F'inklang zu stehen 
.scheint, indem jene wohl noch ins ' fünfte , diese weiter hinab ins vierte 
Jahrhundert zu setzen ist, so fragt cs sich, ob überhaupt noch von Origi- 
nalitiit der letzteren die Rede sein kann. Ich glaube allerdings. Der Be- 
griff des Typus im weiteren Sinne schlicsst eine Mehrzahl von Originalen 
nicht aus. Bilder der halbbekleideten sieghaften Aphro.iite sind von 
tlen Griechen gewiss Hcle und zu verschiedenen Zeiten gemacht worden. 
Die mei.sten werden sich wenig vom T\'pus der melischen entfernt ha- 
ben. Sollten damit alle bis auf die erste und ursprüngliche zu Nach- 
ahmungen degradiert scHn? Es ist ja gar nicht gesagt, dass wie beim 
olympischen Zeus das höchste hleal immer durch einen einzigen genialen 
Wurf erreicht ward. Auch innerhalb der einzelnen Typen gab es eine 
Fmtvricklung und ein solches, jedenfalls hervorragendes Entwicklungs- 
moment in der Geschichte des Aphroditeideals muss unsere Statue ge- 
we.sen sein. — Man pflegt den famesischen Bacchustorso zu Neapel, 
den Pasquin, den llioneus, den F'lgin’schen Eros u. A. *) mit mehr oder 
weniger übereinstimmendem Gefühl als Originalwerkc der Blüthezeit 
zu betrachten. Wenn das Kriterium hiefür in dem pulsierenden I-eben 
besteht, das ihr Flei.sch durchquillt, und in der Empfindung, die aus 
ihren P'ormen spricht, so möchte die Aphrodite von Melos an Originali- 
tät hinter keinem der genannten zurückzustehen haben. 

Gegen diese seltene Frische und Lebenswärmc der Arbeit können 
Bedenken, wie sie der Fundort bietet, als ob das Vorbild der römischen 
Wiederholungen nicht in dem entfernten Melos dürfe gesucht werden 

') FrohncrKal. p. 171. Ravaisson a a. O. p. 108. 

WuAU ich auch die chiaramonlisdic Niobide zahle. 
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(Overbock Gcsch. li. Plast. II. 328 , kaum aufkommen. Am Ende 
müs.stc man sich noch mehr darüber wundern, wie dieses Meisterwerk 
der alten Kunst überhaupt nach dem unberühmten Melos gekommen, 
zumal in der römischen Kaiserzeit, wo Melos nichts mehr w'ar, als 
darüber, dass Copicen von einer dort befindlichen Statue gemacht wur- 
den. Das Vorhandensein von römischen Wiederholungen setzt gar nicht 
voraus, dass sich das Original ebenfalls in Rom oder in Italien befunden. 
Man half sich gewiss in hundert F.allen mit Hilfsmitteln aus zweiter Hand, 
sei’s mit bereits vorhandenen Copieen, oder mit Abgüssen w'ie heut zu 
Tage'), sei's mit blos.scn Zeichnungen und Messungen; und erlaubte 
sich dann allerdings auch mannigfache Abweichungen , weil ohne un- 
mittelbare Vergleichung des Urbildes das letztere doch nicht getreu 
wiederzugeben war. 

Es scheint im Gcgenthcil sehr die Frage, ob un.sere Statue in rö- 
mischer Zeit noch über der Erde w'ar. Oder wie soll man sich anders 
erklären, dass ein .solches Werk dem allgemeinen Kunstraub entgieng? — 
Leider sind wir über die Geschichte von Melos zu mangelhaft unterrich- 
tet, als dass sich daraus für die Zeitbestimmung der Statue irgend ctw'as 
entnehmen lies.se. Wir wissen bloss, dass die Insel im peloponnesischen 
Krieg 4 1 6 von den Athenern aufs Grausamste behandelt, und mit Colo- 
nisten besetzt wurde, um beim Ende des Krieges die alten dorischen 
Bewohner wieder aufzunehmen. Ihre Blüthe erhielt ohne Zweifel durch 
diese Wirren einen gewaltigen Stoss , und man wird versucht, die Er- 
werbung eines so hervorragenden Kunstwerks lieber vor als nach jenen 
Zeitpunkt zu setzen, jedenfalls nicht unmittelbar hinter die Rückkehr der 
Dorier , mit der schwerlich ein Aufschwung der künstlerischen Bestre- 
bungen verbunden war, während die athenische Herrschaft trotz ihrer 
kurzen Dauer eine gewisse Wahrscheinlichkeit als Entstehungszcit für 
sich hätte. Dem scheint aber der Stil, wie wir gesehen, zu wider- 
sprechen. Und bei genauerer Ucberlegung ist es auch ebenso wahr- 
scheinlich, dass eine Statue, die so wohlerhaltcn auf uns gekommen, 
jene Stürme des peloponnesischen Krieges nicht durchgemacht habe. Das 
Unglück von 416 mag die In.sel auf Jahrzehnte hinaus ruiniert haben; 
aber Aehnliches mussten auch andere griechische Staaten über sich er- 
gehen lassen und sie haben sich doch wieder erholt. Warum sollte 
Melos allein so völlig aller Hilfsquellen beraubt gewesen sein, dass es an 
dem Kunstleben des vierten Jahrhunderts, als das benachbarte Paros 
ganz Griechenland mit seinem Marmor und fast möchte man sagen mit 
seinen Künstlern versah, keinen Theil nehmen konnte? 

') Uehcr antike Gyp^aliglisse siehe Wdeker, Akail. Kunstmuseum (Einleitung;. Kin- 
kel Gypsabg. des Polytechnicums p. 95. Anin. 
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Also ein I lintlorniss für die datnali{;c Kntstchiingszcit der Aphro- 
(.lite bietet weder die geographische Lage noch die Geschichte von 
Melos. Vielmehr wird jeder Unbefangene wenigstens so viel anerken- 
nen , dass in dem griechischen Fundort ein neuer Wahrscheinlichkeits- 
grund für ihren griechischen Ursprung liegt. 

W'enn nun aber, so Vieles zu.sammcn kommt, was ihre Uerleitung 
aus dem vierten Jahrhundert empfiehlt, während im Grunde nichts Er- 
hebliches dagegen angeführt werden kann , so ist cs wohl verzeihlich, 
dass man gern noch einen Schritt weiter geht, und fragt, ob etw'a gar 
ein bestimmter Künstler als Urheber genannt w'crden kann, oder 
doch eine Kunstschule, aus der sie hervorgegangen. Wir geben zu, 
dass bei unsrer lückenhaften Kenntniss der alten Kunstgeschichte der- 
gleichen specielle Bestimmungen sehr prccaren Werth haben , weil sie 
immer mehr oder w'cniger subjectiver Natur sind; doch ist eigentlich 
nur eine ziemlich beschränkte Zahl von Möglichkeiten gegeben. 

Niemand wird bei der Schöpfung eines Göttertypus, zumal bei dem 
der Aphrodite, vorzugsweise an die pcloponnesische Schule denken. 
Von den attischen Künstlern aber scheint Praxiteles seiner ganzen Rich- 
tung und seinen uns bekannten Venusbildern nach ausser Betracht zu 
fallen. So wird man , da cs .sich doch um einen Meister ersten Ranges 
und um einen Aphroditebildner handelt , fast nothwendig auf Skopas 
oder, wenn man weiter zurück greifen will, auf Alkamcnes geführt. 

Die Hoheit der Auffassung würde zu dem Kunstcharakter des einen 
wie des anderen stimmen. Zu beiden auch die kunstgeschichtliche Stel- 
lung, die wir den ersten halbbekleideten Statuen angewiesen (siehe oben 
p. 137 f.' . Denn ob .sie ans Ende des fünften oder an den Anfang des 
vierten Jahrhunderts fallen, wird nicht auszumachen sein. Was vielleicht 
noch eher zu Gunsten des Alkamenes spräche, w'ärc das Motiv des auf- 
gestellten Fusses, welches, w'o cs bei Aphrodite vorkommt, mit dem 
meisten Recht als Tradition der phidiassischen Schule angesehen wird '); 
wie denn die Aphrodite des Alkamenes in den Gärten zu Athen gewiss 
nicht so gar verschieden von der melischen Statue war *) . 

Mit Rücksicht jedoch auf die ungemein weiche und freie Ausführung, 
sowie auf die den besten Niobiden analoge Formen- und Gewandbc- 

Skopas verwandle es bei einem Apollon, s. Overbeck Schriflquellen No. 1168— 
70. Ein solcher auf der Chablais'schen Herme (abg. Gerh. Am. Büdw. Tf. XLI). 

*) ßursian Gr. Kunst in der nalle'schen Encycl. p. 440. — Jul. Braun {Gesch. d. K. 
II. p. 596 f.) wollte sie sogar für itleiitisch nehmen; aber was für ein Zufall müsste ge- 
waltet haben, wenn die Statue des Alkamenes, die noch zu I.ucian’s Zeit an Ort und 
Stelle in Athen war, auf der Insel Melos wieder zu Tage kam. Und dann scheint sie, da 
Phidias die. letzte Hand angelegt haben soll, noch zu Lebzeiten dieses Künstlers gearbei- 
tet, was für die melischc Statue eine allzu hohe Datierung. Urtichs (Skopas p. laa) fas.'^t 
die letztere als ein Product (Nachbild?, aus der Schule des Alkamcnes. 
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Handlung glauben wir uns mit Waagen und mit der Mehrzahl der Ar- 
chäologen für Skopas oder die Schule des Skopas entscheiden z.u 
müssen ') . Jedenfalls kann der leidenschaftslose Ausdruck nicht als 
Hindemiss betrachtet werden*). Die Vorliebe für pathetische Gegen- 
stände konnte den Künstler abhalten eine Aphrodite z.u bilden. Sobald 
er sich aber die Aufgabe wirklich stellte, wie er es überlieferter Massen 
mehr als einmal gethan hat, dann musste er auf die Darstellung leiden- 
schaftlicher Bewegtheit so gut wie jeder Andere verzichten. An die mit 
Pothos gruppierte auf Samothrake (oben p. 13. No. 2 ) kann natürlich 
nicht gedacht werden. Aber auch zu der Venus nuda im Tempel des 
Brutus Gallaecus zu Rom ist unsrer Ansicht nach jede Beziehung un- 
möglich, erstens weil das nuda gewiss völlige Nacktheit bezeichnet, und 
zweitens weil nicht abzuschen, wie diese Statue in der späteren Kaiser- 
zeit nach Melos sollte gekommen sein. 

Da nun die erwähnten stilistischen Vorzüge nicht dem Skopas aus- 
schliesslich, sondern der ganzen durch ihn vertretenen Zeit und Kunst- 
richtung angehören und es wohl auch ausser ihm Bildhauer gab, denen 
die Erfindung eines solchen Werkes darf z.ugeschrieben werden , so 
muss es bei der allgemeineren F.xssung, da.ss die Aphrodite von Melos 
wahrscheinlich in der Schule des Skopas entstanden, sein Bewenden 
haben *) . 

Erst als das Manuscript dieser Arbeit bereits eingeschickt war. ist 
dem Verfasser die Schrift von V. Valentin: Die hohe Frau von Milo, 
zu Gesichte gekommen. In derselben wird der Versuch gemacht, durch 
eine eingehende Analyse der Körjierstellung und des Gewandes nach- 
zuweisen, dass der Statue eine dramatische Darstellungsweise z.u Grunde 
liege. Weder die complicierte und energische Bewegung, noch das im 
Sinken begriffene Gewand sollen ein Verharren in die.sem Zustand 
als denkbar erscheinen lassen. Es sei also nur ein aus einer Handlung 
oder einem Vorgang herausgegriffener Moment und zwar, wie das auf- 
fallende Zurückweichen des Oberkörpers beweise, die Abwehr gegen 

*) Dieser Ansicht, die zuerst Waagen (Kstw. u. Kstl. in Paris 1839, p. iio ff.) geist* 
voH i>egründet, haben sich mit grössert'in oder geringerem Vori)chall Weicker \.\. D. I. 
p. 440J, Jahn (Sächs. Ber. 1854, p. 194), Stark (ibid. 1860. p. 8), Wie-eler (Dcnkm. d. a. 
K. II. p. 143), Schnaasc (Gesch. d. bild. Kst. zweite .\usgabc II. p. 234), Kinkel ((iyps- 
abg. d. Polyi. p. 88j u. A, angcschlosscn. Wiesclcr bloss für das Urbild, das er mit der 
nuda Venu-s des Skopas zu indenlificicren und mit dem sitzenden Ares desselben Meisters 
zu-sammen zu stellen geneigt ist. 

4 ) Wie es von Bursian geschieht in derllalle'schcn Encyclop. 1865. p. 440. Amn. 36. 

*j (»anz haltlos Ut die llyjMühcse von Claudius Tarrai. der sie als Werk <les Agesan* 
dros, des Meisters des Caokoon, fassen wollte, bloss weil tlie Inschrift j»lalle die I.e^ung 
dieses Küiisilcmamcns geNtatlete. Ob da^. in der Allgeni. Augsb. /eitung 1861. p. 288 
angekündigte Buch von Tarrai je erschienen, ist mir nicht bekannt. 
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einen von der linken Seite herkomnienden AngrifT. Aus dem noth- 
dürftig noch vom linken Bein gehaltenen Gewand müsse man schliessen, 
dass der Angriff auf die Keuschheit der dargestellten Figur gerichtet sei. 
Üb Aphrodite oder Jemand anders, .sei zweifelhaft. - Valentin gruppiert 
sie daher mit einer männlichen Figur, eventuell mit Ares, welcher vor- 
schreitend den rechten Arm der Göttin gefasst hält, um sie am Ergreifen 
des sinkenden Gewandes zu hindern , während er zugleich, von ihrem 
enLschlos.senen Blick getroffen , wie ehrfurchtsvoll auf die Seite weicht 
(siehe seine Abbildung auf der beigegebenen Tafel 4). 

So viel VVahres die Schrift im Fünzelnen enthält, und so richtig der 
Gang der Untersuchung, .so halten wir das Resultat doch für gänzlich 
verfehlt ; verfehlt zunächst den Versuch, die dramatische Auflassung der 
Statue nachzuweisen , und dann natürlich Alles, was aus dieser falschen 
Prämisse weiter abgeleitet wird. Mag das Körpermotiv immerhin von 
complicierter Natur sein, die Möglichkeit eines Verharrens in dieser 
Stellung kann nicht bezweifelt werden; der Schwerpunkt fällt nicht 
ausserhalb der Figur, und die Stellung ist vollkommen sicher, sobald 
man dem linken Fuss, wie es schon aus ästhetischen Gründen geboten, 
irgend eine Unterlage giebt, statt ihn in peinlichster Weise auf die vor- 
deren Ballen treten zu lassen. In Betreff des Gewandes ist es eine 
durchaus überflüssige Frage, ob dasselbe haften kann oder nicht. Es 
handelt sich einfach darum , ob es haftend oder fallend dargestcllt ist ; 
und dass in der That ersteres der F'all , muss jeden Unbefangenen der 
Augenschein lehren. Es ist haftend dargestellt, so gut wie bei der mit 
ihrer Toilette beschäftigten Venus der V. Albani (b.No.31, wo das Gewand 
noch tiefer sitzt , und wo doch für das Fallen gewiss kein vernünftiger 
Grund mehr vorhanden wäre. Allerdings trägt die Haltung des linken 
Beines, wie der Verfasser geltend macht, viel zur Sicherung des Gewan- 
des bei ; allein damit ist keineswegs bewiesen , dass diess der einzige 
Zweck dieser Haltung sei. Die dadurch hervorgebrachte Spannung liat 
ihre genügende Erklärung in sich selber. Sic beruht auf plastisch-äs- 
thetischen Gründen, auf dem Princip, die Formen des Körpers herv'or- 
treten zu lassen, welches z. B. bei den sitzenden Jungfrauen am Parthe- 
nongiebel zu ganz ähnlichen Spannungen geführt hat. Am allenvenig- 
.sten bietet der Gesichtsausdruck eine Handhabe für die Annahme eines 
dramatischen Charakters. Die .stolze Ruhe des Antlitzes ist auch nicht 
durch einen Hauch von leidenschaftlicher F>regung getrübt. 

Wenn dann Valentin auf die Frage nach dem Wer zu .sprechen 
kommt, so mag zugegeben werden, dass aus dem Typus an sich die 
Venusbedeiitung nicht ganz unzweifelhaft hervorgeht. Aber dieselbe 
vergleichende Methode , die uns dieses negative Geständniss abnöthigt, 
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giebt uns in der florentinischen Gruppe, in der torionischen Statue 
und in der vom Verfasser fast stillschweigend übergangenen capuani- 
schen Analogieen an die Hand, deren positive Beweiskraft man unmög- 
lich verkennen kann. Denn am Ende sind die wesentlichsten Merkmale 
nicht sowohl das Zurückweichen des Oberkörpers und die Spannung 
des Gewandes , sondern die ganze Haltung , zumal der Arme und der 
Beine, und die Art, wie der Mantel ungeknotet um den Leib geworfen. 
Aus der Verschiedenheit der Körp>eraxe ist vielleicht auf ein verschie- 
denes Motiv zu schliessen; aber ebensogewiss aus den sonstigen Ueber- 
einstimmungen und dem wenigstens in nichts widersprechenden Typus 
auf die Gleichheit der Person. 

Der Valentin'sche Ergänzungsvonschlag müsste übrigens auch dann 
aufgegeben werden, wenn die Pramis.se der dramatischen Darstellungs- 
wei.se besser begründet wäre als sie es ist. — Zu Reprä-sentanten der 
sinnlichen Lust haben die griechischen Künstler nicht Götter oder an 
Hoheit den Göttern ähnliche Figuren gewählt , sondern dazu war das 
Geschlecht der Satyrn gut genug. Ausserdem leidet die Gruppe an der 
doppelten Unklarheit, dass die auf die Schulter des Mannes gelegte 
Hand einen nichts weniger als zurückweisenden, vielmehr ganz freund- 
schaftlichen Qiarakter hat, und dass andrerseits aus der Bewegung des 
Mannes die supponierte Absicht, das Wegreissen des Gewandes, nicht 
erkannt wird. Endlich hat der Blick der Aphrodite in Wirklichkeit eine 
solche Richtung , dass der Angreifer eine weit vorgebeugtere Stellung 
cinnehmen müsste , wenn sich ihre Blicke begegnen .sollten. In diesem 
Fall ist aber nicht abzusehen, wie noch eine erträgliche Gruppe heraus- 
käme. 

Was die Zeitbestimmung betrifft, so gelangt Valentin ungefähr zu 
demselben Resultate, zu dem wir oben geführt worden sind. Nur glaubt 
er, dass jetzt erst durch den Angriff des Mannes die bisher unerklärte 
Entblössung sachlich motiviert, und eben in dieser genauen Motivierung 
ein fester Anhaltspunkt für den frühen Ursprung der Statue (zwischen 
Phidias und Praxiteles) gefunden sei. Wir gestehen, mit dem besten 
Willen nicht einsehen zu können , worin die Motivierung besteht. Das 
Gewand ist nicht von den Schultern herabgefallen ; es ist um den Leib 
geworfen, und hat von Anfang an nur den Unterkörper verhüllt. Wenn 
der Künstler andeuten wollte, dass es früher mehr bedeckte, dass auch 
der Oberleib damit bekleidet war, so hätte er ihm nie und nirhmer diese 
Anordnung gegeben. Er hätte zum mindesten noch einen Zipfel auf der 
linken Schulter oder dem linken Arme ruhen lassen. 

Durch die Valentin'sche Schrift wird daher das oben Gesagte in 
keinem wesentlichen Punkte alteriert. 
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b. Wiederholungen der Aphrodite von Melos.') 

i“. Die Aphrodite von Capua. — Am näch.sten, was die 
Composition, weniger, was den Giarakter betrifft, steht die Venus von 
Capua in Ah-apcl (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. g8 ; abg. Millingen 
Anc. uned. Mon. II. 5. Mus. borb. III. 54. Gerhard Ant. Bildw. Tf. 10. 
Braun K.stmythl. Tf. 73. Müller Denkm. d. a. K. II. 268. Clarac pl. 
5 q 8). Von griechischem Marmor, 1,78 M. hoch. Ergänzt die Nase, die 
Arme, die Zipfel des Mantels und der Eros , also fast grade so weit er- 
halten wie die Aphrodite von Melos, nur dass die Gewandpartie über 
dem aufgestellten Bein noch mehr beschädigt. Dafür ist der An.satz des 
linken Armes, sowie der linke Kuss, hier mit einem Helme darunter, 
noch vorhanden. (Siehe die Abbildung der unrestaurierten Statue bei 
■Millingen, wo sie besonders gut mit der melischen pl. 6 verglichen 
werden kann, und in d. Denkm. d. a. Kunst.) Sie ist vorgebeugter als 
jene und mehr nach links gewandt, das aufgestellte Bein weniger vor- 
tretend, von einer fast .schwächlichen Haltung, die hintere Profillinie ist 
runder. Das Gewand bildet an seinem oberen Rand keine horizontale, 
sondern eine von rechts nach links aufsteigende Linie, sodass von der 
rechten Hüfte ein grösserer Theil als bei der melischen, von der linken 
ein kleinerer entblösst ist. Auch fällt das Gewand nicht so weit auf den 
rechten Fuss herab. Die Haare sind mit einer Stimkrone geschmückt. — 
Die grossen Formen der melischen sind ins Elegante umgesetzt, gleich- 
sam zum Motiv der Bespiegelung herabgestimmt , welches dem Blick 
und der Senkung des Hauptes nach am ehesten hier vorausgesetzt wird. 
Auch der Helm, auf den sie ihren Fuss setzt, ist (als ein dem Schild 
entsprechendes Waffenstück) der Annahme der Bespiegelung günstig. 
Bei gleicher Ergänzungsweise würde sie also in einem ähnlichen künst- 
lerischen Verhältniss zur melischen Aphrodite stehen wie die medice- 
ische zur capitolinischen , nur dass ein viel grösserer Unterschied in der 
Ausführung. 

In der jetzigen Restauration [s. Clarac pl. 598), die von Angiolo 
Brunelli herrührt und die in Beziehung auf die Arme keine glückliche 
genannt werden kann*), ist ihr nach angeblichen Fus.sspuren auf der 
Basis ein Eros beigegeben, und da die Basis sich allerdings weiter als für 
die Figur nothwendig, nach rechts erstreckt-'!, so muss wohl etwas dort 

J) Vgl. darüber jahn Sachs. Ber. i86i, p. 122 ff. 

‘^1 Er .scheint sicli die Göttin dem Eros einen Auftrag gebeml gedaclu zu haben, wie 
übrigens auch Weicker (A. D. 1 . p. 444) das Motiv deutet, und Finali Keg. Mus. 
horiion. p. 224; sogar spccialisiert. 

Siche Frietlerichs Baust p. 3J5. 
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gestanden haben. Zur Bestätigung des Eros wird eine Münze angeführt 
(abg. bei V'aillant Numismata imperat. in col. percussa II. 51), wo Ve- 
nus ebenfalls .sich im Schilde des Mars spiegelnd dargestellt ist; der 
Eros neben ihr streckt jubelnd die Arme empor. Indess ist die Be- 
ziehung der Münze, wo Venus den Schild frei hinaus hält, zur Marmor- 
gruppe, wo dieser aufs Knie gestellt war, nicht ausser Zweifel. Der Eros 
(oder gar nur ein Pfeiler) könnte auch als Stütze des Schildes gedient 
haben, wie die zu ähnlichem Zweck verwendeten Genien bei den Vic- 
torien (siehe unten). 

Was ihre Entstehungszeit betrifft, so hat Millingen und haben 
nach ihm Andere ') auf cäsarische Zeit schliessen wollen , da die sich 
im Schilde spiegelnde V^enus auf Münzen von Korinth als der Colonia 
Julia vorkommt (oben p. 146), Capua aber ebenfalls eine Colonie Ca- 
sars war. Indess ist die Uebereinstimmung des statuarischen Werkes 
mit den Münzen, wie .schon bemerkt, nur eine sehr allgemeine. Seine 
Erfindung, re.sp. die Benützung der Aphrodite von Melos zum Motiv 
der Sclbstbespiegelung, ist vielmehr höher hinauf in ale.\andrinische Zeit, 
die Ausführung dagegen später als Cäsar zu setzen. Ihr kün.stlerischer 
Charakter zeigt einen gänzlichen Mangel jenes unmittelbaren, nur an 
griechi.schen Werken .sich offenbarenden Lebens. Da.ss sie aber nicht 
einmal der früheren römischen Zeit angehört, beweist die Unterhöhlung 
der Haare , die charakterlose , nichts weniger als scharfe Bildung der 
Falten , die schon bisweilen in jene Augen auslaufen , wie sie an den 
Werken des spät-römi.schen Stils gewöhnlich sind, endlich die Bezeich- 
nung des Augapfels. Da nun das Amphitheater von Capua, wo sie ge- 
funden wurde, unter Hadrian eine glänzende Erneuerung erfuhr, so 
scheinen äussere und innere Gründe für den Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts als EnLstehungszeit zu .sprechen. 

2". Weit geringer i.st die Replik im Cafehaus der Villa Albani, 
jetzt Torlonia (im Kat. von 1869, No. 733; .abg. Clar. pl. 602/. Von 
lunensischem Marmor, 1,93 M. hoch, mit aufgesetztem Kopf und fal.sch 
ergänzten Armen, aus einem Salbgefäss Oel in die rechte Hand giessend . 
Dass cs eine wenn auch ungenaue Wiederholung der melisdicn, geht 
aus der ganzen Anlage namentlich der Gewandung deutlich hervor. 
Nur hatte sie schwerlich jemals einen Schild auf ilas Knie gestützt, indem 
das an dieser Stelle vollkommen erhaltene Gewantl keine Spur eines 
fremden Gegenstandes zeigt. Der ergänzte linke l'uss, der jetzt fa.st 


*) Welckcr A I). I. p. 458. 

*) Zur kechtfcrtigimj; dicker Restauration konnte imlcss die unten genannte nre^.dner 
(Tc'ww«' angeführt werden {Iletlncr Ka«. p. 102 59). 

Bernoulli, AphrcHlite. || 
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zwcckk.s auf die Zehen erhoben ist , wird wohl ursprünglich auf einem 
Gegenstand aufgestellt gewesen sein. 

3“. Eine fernere Replik ist der von den christlichen VVallfahrern 
gesteinigte und daher entsetzlich verstümmelte Torso von Trier abg. 
in den J.ahrbüchern des rheinländischen Vereins für Alterthumswissen- 
schaft Xlll. Tf. 2), welchen h'lorencourt (ebenda p. 129) zuerst als Ve- 
nus erkannte ' 1 . Von Kopf und Armen sind nicht einmal mehr die 
Ansätze oder Brüche zu sehen. Unten i.st er bis zur Mitte der Schien- 
beine erhalten. 

4“. Ein prächtiger Torso befindet sich in Smyrtia beim sog. Di- 
anenbad, in dessen Teich er gefunden wurde. Aus parischem Marmor, 
mit der Basis i,2üM. hoch. Von grossartigem Faltenwurf, der linke 
Fuss auf einen (noch erhaltenen) Helm gesetzt. Der Überkörper war in 
den vom Gewand verhüllten unteren eingel;i.s.sen, wie diess an einer 
rechteckigen Oeffnung für den Zapfen sich zeigt. (Stark in der Beil, 
zur Allg. Ztg. 1872, p. 5166.) 

5". Im brit. Museum ein sehr hübscher und unverkennbar den 
melischen Typus wiedergebender kleiner Torso von Knidos, daher un- 
ter dem äus.seren l’orticus aufgcstellt. Bloss die obere Hälfte des Ober- 
körpers mit dem Ansatz der Arme. 10 — 1 2 Cent, hoch *). 

ICntfernterc Wiederholungen siehe unter d. 


c. Der Typus der melischen Aphrodite in 
Gruppierungen mit Ares. 

ln der römischen Zeit — wenig.stens ist es nicht früher nachzu- 
weisen — finden wir den Typus der melischen Aphrodite nun auch zu 
Gruppierungen mit Ares, resp. zu Darstellungen von Gatten oder Lie- 
bespaaren unter diesem Titel verwendet. 

Nachdeih der Aphroditebegriff im I^uf der Zeiten fast ganz in den 
der Liebesgöttin aufgegangen, war es natürlich, dass man bei den Dar- 
stellungen gern eine unmittelbai« Liebesbeziehung hervortreten Hess, 
ln den meisten Fällen begnügte man sich mit lier Beigabe eines Eros. 
Hier dagegen wurde der Gegenstand der Liebe selber hinzugefügt, und 


') Vgl. O. lalm in den Sachs. Her i86i, p. 124. Anm. J5. 

Nach Krühncr (Notice de la sculpt. ant. du l-ouvrc I. p 171 w.ir die Statuette an 
einen Cippus gelehnt, wovon ich nichts Intincrkt habe. — Ueher eine schöne und grosse 
Terracottenfigur der Sammlung Oampana, j. ini Lom're, welche den Tarrarschen Kestau- 
rationsversuch (mit .\pfel in der 1 land und Mercursherme zur Seite) Itcstätigen soll, siehe 
N'aleiitin Die hohe Krau von Milo p. 17. 
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so entstand jene Gruppe der Venus und des Mars, wo die erstere nicht 
mehr die Waffen des Kriegsgottes in den Händen, sondern den durch 
Liebe besiegten Kriegsgott selber umschlungen hält. 

Es hat sich uns bei der Betrachtung der melischen Statue als wahr- 
scheinlich herausgestellt, dass ihr Typus nicht ursprünglich für die 
Gruppe erfunden wurde. Aehnlicht*s möchte von dem des Ares gelten, 
indem das beste und früheste Exemplar , die borghesischc Statue [Clar. 
pl. 263), keine Spuren einer Nebenfigur zeigt. Doch mu.ss man aller- 
dings gestehen, dass dann der Zufall dem Erfinder der Grupj>e auf 
merkwürdig günstige Weise entgegen gekommen ist, und ihm ein Ma- 
terial geboten hat, das kaum geschickter für die Composition hätte ge- 
staltet werden können. Die höhere Auffassung des Venuscharakters, 
die nicht mehr dazu passte, war ja in den Repliken der mcli.schen ohne- 
hin schon beseitigt worden. Uebrigens ist es leicht möglich, dass schon 
von diesen die eine oder die andere zu einer Gruppe gehörte, indem die 
sich berührenden Theile sowie die Basen bei allen enbveder ergänzt oder 
verloren sind. 

Von nachweislichen Gruppen sind nur sehr mittelmässigc Repro- 
ductionen vorhanden und diese mit wenigen Ausnahmen Porträts. Aus 
dem letzteren Umstand erklärt sich am einfachsten die auch hier nicht 
seltene vollständige Bekleidung. 

i". In Poggio Imperiale zu Florenz (abg. Qar. pl. 634. Müll. 
Denkm. d. a. K. II. 290). Die Venus im Körper- und Gewandmotiv 
noch so ziemlich der melischen entsprechend , auch , wie cs scheint, als 
wirkliche Göttin gefasst. Doch sollen die Abbildungen viel zu gefällig, 
die Gruppe zusammen geflickt und von geringer Arbeit sein (siehe Over- 
beck Gesch. d. gr. Plast. II. p. 391). 

2“. In der Villa Borghese, Zimmer des Tyrtäus (Beschreibung 
Roms III. 3. p 254; abg. Nibby Mon. scelti 44)'). Kleine, stark er- 
gänzte Marmorgruppc von ziemlich guter Arbeit, mit einem Eros auf 
der rechten Seite. Venus ebenfalls noch mit nacktem Oberkörper und 
die Gewandanlage wenigstens der Abbildung nach nicht verändert. Die 
männliche Figur Porträt. 

3“. Im Capitol, grosser Saal (abg. Clar. pl. 634). Von pcnteli- 
schem Marmor, 1,85 M. hoch, von geringer Arbeit. Venus in einem 
doppelt gegürteten Aermelchiton, der an den Füssen wieder unter dem 
Himation heiworkommt. Beide Figuren Porträts, vielleicht Hadrian und 
Sabina. 


>) Also nicht uncdierl, wie es bei Overbeck a. a. (♦. heisst. 

II* 
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. 4". Im I.om'rc fKat. v. Clar. No. 272. Fröhncr No. 131; abg. 

Vi.sconti Mon. scelti Borgh. pl. g. Clar. pl. 326), aus Villa Borghese 
stammend, von griechischem Marmor, 1,81 M. hoch. Verhältnissmässig 
gut erhalten, indem bloss der rechte Vorderarm der weiblichen Figur 
und von beiden die linken Hände neu sind. Die erstere, deren Kopf 
aufgesetzt, steht fast ganz im Profil, wieder in einen Aermelchiton ge- 
kleidet; das Himation ruht mit dem einen Ende auf ihrer linken Schul- 
ter. — Dass es sich nicht um die'Be.sanftigung des Coriolan durch seine 
Gattin Volumnia handelt, wie früher angenommen wurde, braucht kaum 
ge.sagt zu werden. Die Köpfe sind Porträts aus dem antoninischen Zeit- 
alter und haben eine entfernte Aehnlichkeit mit Marc Aurel und Faustina. 

5". Im Museo Chiaramonti Kat. No. 627, uneiliert), circa 2' hoch. 
Die weibliche Figur ganz bekleidet, mit einem Mantelzipfcl auf der lin- 
ken Schulter; ausserdem im Köpermotiv insofern abweichend, als sie 
die Beine übereinandergeschlagen hat. Ohne die Gruppierung mit einer 
männlichen Figur würde man die Beziehung zur melischen Aphrodite 
kaum mehr darin erkennen. Die männliche P'igur ist übrigens ganz zu- 
sammengesetzt, so dass die Gruppe vielleicht erst durch Restauration 
zu einer solchen geworden. Beide Köpfe Porträts. 

6". Ebenda Kat. No. 370) ein Mars, welcher den Theil einer ähn- 
lichen Gruppe gebildet haben soll , indem auf seiner Brust und linken 
Schulter die Reste von zwei fremden Händen erhalten. Von guter Arbeit. 

Dieselbe Zusammenstellung findet sich ferner auf Sarkoph^reliefs : 

7". In Pisa abg. Lasinio Scult. rlel Campo santo gi). 

8". In der Sammlung Mattei zu Rom labg. Raoul Rochette Mon. 
ined. pl. 7. 2). 

g“. Auf dem P'ragment eines Sarkophags im Pal. Colonna, ins 
Piedestal einer Aphroditestatue (nackte Anadyomene) eingelassen ; die 
weibliche Figur mit nacktem Oberkörjjer (.siehe Be.schr. Roms III. 3. 
p. 170. Overbeck Gesch. d. Plast. II. p. 392). 

10". Auf der Schmalseite eines giustinianisehen Sarkophags [Gail. 
Giust. 11 . 103), Venus allerdings mit cntblössteni rechten Bein, sonst 
aber in der gleichen Stellung. 

11”. Auf zwei Florentiner Gemmen abg. Denkm. d. a. Kunst II. 
2g I und Millin Gail. myth. 43, i6g, die letztere fälschlich als capitolini- 
schc Gruppe bezeichnet], Venus das eine mal auf eine Weltkugel, das 
andere mal auf einen niedrigen Pilaster tretend. Auf der cnstcren ist die 
Umarmung ziemlich ungeschickt gegeben *). 

•} Heide sind jetzt nach Photographien von (lypsabgüssen hei Valentin Die hohe 
Frau von Milo Tf. IV. ii u. la abgebildet. Die mit der Weltkugel winl aber zu Gunsten 
seinem Ke^taurationsvoischlags oflenbar falsch gedeutet (als den Mars zurück weisend). 
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12". t\ui Miinst u der jüngeren I'austina mit der Aufschrift X'eneii 
victrici (Müll. Denkm. d. a. K. II. 291 a), ohne Aufstcllen des Heines. 

Vielleicht hatte auch Oi'id ein solches Werk \or Augen, wenn er 
Trist. II. 2 q 6, nach der von Hentley und Haupt verbesserten I-csart 
sagt: 

Venerit in magni templum, tua munera, Martis, 

Stat Venus Ultori iuncta, vir') ante forcs*). 

In die.sem Fall könnte die Ivrfindung unsrer Gruppe jedenfalls nicht 
.später als Augustus fallen. Dass die Zu.samnicn.stellung von Venus und 
Mars sich viel weiter zuriickvcrfolgen lässt , haben wir oben gesehen 
(p. 144). Für Italien kommt als ältestes Bci.spicl der Tempel in Betracht, 
der beiden Göttern im Jahre der trasimenischen Schlacht 2 1 7 geweiht 
wurde (Liv. XXII. 9, vgl. Preller Röm. Myth. p. 392). Aber wo nicht 
ausdrücklich von einer Gruppierung die Rede ist, können auch ganz 
andere Darstellungswei.sen gemeint sein. Später wurden alle möglichen 
Venustypen mit Mars zusammengestellt. Man vergleiche z. B. die mit 
dem Spiegel auf dem pompejanischen Wandgemälde bei Helbig No. 70. 
abg. Atlas Tf. III. a. 

Ganz allgemein aufs Privatleben übertragen, als eine Zu.sammen- 
stcllung von Mann und F.hegattin , und mehr nur mit den eben be - 
sprochenen Porträtgruppen als mit den ursprünglichen Göttertypen 
verwandt , erscheint das Motiv auf einem Relief der Villa Albani (Cafe- 
haus) : der Mann vollständig bekleidet und nicht mehr als Mars gedacht, 
die F'rau dagegen der Venus in der kleinen chiaramontischen Gruppe 
(No. 5) entsprechend ; ebenfalls mit gekreuzten Beinen. 

Uebrigens konnte ein Künstler leicht auch ohne Vorbild auf die 
Composition in ihren allgemeinen Zügen verfallen. Ich weiss z. B. nicht, 
ob man die ähnliche Zusammen.stellung des Poseidon und der Am- 
phitrite auf dem Mosaik des Loiwrc (abg. arch. Ztg. 1860. Tf. 144) 
auf unsere Gruppe zurückführen darf®). 

d. Aphroditcdarstellungen mit aufgestelltem Fuss.') 

Das Motiv des aufgestellten Fusses ist so charakteristisch, dass cs 

Nämlich V'iilcan. 

2 ] ReifTcrscheid in den Annal. 1863, p. 368 mochte diese Verse eher in Verbindjimg 
mit der Reliefdarstelhing auf einem Altar van Chita CaittUatui bringen, wo allerdings 
neben Venus und Mars auch noch Vulcan dargestelU ist, aber eben mit und neben Omen 
und ohne dass die beiden erslcren näher mit einander gruppiert siikl , wnhrcntl l>ei Ovid 
bestimmt zwischen der Gruppe des Mars und der V'enus einerseits und dem Vulcan ante 
forcs andrerseits unterschieden wird. 

3 j Das* sic sich inde*s nicht ganz von selber darbot, zeigen die früher erwähnten 
etruskischen Gnippen oben p, 47), wo V'enu* auf der linken Seite steht. 

Geber die symbolische B^eutung des aufgestellten Beines s. Jahn Arch. Aufsätze 
p. 38. Nuove .Mein. d. Inst. 1865, p. 279. 
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auch bei vcrschictleticni IJnnvurf des Gewandes und verschiedener Hal- 
tung der Arme eine gewisse Verwandtschaft bedingen würde. Eine 
Aufzählung der betreffenden Denkmäler zeigt, dass abgc.schcn etwa von 
ein paar ganz bekleideten (oben p. 99. No. i u. 2), in der That nicht 
bloss eine allgemeine Verwandtschaft, .sondern meist eine unmittelbare 
Abhängigkeit vom melischcn Typus stattfindet. 

Um mit den lebensgrossen Marmorstatuen zu beginnen, schicken 
wir ein ])aar Porträtfiguren voraus, die unter dem Bild der siegreichen 
Venus darge.stcllt sind ; 

1". Im oberen Gang des capitoliuischcn Pfuscums (abg. Mus. Capit. 
III. j)l. Clar. pl. 607), vor der Porta Capena zu Rom gefunden, von 
griechi.schem Marmor, 1,82 M. hoch. Der aufgesetzte und nicht zu- 
gehörige Kopf wird auf Marciana. die Schwester des Trajan, gedeutet. 
Der jetzt in die Seite gestützte rechte Arm ist ganz, der linke ober- 
warts gesenkte zur Hälfte neu , beide also von Anfang an v<jn denen 
der melischen verschieden. Der bei letzterer über den linken Schenkel 
fallenile Gewanilzipfel war hier , wie es scheint , über den linken Arm 
geschlagen . 

2". In der pamfilischat Sammlung (abg. Clar. pl. 634 B), von 
griechischem Marmor, 1,42 M. hoch. Das Gewand ähnlich umgclc-gt, 
wie bei iler vorigen. An der linken Seite jetzt eine Herme ergänzt, de- 
ren Bedeutung und Berechtigung zweifelhaft; denn die linke Hand 
konnte nach dem Ansatz des Armes nicht wohl darauf gestützt sein 
(wie etwa bei der nächstfolgenden) . Der aufgesetzte Kopf soll der Julia 
Soaemias gleichen. Der grösste Theil tler Arme fehlt. 

3". P'ine Porträtfigur vermuthet C'larac auch in der pl. 605 abge- 
bildeten, den linken Kuss mehr auf die Zehen als auf eine P>höhung 
stellenden torlonischrii Statue, welche in der Haltung des rechten Armes 
mit der capitolinischen (No i) übereinstimmt, während .sie die linke 
Hand auf einen niedrigen Pfeiler stützt (vgl. den Tj’pus der .sog. Amy- 
mone Cap. 24I. Das Gewand ruht mit einem l'.nde auf der linken 
Schulter. Lieber die Restaurationen weiss Clarac nichts. 

Srulann folgende kleinere, meist fragmentarisch erhaltene oder 
mangelhaft beschriebene Denkmäler ; 

4". In» Antu|uarium zu Miou/un , dritter Saal .Führer v. Christ 
p. so', auf einer W.mdconsolc stehend, nicht ganz zwei Fu.ss hoch, 
lerganzt, so viel ich sehen konnte, der Kopf, der rechte Arm, der linke 
Vorderarm mit dem Schild, das linke auf einen Helm gestellte Bein. 
Das t Jewand ist über den linken Arm ge.schl^en und lässt das linke 
Bein nackt (wohl von Anfang an' . Die Arbeit der antiken Theilc scheint 
nicht schlecht. 
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5"; In Vii'niu ein kleiner weiblicher Torso, der auf die Maltuiif; tier 
capuanischen V'cnus hinzudeuten scheint. Henndorf im arch. Anz. 1865, 
p. 76.) 

6". In Arg-OS, unterhalb des dortigen Theaters gefunden, eine nach 
ungefährer Schlitzung über zwei Fuss hohe Statuette ohne Kopf und 
Arme, der linke Fu.ss auf einen sich darunter krümmenden Vogel, 
wahrscheinlich einen Schwan, gesetzt 'j . Von guter Arbeit. [Siehe Conze 
im arch. Anz. 1858, p. if)8.) 

7". Zweifelhafter Natur ist der Untertheil einer atlu-nisclun Statuette 
(Kekule Die ant. Bildw. im Thcscion No. 170), möglicherweise das 
Motiv der Aphrodite von Melos in umgekehrter Richtung*). Der auf- 
gestellte rechte h'uss fehlt. 

8". Tcrracottcn. — Im Lom-rc (Glastisch des kleineren Terra- 
cotten.saales) eine 15 — 18 Centimetcr hohe Figur, der die K.xtremitäten 
fehlen. Hinten geht d.as Gewand ehvas weiter hinauf als an den Marmor- 
statuen. 

Auch unter den Terracotten von Centorbi in Sicilien (Gerhard in 
den Annal. 1855, p. 46) befinden sich dergleichen halbnackte Figuren. 

q". Zwei davon , das eine Bein auf ein Schmuckkiistchen gesetzt, 
in der Sammlung Serra di Falco. 

10". Das schönste (ohne Schmuckkästchen) beim Fürsten von 
Anglona in Neapel (vgl. Gerhard a. a. O. Anm. i). 

1 1". Eines derselben befindet sich jetzt in JlJru Kat. v. Sacken 
u. Kenner p. 254), g^/," hoch. Die Arme nach abwärts gestreckt, um 
den Schild zu halten, oder dem Eros entgegegen. Der Gegenstand un- 
ter dem linken Fuss nicht kenntlich. • 

1 2". Von Gemme» vgl. den schon oben bei der albanischen Statue 
(p. 161. Anm. 2) erwähnten Dresdner Achat: Venus in der Stellung 
der melischcn, mit dem Fasse auf einer Kugel , scheint Salbe aus der 
einen Hand in die andere zu giessen. 

13". Phönizische (abg. u. And. LajardRech. PI. XXV. 10 

u. I 2) mit einer auf eine Prora tretenden ein kreuzartiges Scepter hal- 
tenden Göttin. 

Wenn man das Motiv der melischen Aphrodite noch weiter verfol- 
gen und auch solche Werke in den Kreis der Betrachtung ziehen will, 

•) Vßl. die anmuthi^^e aber schwerlich Tür Aphrodite zu nehmende Statuette des 
Li>uvrf fOar. pl. 345. Unten Cap. 18 b. 1. (Irupj>c) untl die ßanr bekleidete Marmurfigur 
im Besitz des Bildhauers l*rof. IVoif in Rom (Benndorf und Schöne Die am. Bildw. des 
lat. Mus. No. 12. Arch. Anz. 1870, p. 119. 23). 

2 ) V'gl. den J.cxdettfr 'lorso iWi den sich schmückenden Aphroditen (Cap. 18 b. 
2. (inippc,, wo ebendasselbe in Beziehung auf den Obcrlheil vermuthet wird. 


Digitized by Google 



168 


\ Der Typus der mclischen AphnMlilc. 


die in Stellung vind Gewandung grossere Abweichungen zeigen , eben 
desshalb aber wahrscheinlich auch keine Aphroditen mehr sind , so 
wären namentlich eine Anzahl I'igurcn zu nennen , die gleich jener den 
Fuss aufstellcn , aber hoher als die bisher genannten und dem entspre- 
chend auch mit vorgebeugterem Oberleib. 

So eine Statuette der CamhUibcrgahru' (Gar. pl. 732. 1830), aus 
den Funden von Tor Marancio , von griechischem Marmor, 0,63 M. 
huch. Sie hat das linke Kein auf eine umge.stürzte Vase gesetzt und den 
Arm aufs Knie gelegt. Wie es scheint, vollkommen erhalten, .samnit 
der Guirlande in der Linken ; der Vase nach ein Krunnenmoliv. 

Aehnlich ein paar hüb.sche Terracotten, z.. K. ; 

ln iler Natioutilbibliotluk zu l’aris, Sammlung Janzc 91. Der Fuss 
auf einen Cippus gestellt. 

Im Antiquarium zu Berlin : Glasschrank !■'. 

ln Karlsnilie ,Kat. v. Fröhner No. 383), 23 Cent. hoch. 

Im brit. Afnsenm, Schrank 38. 39 ; hier mit erhobener und gegen 
den Kopf bewegter Rechten. 

Ob es wirkliche Aphroditebilder oder blo.sse N)’mphen , ist nicht 
mit Gewissheit zu sagen. Doch scheint das letztere wahrscheinlich, zu- 
mal bei der Marmorstatuette. Im Gegen.satz zur Hoheit der melischen 
wurden sie eine gar zu genreartige Stufe des Venusideals repräsen- 
tieren ') . 

V'on Relieffiguren ist die F.ileithyia eines Dresdner Gypsabgusses 
(Hettner Mus. d. Gypsabg. p. 66, No. 37) zu vergleichen, die den aus, 
rlem Schenkel des Zeus geborenen Dionysos in Kmpfang nimmt. 

Von Gemmen die auf ein Capitell auftretende und in einer Rolle 
lesende Figur auf einer Zeichnung des archäol. Apparates in Berlin 
(abg. Gerh. Gott Eros, akad. Abhh. Tf. 36. 11), die ihrer Bedeutung 
nach zu den Schicksalsgöttinnen gehören möchte (nach Gerh. Venus 
Libitina)^). 

e. U ebertrag ung des melischen Typus auf Victoria. 

Ausserhalb des Kreises tler ^\phrodite sind es aber ganz besonders 
zweierlei göttliche Wesen , von denen nicht einmal beide ihrem mytho- 

') Wegen tlcs lief sit/eiidcMi (iewantlcs nennl Fnilmer die Karlsruher Figur \'enus 
Kallipygos. 

■^1 Ganr. bekleidet in dieser Stellung isl die sogenannte Aphnxlitc auf dem Fries 
dc> iXikettmpds in Athen lungenügentl abg. Annal. 1841, l'av. d‘agg. E. vgl. p. 61 ; l>esscr 
bei Ro>5, Schaubert und Hansen Der Tempel der Nike npterus Fl XI. A’, — Soru»t aber 
macht sich bei völliger Hekleitliing cntschicilcn der Muscncharakler, und /war speciell der 
der Mcl|M»inene geltend. So in der /.u Nctluno gefundenen, später an Vftw^r/r gekom» 
menen Statue (bei Clar. pl. 51z . 
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logischen Charakter nach mit jener vei wandt sind, auf welche der Tj'pus 
der melischcn. allerdings im Durchschnitt mit hinziitretendcr Bekleidung 
des Oberkörpers, übertragen wurde, nämlich die Victoria und die 
Musen. 

Dass die Uebertragung bei der Victoria geschah, kann am wenig- 
sten verwundern, da eine Aphrotlite im Schilde des Kric-gsgottes sich 
spiegelnd , wie die capuanische , eigentlich an sich schon ein Biltl des 
Sieges war ') . Man brauchte nicht einmal die Haltung der Arme zu 
andern, um sie einen Sieg auf dem Schilde verzeichnen oder auch ohne 
Schild ein Tropaon schmücken zu lassen. Nur pflegte man diese 
Figuren nach griechischem Herkommen, wenn auch nicht ausnahmslos 
(s. Gar. pl. 636. 1442), ganz bekleidet und mit Flügeln darzustellcn 
(so schon im Giebel des Parthenon und an der Balustrade des Nike- 
tempcls) . 

Von Rundwerken dieser Art hat .sich ein einziges, aber ein desto 
kostbareres K.xemplar erhalten, -tlie schöne Bronzestatue der Victoria 
von Brescia (abg. Mus. Brescian. Tav. 38—40. Gar. pl. 634 C. Gyps- 
abguss im Louvre grosser Terracottensaal' . Sie ist in den Trümmern 
der von Vespasian geweihten Basilica zu Brescia gefunden. 2 Meter 
hoch 2 ); wie fast alle antiken Bronzen aus einer sehr dünnen Mctallschicht 
gebildet. Bei der Auffindung fehlte nichts als das Attribut ihrer Hände, 
und der Gegenstand unter ihrem Fuss sammt der Plinthe ’) . Allein in 
Folge eines Sturzes waren Kopf und Hals zwischen die Schulterblätter 
hincingedrückt, die Flügel verschoben, das Metall unter der linken 
Schulter zerrissen und der Arm abgetrennt. Leider ist bei der Rc.stau- 
ration nicht die gehörige Sorgfalt geübt und namentlich das Gewand auf 
dem linken Schenkel beim Ansetzen des Schildes ungebührlich bear- 
beitet worden. Nur zu loben ist cs tlagcgen, dass man sich bei der be- 
schädigten Brust und beim Ansetzen des linken Armes mit dem Noth- 
wendigsten begnügt und den Riss zwischen Arm und Schulter lieber 
offen gelassen als die antiken Theile angegriffen hat. Der Schild und 
der quer liegende Helm sind jetzt beide aus Holz ergänzt. 

Abgesehen von den Zusätzen der Flügel und des feingefaltelten, 
ärmellosen Chitons , der in natürlicher Uebereinstimmung mit der Hal- 
tung der Arme über die rechte Bnist hcrabgcglitten, ist die Composition 
wesentlich dieselbe wie die tler melischcn Aphrodite und auch das Motiv 


Ueber die enge Vcrwandt?w:haft der Victoria mit der Venus vicirix Mche Momnisicn 
Corp. Inscr. 1 ^ 1 . I. p. 397. Preller Köm. Mylh. p. 389, zVnni. 1. Ueber den Unter- 
schied zwischen ihr und der Venus gcnctrix Keiflefsebeid in den Annal. 1863, p. 370 f. 

So nach Ciarac; l>ci Müller llandb. §. 406. 2 wini 6 Fuss angegeben. 

Das Kehlen der letzteren wird durch die Annahme erklärt, dass sie von Marmor war. 
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des Chitons — wir Inauclicn nur an rlas Hronzcrelicf von Torquiuii 
p, loi) oder an die Schilderung des Aprillonios von Rhodos Ip. 22) zu 
erinnern — ist deutlich von einem Venustj'pus entlehnt'). Doch lässt 
.sich nicht verkennen, dass der Künstler bestrebt war, im Einzelnen, 
z. 11 . im Umwurf des Mantels, .seine Selbständigkeit zu wahren. Das 
Ende tiesselben ist .von rechts statt von links über den Schenkel ge- 
schlagen; auch reicht er kaum bis zu den Knöcheln. Die Füsse sind 
wieder vom Chiton bedeckt. Der Gesichtstj’pus ist von dem der Aphro- 
dite abgeleitet, doch bestimmt unterschieden. Die bei der Auffindung 
hohlen Augen .sind jetzt ausgefullt; Spuren der ehemaligen Vergoldung 
bloss noch an der rechten Hand und am Diadem. — An Grösse und 
Hreitc des Faltenwurfs steht die Victoria weit hinter der mclischen Statue 
zurück. Sie zeichnet sich gleich iler capuanischen mehr durch Eleganz 
als durch Hoheit aus, übertrifft dieselbe aber noch an Leichtigkeit und 
Natiirlichkeit der Stellung. Aus der Arbeit muss n>an auf die Kaiserzcit, 
aus dem Fundort speciell auf die des Vespasian schliesscn *) . Danach 
würde ihre Entstehung vor die der capuani.schen fallen , sod'a.ss kein 
unmittelbares Abhängigkeitsverhältniss zwischen ihnen bestünde. 

Was die gegenwärtige Restauration betrifft, wonach sie den mit der 
Linken gehaltenen Schild auf den Schenkel gestützt hat. um den Namen 
eines Siegers aufzuzeichnen, so war bei der verhältnissmäs.sig guten, 
wenigstens vollständigen Erhaltung das Richtige im Allgemeinen kaum 
zu verfehlen. Man konnte sich zudem auf Rdicffigtircn berufen, wie die 
einem römischen Siegesdenkmal entnommene bei Rarbault (Rec. de 
mon. anc. pl. 82), welche bei nur etw:is höher erhobenen Armen (wegen 
der Grösse des Schildes' und bei wieder entblösstcm Oberleib ganz das- 
selbe Motiv zeigt. Oder auf Münzen des Caracalla (abg. Cohen Med. 
imp. 111 . pl. 12. 383: Victoria von neun Kindern umgeben, den Fu.ss 
auf einen Heim gc.stellt) und des ältern Tetricus (Cohen V. pl. 6. 38 : 
Victoria mit dem Fuss auf einer Kugel) . 

Allein es giebt andere Reliefdarstellungen — und diese sind weit- 
aus die zahlreicheren — , wo die Sie-ge-sgöttin den Schild nicht auf ihre 
Kniee (obgleich das Rein auch aufge.stcllt) , sondern auf einen daneben 
stehenden Pilaster oder Genius stützt. — Am bekanntesten ist die auf 


*) Mit Hfnifung auf das rupasseiulc tier Flügel hei einer Chilonfigiu- nimmt sic daher 
Ravaisstm (Kcv. des dcux Momlcs 1871, p. 200) gradezu für eine zur Victoria restaurierte 
Venus, Allein wenn sich schon die (iriechen erlaubten, <lie bekleidete Nike selbst in Rund- 
werken geflügelt darzustellen 's. Michaelis Farth. p. 176'. so werden die Kötner noch we- 
niger Bedenken gehabt hal)cn. In der 1 *hat kommt l>eides zusammen verschiedentlich auf 
römischen Denkmälern vor. 

^ V’gl. Welcker Alte Denkm. I. p. 443. Uel>er ihren Kunstcharakter R^tisai Rcv. 
des dcux Mondes Oct. 1857. Conzcim arch- Anz. 1867, p. 107. 
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einen quer gelegten Helm tretende an der lla.sis der Trajnnssiiulc labg. 
Bartoli Col. Trajana' ; ganz bekleidet, nur die rechte Brust entblosst, 
und trotzdem beflügelt. — Eine andere auf einem Sarkophag der Ga- 
leria lapidaria des Vaticans (hinten rechts;. — Ob auch die halbnackte 
auf dem pisanischen Sarkophag bei Lasinio Scult. del Campo santo 8o, 
wei.ss ich nicht. — Die ebenfalls ganz bekleidete am Coiistaiitimbogai 
(Basis der zweiten Säule link.s) stützt den Schild auf einen knieenden 
Genius. — Ein Cippus befindet sich wieder neben ihr auf dem Mosaik 
von Torre Pignatara in der Sammlung Blundcll (abg. Engravings and 
etchings of the principal statucs etc. of H. Bliindell II. p. 96), wo nur 
das Gewandmotiv ein anderes. 

Auf Miinzat und Gettnum ist der Schild bisweilen an eine Palme 
gebunden, z. B. auf einer der Goldmünzen des Titus (abg. Cohen I. pl. 
16. 45), auf einem der Sammlung La Chausse entnommenen Stein bei 
Montfaucon (Ant. expl. I. i. Tf. 289. 3), an letzterem Orte Intss und 
Schild besonders hoch aufgestellt. — Von sonstigen Gemmen vgl. noch 
einen Intaglio des Louvre (Chabouillet No. 1542), einen Florentiner 
Stein (bei Gori Mus. P'lor. II. 69. 1), einen Neapler Sardonyx, den ich 
nicht näher bezeichnen kann : Victoria meist auf eine Weltkugel tretend, 
seltener auf einen Helm oder einen P'els, bald nach rechts, bald nach 
links gekehrt. — Endlich der Schild wieder von einem Amor oder Ge- 
nius unterstütztauf der Berliner Gemme (abg. arch. Ztg. 18.^9. Tf. 1I.3(. 

Diese im Ganzen überein.stimmenden Darstellungen lassen auf eine 
entsprechende statuarische Composition schlicssen. Und da auch bei der 
Victoria von Brescia dem Aufstützen des Schildes auf einen Pilaster oder 
einen Genius keine positiven Hindernisse entgegenstehen, so muss die 
Möglichkeit einer derartigen ITgänzung bei ihr zugegeben werden. So 
wie so bleibt es auffällig , dass von dem Schilde .sich gar keine Spuren 
sollen erhalten haben. 

Es giebt Münzxn und Gemmen , die noch eine dritte Variation 
zeigen, wo in der That kein Schild in Betracht kommt : Victoria in der- 
selben Stellung und Bekleidung, einen Siegeskranz oder eine Palme auf 
ein Tropäon hängend. Z. B. auf Miinzni des Agtit/iokles (Mionnet 
Descript. pl. 68. 3), allerdings ohne Aufstellung desFusses und mit ge- 
schürztem Gewand. Obgleich nicht zu läugnen, dass die Bronzestatue 
von Brescia auch diese Pdrgänzung zuliessc , wird man doch aus allge- 
mein plastischen Grüiulen die mit dem Schilde für wahrscheinlicher 
halten ') . 

*) Gleich der Vicloria wird auch die Schicksalsgöttin hei den Römern in dic.ser 
Stellung schreibend dargestcllt. Vgl. das den Bassirilievi Zoega's entnommene bei 

Müll. Dcnkm. d. a. Kst. II. 925 (941), wo das linke Bein auf ein Rad gestellt Lstj und 
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Eint; Motiification des Typus der Victoria von Hrescia, die sich in 
manchen Heziehunyen bedeutend von ihr unterscheidet, die aber we- 
nigstens den aufgestellten Kuss beibehalten und in der Entblössung des 
Oberleibs sogar zum aphrodisischen Urbild zurückgeht, ist die kleine 
Victoria der Caudelabcrgalt'rie (abg. Clar. pl. 636. 1442), als deren 
Replik Helbig das //i7//////t)«’sche Köpfchen mit der Medusenmaske (Arch. 

'^ 57 - Tf. 97) nachgewiesen hat'). Ein drittes Exemplar ist die 
Statuette des I.ota're Kat. v. Clar. No. 435. P'röhner No. 477; abg. 
Clar. pl. 349. 1445). 

Bei allen diesen wie schon bei der Brescianer Statue zeigt sich die 
'V^erwandtschaft und Abhängigkeit von Aphrodite auch im Gesichtstj'pu.s. 
Und es ist leicht möglich, dass unter den zweifelhaften Köpfen, w'elche 
den Namen der Venus tragen, noch hie und da eine Victoria verborgen 
ist. So wird ein venusartiger Kopf des LaUran ^Benndorf und Schöne 
No. 322] mit Recht auf Victoria gedeutet. 

ln Rücksicht auf den Charakter der Gewandung bei nacktem Ober- 
körper und vorgestreckten Armen darf endlich trotz der sonstigen 
Verschiedenheiten auch auf die durch vielfache Denkmäler bekannte 
stieropfernde Victoria verwiesen werden (Abbildungen bei Lajard 
Rech, sur le culte de Venus, besonders Tf. 9 u. 10), wie sie denn von 
Einigen gradezu für Venus genommen wird^). Ihrer Entstehung nach 
mag sie allerdings eine .selbständigere Erfindung sein. Jahn (Arch. Ztg. 
1850, p. 207) stellt mit Bezug auf eine Stelle des Tatian den Myron als 
muthmasslichen Urheber der Gruppe auf. 


f. Uebertragungen auf Musen und ähnliche Figuren. 


Die Uebertragung des Aphroditetypus auf die Victoria hat ihren 
Grund vorzugsw'eise in der Ideenverwandtschaft beider. Zwischen Aphro- 
dite und den Musen besteht eine solche nicht. Wohl aber zwischen der 
Victoria und den Musen. Die den Sieg auf einen Schild schreibende 
Victoria ist gleichsam eine Muse der Geschichte. Indess scheint die 
Aehnlichkeit der Darstellung weniger auf die.ser Ideenverwandtschaft zu 
beruhen als auf der Leichtigkeit, mit welcher das Motiv des Schildhaltens 
in das des Leierspielens verwandelt werden konnte. Jedenfalls handelt 


die oI)cn fp. 168J erwähnte Berliner Gemme, — Klwas anders Nike-Alhena auf dem 
Berliner Stein, Tölken p. 125. No. 327; auf dem rarnct»! der Sammlung Martinelti, Hel- 
big Impr. deir Ist. VII. No. 40’, auf einem Stein Iwi Millin Pierres gravecs 17. p 42—46 
{alle drei ciliert von Kckule Die Balustrade des Nikctem|>els). 

*; Vgl. Bullet. 1869, p. 14. Rhein. Mus. T. 24. p. joj. 

-j Vgl. Lajard a. a. ü. troUieme mem. p. 169 ff. 
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es sich nicht um eine unmittelbar dem Aphroditetypus entnommene, 
sondern um eine durch die Victoria vermittelte Uebertragung , umso 
mehr als hier auch die bei den Musen notliwendige Bekleidung des 
Oberkörpers schon gegeben war. Denn das umgekehrte Verhältniss, die 
Herleitung der Victoria von den Musen hat weder innere noch äussere 
Wahrscheinlichkeit. 

Nun sind die betreffenden Rundwerke freilich wieder alle in so 
trümmerhaftem Zustand erhalten, dass ihre Bedeutung durch nichts 
indiciert ist; von einer Leier findet sich bei ihnen auch nicht das kleinste 
Fragment. Woher wissen wir also überhaupt, dass das Motiv für leier- 
spielendc Musen verwendet wurde, und warum dürfen die.se Statuen 
nicht ebensogut für bekleidete Venusbilder oder Victorien angesehen 
werden ? 

Die Antwort auf die erstere Frage geben uns ein paar Musen.sarko- 
phage , wo Terpsichore in dieser Gewandung dargestellt ist , mit ent- 
blösstcr Schulter und aufgesetztem linken Fuss, die Leier enbveder auf 
den Schenkel oder auf einen Pilaster stützend. So der giustinianischc 
(abg. Montfaucon Ant. expl. I. pl. 6o. i 1 , der aus Villa Montalto stam- 
mende im britisdu'n Museum (abg. Millin Gal. myth. 20. 64 g, die be- 
treffende Figur auch bei Clar. pl. 518. 1061) und der Berliner (Arch. 
Ztg. 1843, Tf. 6). 

Weniger f>ositiv lautet die Antwort auf die zweite. Es giebt ja in 
der That völlig bekleidete Aphroditen genug. Man braucht gar nicht 
zur Venus genetrix seine Zuflucht zu nehmen ; die im Schilde sich .spie- 
gelnde des Apollonios von Rhodos bietet eine noch passendere Ana- 
logie und von den mit Ares verbundenen brauchen einige nur aus der 
Gruppe gelöst zu werden, so hat man vollständig den hier supponierten 
Musentypus. Indessen bei den letzteren ist die Bekleidung in ihrem 
Porträtcharakter begründet, und die des Apollonius hat wenigstens die 
entblösste Bru.st. Ebenso die Victoria. Züchtig bekleidete Figuren des 
vorliegenden Typus, die sich durch bestimmte Merkmale als Aphrodite 
zu erkennen gäben, möchten schwer nachzuweisen sein und so bleibt, 
dritte Bedeutungen Vorbehalten '•*) , die grössere Wahrscheinlichkeit 
immerhin der der Musen. Mit höherer Aufstellung des Fusses und vor- 


*) Man mü.ssle clcnn die hei Gerhard GoU F>o.i {Akad. .Ahhh. Tf. 55. 1) .ihgehildetc 
griechische AV//r/Yigur. die einen über ticr 1 lohic des I lermaphmdiien stehenden Kros ge- 
halten zu haben scheint, hielier zahlen. Hie h.it aber den Kuss nicht atifgestelll, und erin- 
nert fast nur in der Wendung de- Körpers an da- in Rede stehende Vorliilil. Vgl. das 
Verzeichniss iler Hildhauerwerke des Berliner Museums No. 450. und Gerhard a. a. O. [ 1 . 
p. J59. 2. 

Vgl. die unten erwähnte Hygiea No. laj. 
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gebeugterem Oberleib ist ja Melpomene auch in Rundwerken so dar- 
gestellt worden (siehe oben p. i68. Anm. 2). 

Folgende Statuen zeigen diesen mit der Aphrodite von Melos ver- 
wandten musenartigen Charakter: 

1". Kine Dresdner Statuette Kat. von Hettner No. 286; abg. Qar. 
pl. 595), Welche ohne Kopf und Arme aufgefunden, zu einer Venus mit 
dem Apfel restauriert worden ist. Sie stammt aus der Chigi’schen Samm- 
lung und ist etwas über zwei Fuss hoch, von ganz roher Arbeit. Der 
linke Fuss ist etwas höher als bei der melischen auf einen Fels aufge- 
stellt. Der ungegürtete Chiton ganz wie auf den Sarkophagen über die 
rechte Schulter herabgeglitten und der Mantel mit einem Zipfel auf der 
linken Schulter ruhend, wo dann allerdings das über den Schenkel ge- 
schlagene Ende nicht mehr recht verständlich ist. Da keinerlei An- 
deutungen für eine Victoria vorhanden, so nehmen wir die Analogie der 
erwähnten Relicfdarstellungcn als mas.sgebend an. Das Pfeilerfragment 
zu ihrer Linken und der Puntello am linken Oberarm können es nur 
unterstützen. Siehe Hettner a. a. O.'). 

2°, Eine bessere Replik davon sclieint der ebenfalls in Dresden 
befindliche Torso bei Hettner No. 328 zu sein ün Zeichnung vorliegend) : 
ein blosser Oberkörj>er ohne Kopf und Arme, zwei Fuss hoch. Die 
rechte Schulter ist cntblösst und vom linken Arm hängt ein Stück des 
Mantels herab. Bemini hatte sic seiner Zeit zu einer tanzenden Flora 
restauriert (abg. Clar. pl. 440) und davon rührt noch der tief wie bei 
den Elektrafiguren sitzende Gürtel , der ohne Zweifel mit dem Original 
nichts zu thun hat. 

3". Umgekehrt ist von einer andern hiehergehörigen Dresdner 
Statue Hettner Kat. No. 149, abg Clar. pl. 423) bloss der Unter- 
körper alt, etwa vom Nabel an, vielleicht auch noch ein Theil des 
Kojjfes (Augen , Haare , Stimkrone) . Der letztere abg. im Augusteum 
Tf. 102. 1. Sic tritt mit dem linken Fu.ss auf eine kleine Erhöhung. 

Es giebt indess Statuen, wo das Züchtige des Musencharakters 
noch mehr betont, die Wahrscheinlichkeit dieser Deutung also noch 
grösser ist. 

Dahin möchte ich, abweichend von Hübner, 

4" eine schlecht und roh ergänzte, aber in ihren alten Theilen vor- 
zügliche Madrider Statue rechnen (Hübner Die ant. Hildw. in Mailrid 
p. 46, No. 23), von griechischem Marmor, 1,84 M. hoch. Kopf und 
Arme fehlen, das rechte Unterbein und einige Gcwandstückc .sind neu ; 


') R.Tvais.v>n in der Revue des <leux niondes 1871, i>. 115, nimmt sie ausdrücklich für 
Venus. 
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der angesetzte, aber antike linke Fuss tritt auf ein erhöhtes Stück des 
Bodens. Die Körperaxe ist die der melischen im Gegensatz zur Frofil- 
stellung der capuani.schen. Von beiden unterscheidet sie .sich dadurch, 
dass der Oberkörper mit einem doppelt (unter der Hru.st und an den 
Hüften gegürteten Aermelchiton bedeckt ist und dass der Mantel weiter 
über die Hüften hinauf reicht. Auf dem erhobenen linken Knie ist ein 
Einsclinitt, der von Hübner für ein unzweifelhaftes Zeichen des ehemals 
aufgesetzten Schildes und somit des Venuscharakters der Statue ge- 
nommen wird. Allein unzweifelhaft ist das letztere schon desswegen 
nicht, weil der Schild ja auch bei der Aphrodite von Melos nur Ver- 
muthung und weil man daraus ebensogut auf eine Victoria schliessen 
könnte. Der geknöpften Aermel und der Gürtung halber muss ich viel- 
mehr an eine Muse glauben ; der Einschnitt rührt dann von der Leier her. 

5“. Ein im Theater zu FaUrouc entdeckter Torso [abg. Mon. d. 
Inst. III. 2. i), wahrscheinlich überlebengross, Kopf und Arme fehlen. 
V'on dem rechten ist noch ein kleines Stück erhalten, mit dem linken 
dagegen die ganze Schulterpartie weggebrochen. Der Qiiton ist wieder 
unter der Brust gegürtet und mit Aermeln versehen ; daher hier wie auch 
bei der vorigen die rechte Schulter nicht mehr entblösst. Von den san- 
dalenlosen Füssen ist der linke auf eine Kugel gesetzt , auf welcher in 
niedrigem Relief ein Widderkopf gemeisselt ist. 

6". Sogenannter Apollon in der Villa Allmni, untere Halle links 
(abg. Clar. pl. 481]. Der Chiton ähnlich wie bei No. 4” und 5", der 
Mantel aber wieder mit dem einen Zipfel auf der Schulter ruhend. Vom 
Kopf ist nur die Maske alt , neu beide Arme, so weit sie entblösst, mit 
der Lyra, sowie die Erderhöhung unter dem linken Fu.ss. Von ziemlich 
guter Arbeit, 1,56 M. hoch. Für den weiblichen Charakter der Statue 
sind die etwas flach gebildeten Brüste vielleicht nicht entscheidend, und 
es kommt .sogar hinzu , dass das Motiv bei nacktem Oberleib wirklich 
auf Apollo übertragen wurde. Man vergleiche die Pariser Statue (Clar. 
pl. 267, 928) und die ehemals Altemp$'?s^<2 (Clar. pl. 340 B). Da.ss aber 
Apollo in einem gegürteten Chiton mit umgeschlagenem Mantel so ge- 
bildet worden wäre, davon giebt es meines Wissens keine Beispiele. 

7“. Eine Statue des Louvre (Kat. v. Clar. No. 413; abg. Musec 
pl. 310. 2221), aus Villa Borghese; von geringer Arbeit, 1,92 M. hoch. 
Der Kopf, der rechte Vorderarm, der ganze linke sind neu sammt der 
Leier und dem Pilaster. Der letztere sollte ohne Zweifel höher sein ; da- 
durch würde sowohl der linke Arm eine den übrigen Repliken ent- 
sprechendere Haltung bekommen, als auch die Rechte mit dem l’lectrum 
in die Saiten statt wie jetzt in die Luft schlagen. Eine Sängerin oder 
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Leierspiclerin des wirklichen Lebens anzunehmen , ist nicht nöthig, da 
der l'orträtkopf ergänzt , und kein Grund für einen solchen vorhanden. 

8“. Eine Mu.se in der Stellung der siegreichen Aphrodite soll sich 
in der Vorhalle der Villa Borghese befinden (abg. Visconti Mon. sc. 
llorghesiani I. 2) ') . 

(/’. Schwer zu bestimmen , aber am ehesten hiehergehörig ist der 
mythologische Charakter einer Figur, die mit anderen Fragmenten zu- 
sammen gesetzt vor einem Porticus im Giardino della pigna des Vatican 
steht ; in der jetzigen von Pacetti herrührenden und wie es scheint ab- 
sichtlich gefälschten Ergänzung*] ein bekränztes Kind vor sich auf den 
Armen haltend. Letzteres gehörte ursprünglich nicht zur Statue , wie 
die Verschiedenheit des Marmors und die Arbeit hinlänglich beweist; 
ebensowenig der Kopf. Doch sind diese Bestandtheile antik, während 
die Arme und der Hals mit der Fortsetzung der Seitenlocken neu. 
Stellung und Umwurf des Mantels stimmen mit der melischen Aphrodite ; 
dagegen trägt sie wieder einen feingefältclten, na.ss anliegenden Chiton, 
der zwei Mal gegürtet ist, indem der Brustgürtel zugleich kreuzweise 
über den Rücken und um die Aermel geht, um das Herabfallen zu hin- 
dern. Die Arbeit ist ziemlich gering. 

10”. Auf der Treppe des Pala,stes Giustiniaui ^abg. Clar. pl. 749 A)*i 
ist eine älmlichc Figur von lunensLschem Marmor, 1,78 M. hoch, in ein- 
fach gegürtetem ärmellosem Chiton mit etwas verschiedenem nament- 
lich höher hinaufreichendem Umwurf des Mantels. Kopf und Arme sind 
neu, daher die Benennung der Figur nicht wohl möglich. 

1 1‘’. Nach Ravaisson in der Rev. d. deu.\ Mondes 1871, p. 215, 
befindet sich eine solche Statue im Garten Boboli zu Floreuz, wo\'on 
ein Abguss in der Ecolc des beaux arts. 

lune in ihrer Bedeutung gesicherte , und zwar weder dem Venus- 
noch dem Musenkreis angehörige Figur, von der aber wegen ihrer Ver- 
einzelung kaum viel Gebrauch gemacht werden kann, i.st 

1 2" die Duramr sehe Hygiea von Terracotta (abg. Clar. pl. 53Ö, 
No. 1175, im Text No. 1183), welche die Schlange in der erhobenen 
Linken aus der mit der Rechten dargebotenen Schale trinken lässt. 
Der linke Fuss ist auf eine kleine Erhöhung gestellt und der Körper an 
einen ebenda befindlichen Cippus gelehnt; auf dem Kopf eine Stim- 
kronc. Nach Clarac von unversehrtester Erhaltung. 

') Genaueres kann ich nicht sagen, Ja mir die Abbildung nicht zugänglich. 

S) Siehe Krlkul^ in der arch. Ztg. 1871, p. 51. 

8; Im Text IV. p. 320 wird sie fälschlich in die Sammlung Torlonia gesetzt. 
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XI. CAPITEL. 

Sonstige Aphroditedarstellungen der hohem AnfTa^nng. 

Der Typus der melischen Statue verdient seiner Entstehungszeit 
wie seiner künstlerischen Bedeutung nach unter sämmtlichen halbbe- 
kleideten Aphroditebildem vorangestellt zu werden. Nachdem wir sei- 
nen Modihcationen und Umgestaltungen sowie seinem Einfluss auf 
andere Bildungen, wie es eben die erhaltenen Denkmäler erlauben, 
versucht haben nachzugehen, reihen wir ihm jetzt noch diejenigen Dar- 
stellungen an, die, ohne eine künstlerische Abhängigkeit zu zeigen, 
dennoch ihrem ganzen Charakter und ihrer Auflassung nach mit ihm 
verw'andt sind. Zwar sind uns zur Beurtheilung der letzteren meist nur 
unzureichende Kriterien an die Hand gegeben, wirklich entscheidende 
bei Rundwerken, so zu sagen, nirgends. Wir haben uns in Ermanglung 
besserer Auskunftsmittel durch den Umstand leiten la.ssen, dass bei den 
Aphroditebildern von nachweislich höherer Auflassung fast überall das 
Gewandmotiv des ungeknoteten, entweder über das Knie geschienenen 
oder vom linken Arm gehaltenen Mantels getroffen wird, und haben 
daher die Statuen, die im Gegensatz zur späteren Schürzung durch die- 
sen Umwurf charakterisiert sind, wenn nicht ganz positive Gründe 
dagegen sprachen , hiehergezogen. Sie stimmen äusserlich mit der me- 
lischen bloss noch darin überein , dass auch bei ihnen der Oberkörper 
entblösst und der Mantel in der angegebenen Weise um die Hüften ge- 
schlagen ist. In den meisten übrigen Beziehungen, in der speciellen 
Anordnung der Gewandpartieen , in der Stellung, in der Richtung und 
Erhebung der Arme sind sie verschieden. Auch lassen sie sich nicht 
wohl in bestimmte Gruppen ordnen , da die Körper- und die Gewand- 
motive sich kreuzen, so dass sie je nach dem Gesichtspunkt bald in diese 
bald in jene Gruppe zu stellen wären. Doch wollen wnr die freistehenden 
und die an einen Pfeiler gelehnten , und unter den ersteren wieder die 
mit rechtem und die mit linkem Standbein auseinanderhalten. 


a. Freistehende Figuren. 

In der Composition steht der Aphrodite voh Melos am nächsten 
i“ eine Statue im Tibersaal des Lom<re (Kat. v. Clarac No. 872. 
P'röhner No. 154; abg. dar. pl. 341. 1362), aus Schloss Richelieu, 

H e rnou 1 1 i » Aphrodite. 12 
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von parischem Marmor, 1,73 M. hoch. Die einzige in der hier folgenden 
Reihe'), wo die Arme noch in keiner Beziehung zum Gewände stehen. 
Ohne den links neben ihr befindlichen B.aumtronk, der durch den drüber 
geschlagenen Mantel mit in die Composition hincingezogen ist, könnte 
man sic fast noch zu den unmittelbaren Repliken rechnen. Doch ist das 
linke Rein nur gebogen und etwas zurückgestellt, ohne sich von der 
Plinthe zu erheben, und das Gewand auf der rechten Seite so weit herab- 
geglitten, dass es, zumal bei dieser Stellung der Beine, nothwendig noch 
eines äusseren Stützpunktes bedarf. Auf dem Tronk sitzt ein Eros, mit 
dem die Göttin zu tändeln scheint. Da indess der ganze Knabe mit der 
anstossenden Gewandpartie, und von Aphrodite der Kopf und beide 
Arme modern, so ist es zweifelhaft, ob ursprünglich überhaupt ein Eros 
mit ihr verbunden war. Die grosse Verwandtschaft mit der melischen 
lässt vielmehr ein areisches Motiv vermuthen. 

2". Marmorstatue der Sammlung Giustiniani (abg. Clar. pl. 595), 
von griechischem Marmor, 1,23 M. hoch. Gleich der vorigen auf dem 
rechten Beine ruhend und mit ähnlichem Mantelumwurf, nur dass die 
Enden unter den (gesenkten) linken Arm gesteckt sind. So wie sie jetzt 
ergänzt ist , der rechte Arm auf die linke Brust gelegt, macht sie nicht 
den Eindruck einer siegreichen Aphrodite. Aber Kopf, Hals, rechter 
Arm und linke Hand sind neu, und das ungeknotete Gewand am ehsten 
den hier genannten Statuen analog. 

3“. Die Aphrodite von Ostia. — Sie wurde 1776 von Ha- 
milton bei Ostia gefunden und kam mit der Townley’schen Sammlung 
ins britische Museum, zweiter griechisch-römischer Saal ; daher von den 
Engländern Townley-Venus genannt (abg. Anc. Marb. of the brit. 
Mus. I. 8. Spec. I. 41. Gar. pl. 595). Aus zwei Marmorblöcken be- 
stehend, welche dem nackten Ober- und dem verhüllten Unterkörper 
entsprechen^, mit leisem Unterschied der Farbe, indem das Nackte 
etwas heller; 2,26 M. hoch. Der ganze linke Arm und der rechte vom 
Ellenbogen an sammt dem darübergelegten Gewandstück sind ergänzt ; 
der Kopf war nie gebrochen. Im Standbein und in der allgemeinen 
Haltung der Arme mit der melischen übereinstimmend, unterscheidet 
sie sich von ihr zunächst dadurch, dass der Fuss nicht aufgestellt, und 
der Oberkörper nicht nach links gedreht ist ; nur der Kopf wendet sich 
dem erhobenen linken Arme zu. Ganz abweichend ist der Mantel an- 
geordnet, dessen oberer Wulst in schräg aufwärts gehender Linie sich 
nach der rechten Hüfte zieht, indem der so entstehende etwas einförmige 

*) Mit Ausnahme der Bronze Fejervary {No. 9 ). 

^ Nur als Bruchstücke zweier verschiedener Statuen konnten sie aus Rom entfuhrt 
werden. 


Digitized by Google 


a. Freistehende Figuren. 


179 


Faltenzug durch einen in entgegengesetzter Richtung laufenden Ueber- 
schlag belebt wird ; das Ende ist dann über den vorgestreckten rechten 
Arm geschlagen. Die Formen sind schlank und jugendlich, doch keines- 
wegs mager, die Brüste spitz, der Nabel tief und sehr weich gebildet, der 
Hals etwas lang, der Haarknauf hinten auffallend klein. 

Man hat früher mit Unrecht an ihrem Aphroditecharakter gezweifelt, 
und sie bald Hebe, bald Isis, bald Ariadne genannt ; doch ist nicht zu 
läugnen , dass sie einen eigenthümlichen, von den meisten Aphrodite- 
typen abweichenden, fast schwärmerischen Ausdruck hat. Es liegt diess 
zum Theil in dem emporgerichteten Blick, dann aber auch ohne Zweifel 
wie bei dem sogenannten Dionekopf (s. unten Köpfe ohne Stimkrone 
No. 7) in einer besondern Formenbildung, namentlich in der Breite des 
Nasenrückens zwischen den Augen und in dem dadurch motivierten Zug 
der Brauen. Innerhalb des Aphroditekreises, wenn dieser einmal sicher- 
gestellt, kann natürlich bloss die siegreiche gemeint sein'), und von 
diesem Gesichtspunkt wird auch die Restauration ausgehen müssen. 
Gegenwärtig hat sie bekanntlich gar nichts in der vorgestreckten Rech- 
ten , was ein seltenes und hier , so viel wir sehen können, nicht begrün- 
detes Motiv, obgleich vereinzelte Darstellungen (z. B. die Berliner Gemme 
Denkm. d. a. K. II. 272 e) als Analogieen könnten angeführt werden*). 
C. L. Visconti (in den Annal. i86g, p. 222) möchte sie gleich der zu 
Ostia gefundenen nackten Bronze iMon. d. Inst. IX. 8. s. unten Cap. 22) 
als Spinnerin fassen. Allein, um von mythologischen Bedenken zu 
schweigen , so ist nicht abzuschen , warum die Haltung dieser Statue 
mehr als die von hundert andern auf ein solches Motiv hindeuten soll. 
Und doch ist diess der einzige Grund für Visconti's Annahme’). Nun 
ist allerdings schwer etwas der Haltung vollkommen Entsprechendes an 
die Stelle zu setzen. Man könnte versucht sein, die Figur eines in Süd- 
russland gefundenen Intaglio (Aphrodite Areia oder Nike apteros, abg. 
Ant. du Bosph. Cimm. pl. XV. g), welche mit Vertauschung der Seiten 
ganz das Motiv unsrer Statue wiedergiebt, der Restauration zu Grunde 
zu legen. Dieselbe bekränzt mit der erhobenen Rechten ein zu ihrer 
Seite stehendes Tropäon, in der Linken hält sie eine Lanze. Aber ge- 
setzt auch, der Zustand der Plinthe würde, was ich nicht weiss, eine 
solche Ergänzung zulassen , so müsste man schon wegen des aufwärts. 


*j »r>er emporgerichicic Ulick , der edle Charakter des Kopfes, das Schlanke und 
doch zugleich Erhabene in der Gestalt deuten auf eine Venus victrix.« Waagen Kstw. und 
Kün.stl. in England I. p. 99. 

Auch soll eine ähnliche Figur auf einem Bronzemedailhn der Lucilla Vorkommen 
(Vaux Handbook). 

*) Kr scheint überhaupt einen ganz falschen Begriff von der Venus von Ostia zu ha- 
ben, da er sie »una piccola statua dcl Museo briiannico« nennt. 

12 * 
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jedenfalls nicht auf ein Tropäon gerichteten Hauptes davon abstrahieren. 
Ebendieselbe Rücksicht macht cs unmöglich, ihr die Lanze in die er- 
hobene Linke und dem entsprechend in die Rechte etwa den Helm 
oder den Apfel zu geben. Denn warum sollte sie nach dem Lanzenende 
emporblicken, während sie das Attribut nach der entgegengesetzten 
Seite streckt? Davon abgesehen, dass das Aufstützen auf eine Lanze zu 
einer übermässigen oder wenigstens höchst ungewöhnlichen Erhebung 
des linken Armes nöthigen würde. Aus der Richtung des Hauptes 
scheint vielmehr hervorzugehen , dass sie ein Symbol des Sieges (den 
Apfel) in der erhobenen Linken hielt und dasselbe wohlgefällig oder 
triumphierend betrachtete. Üb dann die Lanze in der Rechten noch 
zulässig , oder ob man sich denken soll , sie habe einfach das Gewand 
getragen, wollen wir nicht entscheiden. 

Dass die Statue der Erfindung nach griechischen Ursprungs, leidet 
keinen Zweifel. Auch die Ausführung zeigt keine positiv römischen 
Merkmale. Nur aus dem Fundort Ostia, wo seit Claudius ein Seebad 
errichtet war, und aus der Verschiedenheit der Mannorfarbe des Nackten 
und des Gewandes schliesst man auf nachaugustäische Zeit ') . 

Eine ungefähr 30 Centimeter hohe , unter den Antiken des Grafen 
Wilh. V. Pourtal'es in Berlin befindliche Bronzefigur , welche der Be- 
schreibung nach der Aphrodite von Ostia sehr ähnlich ist, wird für eine 
Arbeit der italienischen Renaissance erklärt Heydemann in der arch. 
Ztg. 1872, p. 69). 

4“. Die Aphrodite von Arles. — Auf ein anderes Original 
als die von Ostia*), vielleicht auf ein Original von sehr verschiedener 
Auffassung, so dass selbst ihre Hiehergehörigkeit angefochten werden 
kann, geht die Aphrodite von Arles im I.oin’re'^]. Sie wurde 1651 in 
den Ruinen des Theaters von Arles gefunden ^), 'zuerst der Kopf und 
dann der Körper. Der rechte Arm und der linke Vorderarm, sowie der 
hintere Theil der Flinthc fehlten und konnten trotz späteren Nach- 
grabungen nicht mehr gefunden werden. Von hymettischem Marmor, 

. 1,94 M. hoch. 

(Janz willkürHch ist die Annahme in den Spec. of anc. Sculpt. I. 41, da.ss sic das 
Original von der Gruppe des Skopas zu Samolhrake sei (Is fecil V'cnerem et Pothon qui 
Samothracc sanctissiinis cacriimmiis coiuntur. Püii. 36. 25. V’gl. oben p. 13. No. a} 

*) Was Müller Mandh. 376. 6 und Fröhner Not. du I.ouvre p. 180 nicht hätten 
verkennen sollen. 

3) K.it. V. Clar. No. 282. Fröhner No. 137, ebenda p. 182 f. eine Ucbcrsicht über 
die ziemlich reiche Literatur. — Abbildungen l»ci Uouillon I. 13. Clar. p1. 342. Dcnkm. 
d. a. Kunst II. 271. Unrestauriert bei Tcrrin I.41 V^nus et l’ob^lisque d Arle.s f68o, und 
MilUn Voyagc dans les de|>art. du midi III. 499. pl. 69. i. 

Weil <las Theater für einen Tcm|>cl der Diana galt, nahm man sie lange Zeit für 
Diana. Siehe Fröhner p. 181. 
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In der Composition unterscheidet sie sich sowohl von den vorigen 
als von der melischcn durch den keineswegs gleichgiltigen Umstand, 
dass ihr Körper auf dem linken , statt auf dem rechten Beine ruht. 
Vielleicht ebendesshalb ist nun auch der rechte Arm der erhobene; der 
Kopf aber gleichwohl nach links gewandt , ein wenig abwärts blickend, 
wie auf den Gegenstand in der vorgestreckten Linken. Das Gewand ist 
etwas höher um die Hüften gelegt als bei der Aphrodite von Ostia und 
entspricht im Umwurf eher der melischen , nur dass die Zipfel um den 
linken Vorderarm geschlagen sind. Die Haare , ohne Stirnkrone, sind 
zweimal von einem Band umwunden , dessen Enden lockenartig auf die 
Schulter herabfallcn. 

Was die Ergänzung der Arme betrifft, so stehn sich zwei verschie- 
dene Ansichten, auf verschiedener Auffassung der Statue beruhend, 
g^enüber. Der Bildhauer Girardon, dem Ludwig XIV 1684 die Re- 
stauration übertrug , gab ihr in die erhobene Linke den Apfel , in die 
Rechte den Spiegel, und so ist es im Wesentlichen bis heute geblieben. 
E. Q. Visconti und Clarac dagegen supponierten mit Bezug auf die 
unten (p. 185) zu nennenden Gemmen- und Münzdarstellungen als Attri- 
bute den Helm des Mars und die Lanze, und die meisten neueren Er- 
klärer haben ihnen beigestimmt *) . 

Nun lässt aber eine genauere Vergleichung die Analogie der Gem- 
men als eine ziemlich preeäre erscheinen. Aphrodite ist auf denselben 
angclehnt, die Attribute sind umgekehrt vertheilt, keiner von beiden 
Armen ist erhoben, die Lanze schräg in der Linken gehalten. Dazu 
kommt, dass der Ausdruck der Arier Statue nicht grade auf eine Victrix 
hindeutet. Es fehlt jenes hohe Selbstbewusstsein, das der Aphrodite von 
Melos ihr Gepräge giebt; der Kopf ist träumerisch nach der Seite gesenkt 
und zeigt die Göttin der Schönheit ohne den Nebenbegriff des Stolzes und 
des Sieghaften, wie es in Verbindung mit den Waffen erwartet werden 
müsste , allerdings auch ohne das aphrodisische Lächeln und vollkom- 
men frei von jedem sinnlichen Zuge*). — Die Girardon’sche Restau- 
ration verdient daher immer noch wohl beachtet zu werden, und wenn 
man auch statt zweier verschiedenen Attribute lieber ein einheitliches 
Motiv annehmen möchte , so scheint doch der Charakter dieses Motivs 
ein ähnlicher zu sein , wie ihn der Restaurator auffasste, nämlich der, 
dass die Göttin mit ihrer Toilette beschäftigt war. Darauf ist auch Fröh- 


Z. B. Wangen Kunstw. und Künstler in Paris p. 140. Müll. Handhuch § 376. 6. 
()verl>cck Kun.starchäologische Vorlesungen p. 93. No. 142. Beide Restaurationen sind 
neben einander abgcbildet bet Clarac pl. 342. 1307. 

Newton vergleicht ihren Kopf mit dem des bekleideten Torso im britischen Mu- 
seum (oben p. 112. No. 3). Vgl. Arch Anz. 1861, p. 243. 3. 
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ncr (im Kat. des Louvre p. 17g) zuruckgekonimen, indem er einen 
Spiegelnder ein Oelfläschchen in der Linken statuiert'), während die 
erhobene Rechte mit der Anordnung des Haares beschäftigt gewesen 
sei. Wenn der Schultcran.satz eine solche Haltung des rechten Armes 
zulässt, wird nicht viel dagegen cinzuwenden sein. Denn dass die 
Haare schon geordnet sind , ist glcichgiltig ; jede Art des Schmückens. 
mochte sie auch nur das Hand betreflen, konnte dargestellt sein*). 
Diese Restaurationswcisc wird ausserdem durch den Vergleich mit einer 
zweiten Pariser Statue (No. 5) empfohlen, welche eine ziemlich genaue 
Replik der Arier , ihrem aufgelösten Haar nach aber noch weniger als 
diese eine Victrix ist. — Sollte trotz alledem die Clarac’sche Annahme die 
richtige sein — wofür die ältere Haartracht und das der siegreichen 
Venus eigenthümliche Gewandmotiv geltend gemacht werden können — , 
so muss man annehmen , dass hier wie bei den Gruppierungen mit Ares 
und zum Theil schon bei der capuanischen Aphrodite der herrschende 
Zeitgeschmack den Künstler genöthigt oder unwillkürlich veranlasst 
habe, den Typus der Liebesgöttin in das Motiv der siegreichen hinein- 
zutragen. 

P'ür die Entstehungszeit der Statue bieten Stil und Fundort einen 
Anhaltspunkt. Da die Colonie Julia Arelatensis eine Schöpfung Cäsars, 
so wird von der Masse der dortigen Kunstwerke römischer Ursprung 
vorausgesetzt werden müssen. Zwar zeigt der ebenfalls in Arles ge- 
fundene und noch daselbst aufbewahrte echt griechische Aphrodite- 
kopf (Cap. 13 b. No. g), wie unsicher im einzelnen Fall ein solcher 
Schluss. Indess als römische Arbeit kündigt jene auch der Stil, nament- 
lich die Behandlung des Gewandes und die abgerundete, etwas flache 
Form der Brüste an. — Die Beziehungen zu Cä.sar, die Clarac und An- 
dere aus ihrem Charakter als Venus victrix gefolgert haben , fallen 
natürlich bei der P'röhner’schcn Restaurationswcisc dahin. 

5“. Eine bedeutend geringere Copic des ArlerTypus ist die bereits 
erwähnte Statue im Loiwrc (Kat. von Clarac No. 37g. FröhnerNo. 138; 
abg. Clar. pl. 342. 1315). Sie ist von pentelischem Marmor. 1,85 M. 
hoch. Neu sind dieselben Stücke wie bei der Aphrodite von Arles, 
nämlich die Arme, soweit sic vom Körper abstchen, ausserdem Vieles 
am Gewände , namentlich die rechte Seite. Doch lässt sich die Aehn- 
lichkeit der Anlage nicht verkennen. Am linken Oberarm hat sic gleich 
jener ein Armband, die Brüste ebenfalls sehr flach ^). Von der Arier 

') r>er Spiegel möchte den Vorzug verdienen, da schon Sophokles im Urtheil des 
Paris die Aphrodite mit einem Spiegel in der Hand atif die Bühne treten Hess. Athen. 15. 35. 

*) Vgl. die im 18. Cap. zusammengcstellten Denkmäler. 

’) Vgl. St. Victor zu Bouillon 111 . 6. 5. 
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weicht sie durch die Neigung des Hauptes nach rechts und durch die 
von hinten auf Schultern und Brust fallenden Locken ab *) . 

6". Die bei Clarac pl. 605 abgebildctc, dem Park von Versailles 
entnommene Statue, welche jetzt, obwohl nur unterwärts bekleidet, 
gleich der Genetrix das Gewand über die Schulter zieht, ist ohne Zweifel 
falsch ergänzt. Allein auch wenn das Motiv des erhobenen rechten Ar- 
mes ein anderes war, so bleibt es noch fraglich, ob die Statue hieher zu 
ziehen sei. Abgesehen von einer allgemeinen Aehnlichkeit der Dra- 
pierung und CompositiSn hat sie wenig mit der Aphrodite von Arles 
gemein. Auch zeigt der gesenkte linke Vorderarm mit der drüber ge- 
schlagenen Gewandpartie, wenn sie echt ist, ein anderes Motiv, ein 
Zusammenhalten des Gewandes , nicht wie dort mit dem Ellenbogen, 
sondern mit der Hand. 1,73 M. hoch. 

7°. Bei einer Marmorstatue des Museo Chiaramonti [Indic. ant. 
No. 452 ; abg. Clar. pl. 600. 1322) bildet der Mantel einen Ueberschlag, 
und ist über die gesenkte Linke herabgeglitten, sodass diese nicht sicht- 
bar. Da der jetzige Kopf ihr fremd und sonst keine speciellen Analogieen 
vorhanden, so ist die Bezeichnung Aphrodite keineswegs sicher. Die 
Füssc mit den Sandalen sind neu. 1,54 M. hoch. 

8“. Kleine Bronze in IVieu (Kat. von Sacken und Kenner p. 262. 
No. 3 ; abg. v. Sacken Die antiken Bronzen Tf. XI. 5. vgl. p. 36), 
ehemals vergoldet, 0,27 M. hoch. Der rechte Arm und die Finger der 
linken Hand sind Ergänzungen der Rcnaissancezcit, daher in der Abbil- 
dung weggelassen. Die Figur ruht auf dem linken Beine und hat ein 
Gewand um den Unterkörper geschlagen, welches aber auf der rechten 
Seite so weit am Schenkel herabgeglitten, dass die Scham sichtbar. Ueber 
der linken Hüfte wird es (man sicht nicht recht wie) durch den Ellenbogen 
des aufwärts gebogenen Armes vom Herabfallcn gehalten. Dieser Arm war 
abgebrochen, ist aber richtig wieder angesetzt; die jetzt fehlenden Finger 
scheinen das Band des Diadems gefasst zu haben. Der rechte Oberarm 
war ausgestreckt, die Hand, wie der etwas hinaufgezogene Busen anzcigt, 
ziemlich hoch erhoben (auf eine Lanze gestützt ?J . Der Kopf mit einer 
Stirnkronc geschmückt, unter welcher das gescheitelte, wellige Haar 
hcrvorquillt , hinten in einen bis auf den Rücken reichenden Bund 
vereinigt; von ebenda fallen die geringelten Bänder des Diadems auf 
die Schultern herab. Sacken rühmt die grandiose Conception, die 

In den Zusätzen zum Katalog des Louvre I. p. 510 macht Frohner auf eine so- 
genannte Lucina (in aedibus Caesii), von der eine Abbildung im Cabinct dts Bsiamfes 
existiere, wegen ihrer Aehnlichkeit mit der Arier Statue aufmerksam. — Und Welcker (zu 
Müller Handb. § 376 b) vergleicht eine Statue der Villa Bar^hese V. 7, die ich ebenfalls 
nicht nachschlagen kann. Sollte die oben (p. 176) erwähnte miisenartige Figur in der 
Stellung der Victrix gemeint sein? 
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keusche Hehandlung des Nackten, besonders aber den würdevollen, 
etwas kalten Ernst der Gesichtszüge. Er sicht in der Bronze die Copie 
eines Marmororiginals der besten griechischen Kunstzcit. 

9". Kleine Bronze der ehemaligen Sammlung Fejervary, jetzt wahr- 
scheinlich in England (publiciert von E. Braun in den Mon. d. Inst. 
1854. p. ti6), mit vorn geknotetem, an beiden Seiten ungefähr gleich 
hoch hinaufgehendem Gewände; die Scham ebenfalls sichtbar. Beide 
Arme sind gebrochen , doch so weit erhalten , dass man sich über die 
Senkung des linken (Oberarms) und die Erhebung des rechten nicht 
täuschen kann. Der mit der Stimkrone geschmückte Kopf ist etwas 
nach rechts gesenkt. Auf den ersten Anblick glaubt man eine ähnliche 
Composition vor sich zu haben wie die schöne Bronze von Nocera zu 
Neapel (s. unten Cap. 18 b. 2. Gruppe). Allein je länger man sie ver- 
gleioht, desto mehr gesteht man sich, dass der Eindruck eigentlich ein 
g;anz verschiedener ist , dass es nur eines andern Gewandumwurfs und 
der Aufstellung des rechten Fusses bedürfte, um vielmehr eine in den 
Seiten verkehrte melische Aphrodite aus ihr zu machen. Diess scheint 
auch der Herausgeber gefühlt zu haben, wenn er sie mit dem Schild des 
Ares ergänzen will. 

10". Eine aus Kyrene stammende Terracotta des Lota-rc (abg. 
Clar. pl. 632 I. 1425 F), die das Gewand um den gesenkten Unterarm 
gewickelt hat und in dieser Beziehung wie übrigens auch sonst am 
ehesten mit der Versailler (No. 6) und der chiaramontischen Statue 
(No. 7) zu vergleichen ist, lässt mit ihrem Blumenkranz auf dem Haupt 
mehr eine Nymphe als eine sieghcifte Aphrodite vermuthen ') . 


b. Aufgestützte Figuren. 

Wir unterscheiden wieder wie bei den ganz bekleideten, nur hier in 
umgekehrter Folge, zwischen solchen Darstellungen, wo das linke Bein 
einfach durch das Auflehncn des entsprechenden Armes entlastet wird, 
und solchen , wo zugleich Kreuzung der Beine stattfindet. Es sind zwei 
vollständig von einander zu trennende Gruppen. 

Erste Gruppe. 

Einen Typus der siegreichen Aphrodite, von dem es aber noch 
nicht gelungen ist, sichere Exemplare in Statuen nachzuweisen, lernen 

>) Die Relicfdarstellung einer oberhalb nackten VeniLS victrix auf einem Altar von 
Chiia Castdlana (vgl. oben |>. 119. Anm. 2} hat wohl mit diesen griechischen Motiven 
nichts zu thun. Der umgcschlagenc Mantel ruht mit einem Zipfel auf der linken Schulter. 
Das Attribut der Hechten ^Lanzc, Helm?j isf nicht mehr zu erkennen- 
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wir aus zahlreichen Gemmen- und Münzbildem kennen. Eis ist eine 
bisweilen von vorn, gewöhnlich aber halb vom Rücken gesehene, durch 
ihre Attribute als Venus victrix bezeichnete Figur, welche linkerseits mit 
dem Ellenbogen auf eine niedrige Säule oder einen Pfeiler lehnt, indem 
sie dadurch zugleich das um die Schenkel geschlagene, sic oft nur wenig 
verhüllende Gewand am Herabfallen hindert. In der Linken pflegt sie 
in schräger Richtung ein Scepter oder eine Lanze zu halten, in der vor- 
gestreckten Rechten einen Helm , manchmal auch einen Apfel oder ein 
anderes Attribut ') . 

GcmmenexemplcU'c befinden sich fast in allen grösseren Samm- 
lungen, besonders viele im Antiqucirium zu Berlin (Tölken III. 2. 
No. 429 — 441, wovon zwei abgebildct in den Denkm. d. a. K. II. 272 b 
und d, erstere mit vor ihr stehendem Eros], in der Nationalbibliothek 
zu Paris (Chabouillet No. 1552 ff. vgl. die bei Millin G. myth. 33. 184 
mit Palmzweig in der Linken) , in ff'ien (v. Sacken und Kenner Die 
Sammlungen des k. k. Antikencabincts p. 435. No. 388 ff., darunter 
die in den Denkm. d. a. K. II. 272 a abgebildetc mit der doppelten 
Inschrift ’Atppooef-nQ rj övazixT,Tu> und Veneri victricij, in Florenz (abg. 
Gori Mus. Flor. I. Tf. 62. i und Tf. 72. 3 — 6).*) 

Von Münzen heben wir die des Augustns mit der Inschrift Caesar 
Divi F. (abg. Denkm. d. a. K. II. 272), und die der jüngeren Faustina 
(vergrössert abgebildet bei Clar. pl. 596. 1297) hervor^). — Durch 
erstere wird der Gedanke nalic gelegt, cs könnte das /\<ppo 5 e(tt^; 

lvoic>.ov, vvclches der Ueberwinder des Pompejus in seinem Siegelring 
trug (Dio Cass. 43. 43), uns eben in diesem Typus erhalten sein. Doch 
war die cäsarischc Victrix bei ihrer Verwandtschaft mit der Gcnctrix 
wahrscheinlich ganz bekleidet. 

Ausserhalb des Kreises der Gemmen und der Münzen sind uns, wie 
gesagt, keine Denkmäler bekannt, die mit grösserer Wahrscheinlichkeit 
als Ueberreste die.ses Venustypus dürften bezeichnet werden, am ehesten 
vielleicht folgende drei unedierte Marmorwerke: 

i". Eine ungefähr Icbcnsgrossc Statue im hinteren Zimmer des 
Cafchauses der Villa Albani (in Zeichnung vorliegend] . Mit dem linken 
Ellenbogen leicht auf einen Pfeiler gelehnt, daher auf dem rechten Beine 
ruhend, das Gewand über den vorgestreckten linken Unterarm geworfen. 


Taube, Palmzweig, Schwert, Siegesgöttin, Pfeil, Caduceus. Durch Miiuufügung 
von Flügeln wurde der Typus auch auf Victoria übertragen. Vgl. Gori Mus. Mor. I. 
Tf. 7 *. I. 

*) Cades Impr. (Jcnim. VII. K. 67 — 69. 73 — 74 und die rechts auf den Schild 

gestützten 65 und 77. • 

F.ine grosse Anzahl, daninter aber auch ganz bekleidete und sitzende, sind ver- 
zeichnet bei Kasche Lexic. rei num. V. z. p. 908 If. 
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in der P'altcnlagc ganz der Pariser Statue mit dem Eros (p. 1 77) analog, 
im Stil an die Gcnctrix des Arkesilaos erinnernd. Uebrigens sehr ge- 
flickt, der nach links gewandte Kopf aufgesetzt, die Brüste und die 
Arme (von denen der rechte jetzt gesenkt) sammt dem Gewandtlieil auf 
der linken Seite neu. 

2“. Eine Statuette in der Nationalbibliothek zu Paris No. 4658, 
auf einem Kasten an der Fenster\vand [in Zeichnung vorliegend), nur 
wenig über einen Fuss hoch. Sic ist etwas mehr hingelehnt als die vorige, 
und das Gewand etwas tiefer über die rechte Hüfte hcrabgcglittcn. Der 
(jetzt gebrochene) rechte Unterarm war vorgestreckt. 

3“. Hübsche Statuette des Lmevre {Kat. von Fröhner No. 14g), 
von griechischem Marmor, 0,31 M. hoch. Sie wurde 1836 aus dem Be- 
sitz von M. Gaspary, ehemaligem Kanzler des französischen Consulats 
auf Gozzo bei Kreta, erworben. Links auf einen Cippus gelehnt, mit 
eingestütztem rechten Arm. Kopf, linker Vorderarm und linker Fuss 
fehlen. 

Es kann indess nicht gcläugnet werden, dass diese Rundwerke nur 
ganz allgemeine , auch sonst vorkommende Charakterzüge mit den 
Gemmenfiguren gemein haben. Nirgends sind Attribute erhalten, nir- 
gends , so viel ich weiss , eine Stirnkrone, statt der dort vorwiegenden 
Säule überall der neutrale Pfeiler, statt des die Unterbeine bloss lassen- 
den Umwurfs ein bis auf die Füsse reichender Mantel. Eine wirklich 
typische Aehnlichkeit haben sie höchstens mit der Gemme bei Cades 
a. a. O. No. 7 1 , wo die siegreiche Aphrodite ausnalimsweis« von vorn 
gegeben ist. Allein diese steht, selbst unter ihres Gleichen, ziemlich 
vereinzelt da. Die auch noch von vorn gegebene Figur eines Berlvur 
Steins mit Apfel und Palmzweig (abg. Denkm. d. a. Kst. II. 272 d, im 
Text c) zeigt bereits wieder den kurzen Umwurf; die mit der rednerischen 
Geberde aber, ebatda (abg. Denkm. d. a. K. II. 272 e), die sich auf die 
Herme eines Priapos stützt, gehört ihrer Auffassung nach schwerlich 
mehr hicher. 

Was den gewöhnlichen Gemmentypus betrifft, so könnte man ge- 
neigt sein, anzunehmen, dass er. in seiner constant wiederkehrenden 
Gestalt überhaupt nicht auf ein statuarisches Urbild zurückgehc, sondern 
speciell für das Relief erfunden sei, indem ein auf Hintenansicht berech- 
netes Rundwerk ein Unding. Auch die den Adonis pflegende in der 
Composition übereinstimmende Venus auf einem Stuckfragment des 
Vaticaus (abg. Mus. Chiaramonti Tf. a. III. 9) ist ein nicht zu ver- 
kennendes Reliefmotiv. Und wo immer ähnliche Darstellungen getroffen 
werden — wir erwähnen noch die bacchische Figur auf einem unedicr- 
ten ludovisiscJu'H Relief, die fast lebensgrosse oben an der Treppe des 
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Pal. (jtiistiniani'), endlich das kleine Hochrelief einer mit einem Satyr 
gruppierten Nymphe im ersten Saal des Antiquariums No. 736 

— sicht man deutlich , dass cs nur die dem Reliefstil eigene Lust an 
schöner Mannigfaltigkeit ist, welche den Bildner zur Wahl der Rücken- 
ansicht veranlasst hat. 

Gleichwohl möchte cs sich mit unserer Victrix anders verhalten. 
Es lag nicht in der Praxis der Gemmen- und noch weniger in der der 
Stcmpelschneider, eine einzelne P'igur aus einer Reliefcomposition heraus- 
zunchmen und zu einem besonderen Bild zu verwerthen. Und dann hat 
der vorliegende Typus in der That das Gepräge eines in sich abge- 
schlossenen statuarischen Werkes. Selbst der vereinzelt vorkommende 
Eros erscheint als überflüssig und daher als eine spätere Zuthat. — Was 
den übertragenden Künstler bewogen hat , den Gegenstand von einem 
sonst nicht gewöhnlichen Standpunkt aufzunehmen, ob gewisse Eigen- 
thümlichkcitcn des Originals oder sein subjectiver Geschmack, darüber 
haben wir keine Meinung. Und so lange wir auf die Vergleichung der 
Gemmen und Münzen beschränkt sind , glauben wir auch die weiteren 
P' ragen, was sich der Gemmenschneider etwa für Modificationen erlaubte, 
ob die Figur wirklich den schweren Helm des Ares in der vorgestreckten 
Rechten gehalten, ob eine Säule oder ein Pfeiler zur Stütze gedient u. A., 
dem Gutdünken eines jeden überlassen zu müssen. 

Hinsichtiieh des Charakters der oben erwähnten Statuen, für dessen 
Feststellung die Analogie der Gemmen nicht hinreicht, ist es von In- 
teresse , die Figur eines pompejanischen Wandgemäldes zu vergleichen 
(Helbig Wandg. Campan. No. 303; abg. Denkm. d. a. Kst. II. 273), 
welche trotz dem abweichenden Mantelumwurf eine entschiedene Com- 
positionsvcrwandtschaft mit jenen Statuen aufweist : ApJirodite, den lin- 
ken Ellenbogen auf eine Säule gelehnt, mit schräg gehaltener Lanze, 
rechts einen Schmuck aus dem Kästchen nehmend, das ihr von einem 
Eros gereicht wird. Das auf den Schultern aufliegende Gewand ist über 
das vorgestellte linke Bein geschlagen. 

Hätten die Motive der Wandgemälde dieselbe ty’pische Bedeutung, 
wie sic im Durchschnitt denen der plastischen Werke zugeschrieben 
werden darf, so wären unsere Zweifel damit wohl ziemlich gehoben. 
Nun erscheint aber nicht nur Aphrodite ganz ebenso aufgelehnt und 
drapiert auf einer Darstellung des Parisurtheils (Mus. borb. XI. 25), und 
wiederum eine für Aphrodite genommene Frau, aber jedenfalls keine 
Victrix, dem Hermes gegenüber stehend, auf dein Wandgemälde Mus. 


*) Beifle, wenn ich nicht irre, durch das zurückgewandtc Haupt uml den erhol>enen 
Arm an <He Aphrodite KalUpygus erinnernd. 
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borb. I. 32 (auch Gerb. Gott Eros in d. Akad. Abhh. Tf. 53. 2), sondern 
selbst für andere Gottheiten wie Dionysos wird mit Umwandlung von 
Lanze und Schmuck in Thyrsusstab und Traube ganz das gleiche Motiv 
verwendet (siche u. A. Helbig No. 401. Mus. borb. VIII. 51). Haltung 
und Gewandung sind also kaum für die Person , geschweige für ihren 
mythologischen Charakter entscheidend. Nur insofern in den Gemmen 
noch weitere Analogieen vorhanden sind, kann auch jenes. Gemälde die 
Existenz eines derartigen plastischen Typus und die Wahrscheinlichkeit, 
dass obige Statuen darauf zu beziehen seien, bestätigen helfen. 

Zweite Gruppe. 

Hauptsächlich nur in Terracotten und etwa noch in kleinen Bronzen 
erhalten ist der Typus einer zum grösseren Theil nackten mit über 
einander geschlagenen Beinen an einen Pfeiler gelehnten Figur, welche 
in der Haltung und, vorausgesetzt dass cs Aphrodite, vielleicht auch in 
der Auffassung mit einigen der im 9. Capitol erwähnten verwandt ist, 
ebenso wahrscheinlich aber mit den in diesem Abschnitt behandelten, 
zu denen sie jedenfalls durch ihre Drapierung, resp. Entblössung ver- 
wiesen wird. Denn eine höhere Auffassung scheint sicher zu Grunde zu 
liegen. Sie hat den Mantel mit einem Ende um die linke Schulter, mit 
dem andern um das rechte Bein geschlagen , während das ausruhende 
und kreuzweise über jenes gelegte linke Bein wie fast die ganze Vorder- 
seite des Körpers nackt bleibt •) . Die rechte Hand ist bald seitwärts 
ausgestreckt, mit abwärts gerichteter Fläche, bald auf die Hüfte gestemmt. 
Der Pfeiler zu ihrer Linken ist jetzt bei sämmtlichen Exemplaren ver- 
schwunden. 

T crracottenfiguren dieser Art befinden sicli 

I**. In der Nationalbibliotluk zu Paris, Sammlung Janze No. 92 
(abg. bei de Witte Choix de terres euites du cab. Janz6 pl. 40; Gaz. d. 
bcaux arts 1866 Fevrier p. 184) ; aus dem Cabinet Durand*;. Wie die 
meisten Terracotten etwas skizzenhaft ausgeführt, aber »von der ganzen 
Reinheit und Idealität des besten griechischen Kunststils« (F. Lenor- 
mantj . Das Gewand ist zwischen den Schenkeln zu einer Art von Kno- 
ten zusammengesteckt, und zeigt deutliche Spuren von rother Farbe’). 


*) ITeher ein ähnliches Gewandmotiv ohne Kreuzung der Beine siehe bei den auf 
eine Hand gestützten Aphroditefigurcn des jüngeren [deals (Cap. i6 b). 

2 ) Ich weiss nicht , ob identisch mit der ebendaher stammenden I>ei Clarac pl. 604 
(de Witte Cat. du cab. Durand Sect. III. p. 1619). Ihre Hohe betragt aber mehr als nur 
einen Fuss, wie von der letzteren «angegeben wird. 

Der Ik'richtcrsiatter üIkt die Kx{>osition retn>s|>eclivc im arch. Anz.1867, p. ja 
sagt: »Die abgebrochene Hand ihres aus^estreckten rechten Armes .scheint sich auf einen 
jeul fehlenden Gegenstand gestützt zu haben.« Was sollte dicss für ein Gegenstand ge* 
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2“. Bei r/c lVt//c a. a. O. pl. 30*), etwas mehr angelehnt als jene 
und das Gewand noch tiefer am Schenkel herablaufcnd, ohne Knoten 
bei der Scham. 

3". Im Katalog Pourlales No. 825, eine der Beschreibung nach 
ähnliche Figur mit der fragmentarischen Inschrift xaXa. 

4“. In Karlsruhe (Kat. v. Fröhner No. 402 ; abg. Walz Poly- 
chromie der ant. Sc. III. 2). Hier ist aber der rechte Arm in die Seite 
gestützt, die Hand des angelehnten linken wie zum Zeichen der Ver- 
wunderung ausgestreckt. Sie trägt eine Stimbinde. 27 Cent. hoch. 

5“. Im britischen Museum, zweites Vasenzimmer, 4g. Schrank; 
ebenfalls mit (einst) in die Seite gestützter Rechten und ausserdem inso- 
fern modificiert, als das Gewand schleierartig von dem (jetzt fehlenden) 
Kopf herabfiel. Von flüchtiger Arbeit. 

Mit dem Zusatz der Beflügelung : 

6°. Ebenda, 53. Schrank. Dieselbe Figur wie die Pariser (No. 1), 
über I Fuss hoch. 

7“. In der Sammlung Biardot zu Paris (abg. Biard. Terres euites 
Tf. 28), diese unterwärts ganz bekleidet. Sie hält die Arme, als ob sie 
etwas mit der rechten Hand in die hingehaltene linke schütte. 

Kleine Bronzen: 8". In den Uffizien zu Florenz, zweites Zim- 
mer der antiken Bronzen, dritter Schrank. 

g“. Im Museo nazionale zu Neapel t). 

10". Im britischen Museum, Bronzezimmer, 48. Schrank (s. Guide 
p. 55). Etwa 6" hohe Figur mit dem Motiv des von rechts her zwischen 
die Scham gesteckten Gewandes. Sie trägt ein gezacktes Diadem, und 
um den Leib eine Kette. Zugleich wieder geflügelt. 

1 1“. Bei Caylus Rec. d’ant. V. 3g. 5. 6, so viel ich sehe, mit keiner 
der vorigen identisch. Da sie den Schmuck eines Geräthes bildete, ist 
sie trotz den gekreuzten Beinen nicht mehr aufgestützt, sondern die linke 
Hand ist gegen den Kopf gebogen , die Rechte auf die Hüfte gelegt. 
3" 5'" hoch. 

12“. Endlich darf vielleicht auch ein kleiner Marmortorso von 
Halicamass in der Vorhalle des britischen Museums als Replik dieses 
Typus angesehen werden, circa ’/j Fuss hoch. 


wesen sein? Doch gewis.s keine I.anze, da die Flache der Hand abwärts gekehrt war. 
So wenig ich die Geberde zu erklären vermag, um ein Aufsliiiren kann es sich schwerlich 
gehandelt haben. 

t) Also wohl ebenfalls in der Bibliothek zu Paris, obgleich ich sie nicht aufgcstclU 
gesehen habe. 

Genaueres kann ich nicht darüber sagen. Möglicher Weise ist die ungeflügelte ein 
Troi«ion tragende Victoria gemeint, welche im Mu.sco l>orb. XIII. Tf. $4 abgebildet. 
Dieselbe ist nicht mehr aufgestUtzt, und trägt IlaU* und HrustkeUe. 
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Abgesehen von denjenigen Exemplaren , welche durch die Flügel 
ausdrücklich ab Victoria oder Psyche charakterisiert sind (No. 6. 7. 10), 
liegt hier ohne Zweifel ein Aphroditetypus vor. Dafür spricht sowohl 
die starke Entblössung als der Charakter der erhaltenen Köpfe, soweit 
er sich bei der Flüchtigkeit der Arbeit beurtheilen lässt. Die Kreuzung 
der Beine aber kann bei Terracotten nicht als Gegengrund geltend ge- 
macht werden ') . 

.Schwieriger ist es, ihre specielle Auffassung zu bestimmen, da sich 
ausser etwa der Stimbinde nicht die lebeste Spur eines Attributs erhal- 
ten hat. Jedenfalls ist keine Beziehung zum Bade oder zum Meere an— 
gedeutet. Dagegen könnte es eine Victri.x sein , für welche die hinge- 
lehntc Stellung durch den Gemmentypus (s. vorige Gruppe) überliefert 
ist. Indess der vollständige Mangel an Attributen , der zum Theil im 
Motiv selber begründet ist, also eine Eigenthümlichkeit des Originals zu 
sein scheint, uill zu dieser Deutung nicht passen. Am Ende möchte die 
Ansicht I^mormants (in der Gazette des bcaux arts a. d. bei No. i a. 
O), dass wir es mit einer Libitina oder vielmehr mit ihrem griechischen 
Vorbild, der Aphrodite Urania, zu thun hätten, noch vorzuziehen sein. 

Modificationen. — Eine Berlitur Terracotta (abg. Panofka 
Terracotten Tf. 14) zeigt das in P'rage stehende Körpermotiv mit bei- 
nahe völliger Nacktheit verbunden , indem der vom Rücken herabge- 
glittene Mantel , die Figur umrahmend, nur noch vom Arm, über wel- 
chen er geschlagen , gehalten wird ; von Panofka Ambologera genannt 
(a. a. O. p. 32). So auch eine von Tarsos im Louvre, beschrieben von 
Giancarlo Conestabile im Bullet. 1862. p. 13 (una stupenda hgura di 
Venere), und eine in der Sammlung Biardot zu Paris [publ. vom Besitzer 
in s. Terres cuites Tf. 38. i). Das Gewand fallt von der linken Schulter 
über den linken Arm und die Stütze herab ; der rechte Arm ist in die 
Seite gestützt. Der dicke wulstige Hals und die Bekränzung scheinen 
eher auf ein Porträt als auf eine Venus zu deuten. 27 Cent. hoch*). 

Ohne Kreuzung der Beine, aber im Charakter der Drapierung und 
der Stellung mit dem besprochenen Typus verwandt, eine aus Athen 
stammende Terracotta in Würzburg Urüchs Verzcichniss p. 22. No. 47): 
Aphrodite mit dem linken Ellenbogen auf eine canellierte Säule gelehnt, 
doch so dass die linke Hand zugleich den Haarputz berührt. Ueber die 


1) Siehe die p. 133. Anm. t angeführten Beispiele. — Wenn das Motiv etwa einmal 
anderweitig verwendet wunlc, wie auf dem schönen Spiegel zu Penigia (abg. Conestabile 
Mon. di Per. Tf. 106, vgl. den Text p. 468 ff.) für die auf den Schooss des Tyndareus sich 
lehnende Helena, so ist diess entweder eine zutjillige Uebercin-stimmung, oder cii\c be- 
wusste Uebertragung des Venustypus auf eine auch sonst der Göttin nachgebildete Person. 

*) Aehnlich die AUhaea auf der bronzenen Berliner Cista (abg. Arch. Ztg. 1861. 
Tf. 164). 
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Säule und das links etwas aufgestellte Bein ist ein Mantel geworfen, der 
nach rechts hinausflattert und vermuthlich von der (jetzt fehlenden) 
Rechten gehalten wurde ') . Stephane und aufgcstellter Fuss weisen sic 
der Classe der siegreichen Venus zu ; der Gestus der Linken kehrt bei 
den sich schmückenden wieder (Cap. i8). 


■ c. Büsten und Köpfe. 

Es ist vorauszusetzen, dass neben den ganzen Statuen und den 
Torsen auch unter der Masse einzelner Aphroditeköpfe noch solche er- 
halten sind, die für den Typus der sieghaften beansprucht werden dür- 
fen. Nur fragt es sich, ob ein sicheres Kriterium vorhanden, wonach 
der Charakter bemessen und bestimmt werden kann. 

Das Nächste scheint, sich an die Köpfe der Statuen zu halten, von 
denen ja die der melischen, der capuanischen, der von Ostia und von Arles 
sowohl ihrer Vortrefflichkeit als ihrer guten Erhaltung wegen besonders 
geeignet sind als Massstab zu dienen. Unglücklicher Weise stimmt 
keiner mit dem andern überein ; das Gemeinsame besteht mehr nur in 
den negativen Charakterzügen, dass weder der süsslächclnde Ausdruck 
noch die Haartracht des Krobylos bei ihnen getroffen wird, so dass es 
sich, wenn die Arier Statue nicht auszuscheiden, um wenigstens vier ver- 
schiedene Typen handelte. Indessen wenn auch, was die Köpfe betrifft, 
die positiven Merkmale der siegreichen Aphrodite sehr schwankend sind, 
wenn einerseits die Stimkrone nicht als ihr nothwendiges Attribut ge- 
fasst werden darf (s. oben p. 14g), und andrerseits die Hoheit des Aus- 
drucks, wie die capuanische lehrt, bisweilen zu einem sehr niedrigen 
Grad herabgestimmt ist , so kann doch so viel gesagt werden , dass 
überall da , wo entweder die Stirnkrone oder entschiedene Hoheit des 
Ausdrucks vorhanden, eine göttliche Auflassung der Aphrodite (als der 
Urania) im Gegensatz zu der mit Praxiteles aufkommenden menschlichen 
angedeutet ist. Wo die Erhabenheit im Ausdruck liegt, versteht sich diess 
eigentlich von selbst. Bei derStirnkrone möchten sich vielleicht Bedenken 
erheben, doch ist cs wenigstens bezeichnend, dass dieselbe in statuarischen 
Werken höchst selten ausserhalb der drapierten Venusbilder vorkommt. 
Von nackten wüsste ich bloss iene Statuette des britischen Museums (Cap. 
14 b. No. 41), die ganz uncontrolierbare Brunefsx^c^ (Qar. pl. 620) 
und die kürzlich zu Ostia gefundene sog. Aphroditc-Klotho (Mon. d. 


<) Aus der Beschreibung von Urlichs ist mir nicht klar, wie <las rechte Dein gebogen 
sein konnte, während cs doch Allem nach das Standl>ein sein muss. 
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Inst. IX. Tav. 8) zu nennen, letztere bereits halb der Kleinkun.st ange- 
hörig. Von weniger verhüllten die der Sammlung Mattei (Clar. pl. 62 2 B) 
und des Museo Pio Clementino (Clar. pl. 60g), die aber beide wie viel- 
leicht auch die des brit. Museums Porträts. Von Statuen mit geknotetem 
Gewand die Florentiner sog. Urania (Clar. pl. 601). — Kleine Bronz.en 
machen in dieser und in andern Beziehungen Ausnahmen, da bei ihnen 
viel mehr Willkür herrscht. Grade die nackten haben hier der Mehr- 
zahl nach die Stirnkrone. 

Ausgehend von diesen Gesichtspunkten, glauben wir folgende Mar- 
morköpfe, zum Theil freilich ohne .sie controlieren zu können, mit mehr 
oder weniger Recht an die vorliegenden Typen anschliessen zu dürfen ') . 

Mit Stirnkrone. 

i“. Im Museum des Lateran (Benndorf und Schöne No. 444 ; 
Gypsabguss in Bonn, Kekulö Das akad. Kunstmuseum No. 382], von 
zweifelhaftem Venuscharakter. Die Haare am Hinterkopf in einen Kno- 
ten gebunden. 0,40 M. hoch*). 

2“. Im Museum von Mantua (siehe die Herausgeber Winckelmanns 
IV. p. 331), von ernsten, aber nicht junoni.schen, sondern venusartigen 
Zügen. Griechischer Marmor. 

3“. Ehemals im Museum zu Kassel (Winckelmann W. IV. p. 332). 

4“. In Dresden, einer nicht zugehörigen, zur Ceres restaurierten 
Figur aufgesetzt (abg. Augusteum pl. 102). Vielleicht auch ein Porträt 
(vgl. Winckelmann a. eben a. O. und oben p. 174 No. 3). 

5". In Berlin (Gerhard Berl. ant. Bildw. No. 20). 

6“. Im Loui're (Kat. von Clar. No. 221. Fröhner No. 165; abg. 
Müller Denkm. d. a. K. II. 256 a, besser bei Bouillon I. 6g. 2), aus 
Villa Borghese. Von ziemlich ernstem Charakter mit gros.ser gezackter 
Stirnkrone s), welche freilich zu einem grossen Theil neu; auch Nase 
und Lippe sind ergänzt. Parischer Marmor. 0,45 M. 

7". Eöenda (P'röhner No. 16g; abg. Clar. pl. 1115. 3521 B), zu 
Gabii gefunden , ebenfalls aus Villa Borghese. Von Fröhner für eine 
antike Nachahmung der melischen Aphrodite erklärt. Allein der ganze 

*] Ein einigennassen vollständiges Verzeichniss der älteren AphrodilekÖpfe wäre nur 
in Verbindung mit einer grüntllichen und umfnssentlen Yei^leichung aller verwamllen Dar- 
stellungen» namentlich auch der Heraköpfc, zu geben. Wie l>ei so vielen Abschniilcn 
dieses Huches, sieht sich der VerfoAscr genöthigt, um die Herausgabe nicht ins Unendliche 
zu verzögern, sich auf eine vorläufige, höchst lückenhafte Zusammenstellung des ihm der- 
malen Bekannten zu beschränken. 

*) Bei dem einer Juno aufgesetzten Kopf in der Statuengall. des l'aticans No. i68 
ist das Diadem willkürlich ergänzt. Vgl. Cap. 13 b. No. 1. 

^ Wesshalb man sie mit Bezug auf Hom. Üd. VlII. 267 au.sdrücklich als 
zu bezeichnen pflegt. Fröhner möchte sie lieber nennen; indess scheint diess kein 

stehendes Beiwort, sondern mehr eine Charakterbezeichnung der Aphroilile zu sein. Vgl. 
Engel KyproslI. p. 338. 
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obere Thcil des Kopfes mit dem Diadem und die Büste sind neu. Von 
lunensischem Marmor. 0,49 M. 

8”. Aus der ehemaligen Sammlung D^lessert nach England ge- 
kommen der kleine in Kition gefundene Kopf, welchen Ma.s-I^trie nach 
Paris gebracht hatte (abg. Rev. arch. 1848, pl. 106, vgl. Laborde ibid. 
V. p. 6521. Er ist etwas nach links geneigt und .scheint seiner weich- 
lichen Arbeit und dem süssen Lächeln nach einer ziemlich späten Zeit 
anzugehören. 

g”. In Petersburg lim allgemeinen Katalog d. Ermitage von 1860. 
p. 303. No. 13: wohl identisch mit No. 354 im Statuenkatalog von 
Gu^d^onow). Aus dem Anfang des zweiten J2ihrhundert nach Chr. 
Von parischem Marmor, halbe Lebensgrösse. 

I o". Wahrscheinlich mit Stirnkrone zu restaurieren ein sehr ver- 
schieden gedeuteter (aus Italien stammender t) Kopf in Madrid von 
vorzüglicher Arbeit (Hübner Die ant. Bildw. in Madrid No. 571 ; publ. 
von ebendemselben in den Nuove mem. dell' Imst. 1865. Tf. 3. Auch 
in Abgüssen vorhanden, z. B. in Berlin, Friederichs Baust. No. 452). 
In den Nuove mem. a. a. O. p. 34 wird er wegen des oben glatt be- 
hauenen Schädels nicht ganz glücklich für eine Nachbildung der lemni- 
schen Athene des Phidias erklärt. Aber auch die Bezeichnung Aphro- 
dite ist trotz einer gewissen Uebereinstimmung mit der melischen durch 
den musenhaffen Ausdruck, den festgeschlossenen Mund und die hinten 
wulstartig in das Band gesteckten Haare unwahrscheinlich gemacht. 
Wir fuhren ihn bloss an, weil er unseres Wissens jetzt meist für Aphro- 
dite gilt , und weil er, wenn die Benennung richtig, an diese Stelle ge- 
hört. Er soll Aehnlichkeit mit dem Herakopf von Sarskoselo haben. 

1 1". Vielleicht auch als Venus gedacht ist der schöne, früher für 
Juno geltende Bronzekopf einer Stadtgottheit in Lyon, gefunden in der 
Nähe von Vienne , einst einer lebensgrossen Statue angehörig. Er war 
nach rechts gewandt und ein wenig geneigt. In der Mitte des Diadems 
eine verstümmelte Inschrift. (Siehe die genaue Beschreibung von Benn- 
dorf im arch. Anz. 1865, p. 74.] 

Diese Verwendung des Venustypus für Städtegottheiten haben wir 
vermuthungsweise bereits bei einigen cypri.schen Köpfen getroffen, die 
wir im Anschluss an die alterthümlichen aufgeführt haben (p. 35 f.). 

Ohne St irnkrone. 

Von Köpfen, die der Stirnkrone ermangeln, die aber durch Hoheit 
der Auffa.ssung ihren älteren Ursprung und ihre Verwandtschaft mit der 
melischen bekunden, sind hervorzuheben : 

1 2". Ein aus Griechenland stammender Kolossalkopf im Museum 
Worsleyanum, jetzt im Brocklesby House, Lincoln Shirc (vgl. Conze im 

Bc rn oui li, Aphrodite. ]3 
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arch. Anz. 1864, p. 215), früher in der Sammlung Townley. Nur 
die Nasenspitze neu, das Haar oben unausgeführt; eine umlaufende 
Vertiefung deutet auf eine früher angebrachte metallene Binde. Nach 
Conze für das Aphroditeideal von ähnlicher Wichtigkeit wie die ludo- 
visische Juno für das der Hera. 

13”. Ein Kopf in Holkhani Hall, Norfolk (Conze a. a. O. p. 214), 
ebenfalls kolossal , »etwa die Reproduction eines vortrefiTlichen Typus 
phidiassischer Zeit«, dem vorigen ähnlich. 

14". Ein Kolos.salkopf (Kat. von Sacken und Kenner No. 

ZI i), dessen Haare diademartig gelegt sind. »Ungemein grossartig und 
bedeutend, aus der besten griechischen Zeit. « i ' 8". 

15". Ebenda Kat. No. 40) ein weiblicher Kopf mit Haarband, 
dessen Charakter zwischen Hygiea und Venus schwankt ; ebenfalls von 
grossartiger Formgebung. Einst mit Ohrringen versehen. 1' 5". ') 

16". Der .^rr»w«/’sche Kopf (doppelt abg. Specim. of anc . sculpt. 
I. Tf. 45 u. 46)*), mit breitem Haarband, ohne Krobylos, hinten ein 
Haarknauf. Nase und Oberlippe sind ergänzt. Die Arbeit wird von den 
Herausgebern sehr gerühmt und über die der mediceischen erhoben, 
vor welcher sie wenigstens die grössere Unversehrtheit voraus hat ; von 
grosser Weichheit und Rundung. 

1 7°. Ein Marmorkopf von Leyden (Kat. von Janssen No. 1 20) wird 
bloss der Anordnung der Haare nach mit der melischen verglichen, 
o, 12 M. hoch. 

Eine nicht zu läugnende Verwandtschaft mit der Aphrodite von 
Ostia (oben p. 178) hat 

1 8° der in dem gleichen Raum wie sie aufgestellte Kolossalkopf, 
den man Dime zu nennen pflegt (abg. Spcc. I. Tf. 42). Diese Bezeich- 
nung ist willkürlich, da wir von einer statuarischen Ausbildui^ des 
Dionetypus keine Spuren haben. Indessen wurden die Namengeber von 
dem richtigen Gefühl geleitet , dass uns in dem Kopf nicht Aphrodite 
selber, wohl aber eine ihr nahestehende durch den Charakter des Ernstes 
und der Mütterlichkeit modificierte Bildung vorliege*). Ihre Haare, 
von Natur kraus, sind einfach gescheitelt, hinten in breiter Masse auf 
den Nacken fallend wie häufig bei Athene *) . Eine Binde ist nirgends 


Sollte es der zweifelhafte Kopf sein, von dem sich in manchen GyjKsammlungen 
Abgüsse befinden? z. B. in Bonn, Overbeck Kunstarchaol. Vorlesungen No. 145. 

Welches Werk mir leider bei der Revision dieser Arbeit nicht mehr zur Hand war. 
Vgl. Preller Griech. Mylh. I. p. 274. 

•) Der hcrabfallende Zopf findet sich noch l>ei ein paar anderen auf Venus gedeuteten 
Denkmälern des brit. Museums \ bei einem Kopf aus Kyrcne von trefflichem Stil und guter 
Erhaltung, im Typus dem des ganz bekleideten ebenda herslammenden Torso (p. iia. 
No. j) verwandt j bei einer kopflosen Statue desselben Fundorts {s. unten Cap. 15, fünfte 


I 

I 
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sichtbar, doch scheint eine solche intendiert ; die Ohren sind durchbohrt. 
Die Arbeit ist ungemein weich, namentlich die Linie der Haare, welche 
die Stirn begrenzt, aber auch die der Augenbrauen und des Mundes; 
der letztere von besonderer Schönheit. Der ganze Kopf, jetzt auf eine 
b^leidete Büste gesetzt , ist wohl erhalten mit Ausnahme der Nasen- 
spiitze. Auf der linken Seite und hinten sind die Haare wie mit einem 
Tarter belegt. 0,73 M. hoch. 

Ausserdem trifh man in den Museen nicht selten gewisse weibliche, 
meist alsHeroinnen bezeichnete Idealköpfe, bei denen man sich unwill- 
kürlich fragt , ob hier etwa ein Typus der vorpraxitelischen Aphrodite 
dargestellt sei. Sie zeigen das rundere, vollere Oval des vierten Jahr- 
hunderts und jene niobeartige Wendung des Hauptes, welche der Göt- 
tin, nur mit einem andern Ausdruck verbunden, später so viel gegeben 
wurde. Das wellige Haar ist mit einer Binde ein oder zweimal um- 
wunden und hinten in einen Knauf zusammengesteckt ‘) . 

Dahin gehört: 

19° der sogenannte Niobekopf im Museo Ckiatamonti (Indic. ant. 
No. 254), mit doppelter Binde und ungleichen Gesichtshalften ; der 
Haarknauf ergänzt. 

20". Ein besonders schöner, auch durch Al^üsse bekannter Kolos- 
salkopf im Louvre, Saal der Melpomene (Kat. v. Qar. No. 243. 
Fröhner No. 163; abg. Clar. pl. 1096. 2793 C], mit einfacher, aber 
breiter Binde. Seiner vortrefflichen Arbeit und erhabenen Auffassung 
wegen von Overbeck für möglicherweise parthenonisch erklärt (Gesch. 
d. gr. Plastik zweite Auflage I. p. 388. 44], was zwar unwahrsdheinlich 
ist, aber den Werth desselben richtig bezeichnet. Stark glaubt eine 
Wiederholung der ältesten Niobetoebter darin zu ^keruaen [Niobep. 234), 
Fröhner nimmt ihn für Aphrodite. Ich gestehe, nichts Besseres als die- 
ses letztere vorschlagen zu können. Parischer Marmor. 0,52 M. 

Schwerlich Aphrodite dagegen der als Pendant des vorigen im 
Loustre aufgestellte Kopf (Kat. v. Clar. No. 131 ; abg. Musde pl. 
1085. 2810 F), für dessen zierliche Haarflechten und melaacholischen 
Ausdruck unter den Venusbildern keine Analogieen. Oder der damit 
verwandte mit künstlichen Binden geschmückte in Berlin (Kat. 149; 


Gruppe No. 30); bei der schönen als Spicgelgriff dienenden Aphrodite mit der Taube 
(p. 83. No. 5). Trotz der kopflosen Statue, welche oberhalb entÜösst ist, und trotz einer 
ähnlichen fVt^tterhremze {Cap. 15. Gruppe 5. No. 3a) scheint hier MaAches auf den Typus 
einer gaxu bekleideten Aphrodite zu deuten (s. oben p. 80. Anm. i). 

^ 1 ) Die Doppclbinde ist freilich auch ein Merkmal der knidiseben. Daher, wo der 

Charakter nicht entschie<len grossartig , eine sichere Unterscheidung zwischen xor- und 
nachpmxitelischcn Venusköpfen , zumal auf blosse Abbildungen oder gar Beschreibungen 
hin, nicht immer möglich ist. 

13 * 
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abg. Panofka Antikenschau 1850. No. i), welcher dort als Dichterin 
(Corinna?) gilt, indess wird er doch von Jahn [Sachs. Ber. 1854. 
p. I 54 Anm.) mit dem Kopf der melischen Aphrodite verglichen. 

Jedenfalls auszuschliessen und auf bekleidete Statuen zurückzuführen 
sind die sogenannten Sapphoköpfe, welche Visconti seiner Zeit ge- 
neigt war, für Bilder der Venus coelestis zu nehmen (siehe Pio Qem. 
VI. p. 49 und dazu Tf IV.). Dieselben harren wie so viele namenlose 
Reste noch ihrer endgiltigen Bezeichnung '), 


XII. CAPITEL. 

Sitzende Aphroditedaratellungen der höheren AnffaRHung. 

Für die sitzenden Aphroditedarstellungen des älteren Ideals sind 
wir vorzugsweise auf Reliefs , für die davon abhängigen oder sinnver- 
wandten römischen auf Münzen, für beide etwa auch noch auf Gemmen 
angewiesen. Die Reliefs lassen ihres Charakters halber keine Betrach- 
tung nach Kunstmotiven zu , die betreffenden Münzen haben künstle- 
rische Bedeutung nur insofern sie Belege für einst vorhandene Typen 
sind. So ist unser Stoff im Grunde ein ziemlich beschränkter. Und da 
innerhalb der genannten Gebiete der Grad der Verhüllung, d. h. der 
Unterschied des bekleideten und des entblössten Oberkörpers von kei- 
ner sehr wesentlichen Bedeutung , indem zumal auf den Münzen beide 
Darstellungsweisen sowohl bei der Genetrix als bei der Victrix Vorkom- 
men, so glauben wir um so mehr bei der kurzen Betrachtung, die wir 
ihnen widmen können , dieselben zusammen nehmen zu dürfen. — 
Manches Hiehergehörige haben wir des Costüms oder der Attribute hal- 
ber bereits anderweitig (Cap. 7 und 8) genannt und brauchen hier ein- 
fach darauf zurückzuverweisen. 

Rundwerke 

giebt es keine nennenswerthen, jedenfalls keine, denen man eine typische 
Bedeutung zuschreiben möchte. 


') Ihr Kopfputz findet sich häufig auf VasenbUdem des strengen und des schönen 
Stils, ohne da.ss damit eine l>estimmte Person bezeichnet würde, z. B. bei der Briseis (Ger- 
hard Auserlesene Vasenbilder Tf. 184 und 200). Im Kreis der Aphroditedarstellungen hat 
ihn die Spes der barberinischen Candtlaberbasis (p. 71. No. 17, vgl. C. L. Visconti in den ’ 
Annal. 1869, p. 217), und die Figur eines sUdrussischen Steins in l’tttrsburg (abg. Compte- 
rendu 1865. Tf. III. 25), wenn anders der vor ihr stehende Eros ein genügender Beweis 
für diese Bedeutung. 
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Die Marmorstatue de.s Pal. Vidoni (bei den Mantellüftenden p. 107. 
No. 8) ist eine zweifelhafte Venus. Die der Villa Albani mit entblösster 
Brust (Clar. pl. 538 D) ist mehr als zweifelhaft. 

Dagegen können ein paar der mit Eros gruppierten, meist ganz be- 
kleideten Terracottenfiguren als Aphroditen angesehen werden. So die 
von Kyrene stammende mit der Rolle auf dem Schooss im Loiwre (p. 
107. No. 9), und eine noch nicht erwähnte von Kalymna im britischai 
Museum (Arch. Anz. 1848. p. 278. 8), in Chiton und Peplos gekleidet; 
vor und hinter ihr je ein Eros, der ihr etwas zu reichen scheint. Auch 
gegen die mit dem Spiegel zu ergänzende und die mit dem Apfel im 
Lotei>rc (p. 1 10. No. 10 und 1 1) ist nicht viel einzuwenden. 

Mannigfach angefochten sind die Terracotten mit dem Vogel (p. 126). 
Doch ist Taube und Venusbedeutung bei der schönen Pourtalis'- 
schen Figur (p. 127) gesichert. — Die mit dem Kaninchen (p. 124) 
scheinen nie eine eigentlich künstlerische Behandlung erfahren zu haben. 

Reliefs. 

Natürlich brachte es die erzählende Compositionsweise der Relief- 
bildnerei von selber mit sich, dass auch sitzende Aphroditefiguren dar- 
gestellt wurden. Aber abgesehen von der schon berührten Schwierigkeit, 
diese Denkmäler anders als nach dem Gegenstände zu ordnen, fragt es 
sich, ob hier überhaupt ein älteres und ein jüngeres Ideal auseinander- 
gehalten werden kann. Der Entwicklungsgang jeder einzelnen Kunst- 
gattung ist, zumal was den Gegenstand betrifft, ein verschiedener. Als 
im statuarischen Gebiet an die Stelle der bisherigen Herrscherin durch 
Praxiteles eine dem Menschlichen näher gerückte Gottheit trat, konnte 
* der Reliefbildner unmöglich darauf verzichten , die alte in den Mythos 
verflochtene Aphrodite auch ferner noch darzustellen. Eis wäre eine 
zweifelhafte Bereicherung für ihn gewesen, wenn er als neuen Stoff die 
mit dem Bad und mit ihrem Schmuck beschäftigte Liebesgöttin empfan- 
gen hätte, und dafür alle übrigen Beziehungen derselben hätte aufgeben 
müssen. Vielmehr finden wir beides fortan neben einander. Wenn also 
im Gebiet des Reliefs ein den statuarischen Darstellungen entsprechen- 
der Unterschied gemacht werden soll, so kann es sich nicht um zeitlich 
und stilistisch verschiedene Typen, sondern nur um den Gegensatz einer 
mythisch- religiösen und einer mehr genreartigen Auffassung handeln. 
Bei einer Ge.sammtübersicht der die Aphrodite betreffenden Reliefs würde 
sich eine solche Eintheilung ohne Zweifel als zweckdienlich erweisen. 
Im vorliegenden E'all, wo wir es bloss mit den sitzenden zu thun haben, 
und bloss insofern sie zur Erkenntniss der statuarischen Typen bei- 
tragen , begnügen wir uns, einige öfter wiederkehrende oder durch Stil 
und Erfindung ausgezeichnete Compositionen namhaft zu machen. Sie 
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haben mit den Rundwerken des älteren Ideals die vollständige oder 
theilweise Bekleidung gemein, ohne dass sie im Uebrigen in einer nach- 
weisbaren künstlerischen Abhängigkeit von ihnen stünden. 

Thronend im eigentlichen Sinne des Worts findet sich Aphrodite 
fast nirgends. Ausnahmsweise etwa in der itali.schen Kunst die als Ver- 
treterin von Vulci dargestellte Venus, wenn .sie anders so zu fassen, auf 
einem caeretanischen , jetzt in Rom befindlichen Relief (publ. von E. 
Braun in den Annal. 1842 Tav. d’ag^. C). Sie ist ganz bekleidet, mit 
Diadem und Schleier geschmückt, der Gürtel von einem kurzen Diploi— 
dion verdeckt. In der vorgestreckten Rechten hält sie eine Blume 
(Taube ?) . 

Sonst meist in bequemer Haltung entweder einem Vorgang 
zuschauend oder mit einem ihr im Mythos nahestehenden Wesen gruppiert. 

So am Ostfries des Parthenon (oben p. 117). 

In der Antikensammlung zu Vienne (Stark Arch. Anz. 1853. 
p. 333): lebensgrosse Rclieffigur einer auf einem reichvei^oldeten Sitz 
ruhenden weiblichen Gestalt, nach rechts gewandt. Ihr linker Arm ruht 
auf einer Thronlehne , ihr rechter ist vorgestreckt ; doch war der (jetzt 
fehlende) Unterarm wahrscheinlich aufgebogen. Der Oberkörper ist ent- 
blösst, das Gewand in reichen Massen um den linken Arm und die Beine 
geschlagen. Nach Stark wahrscheinlich Aphrodite, einer in göttlicher 
Umgebung vor sich gehenden Handlung zuschauend. Von vortrefflichem 
griechischem Stil, in der Nähe von Vienne gefunden. 

Eine ähnlich componierte Figur, aber nach links gewandt, auf 
einem Sarkophagdeckel der Villa Borghese ^publ. von Hcydemann in 
der arch. Ztg. i86g. Tf. 16. 1), wo indess die Beziehung auf Aphro- 
dite nicht als vollkommen gesichert kann angesehen werden, so lange 
die Deutung der Scene überhaupt noch so viel zu wünschen übrig lässt ') . 
Die Entblössung des Oberkörpers , wenn es sich um Göttinnen handelt, 
spricht allerdings sehr für Aphrodite. Aber einmal lassen sich leicht 
auch andere Personen, z. B. grade P.syche, so dargestcllt denken und 
sodann weiss man ja zur Genüge, wie willkürlich die Sarkophagbildner 
oft zu Werke giengen *) . 

Wieder ganz bekleidet die mit Helena gruppierte Aphrodite auf 
dem schon oben (p. 102. No. 11) betrachteten, in Neapel und ander- 
wärts vorkommenden Relieftypus. 


*) Nach Heydemanti a. a. O. p. 22; die Bcschwcnle der Venus über Psyche. 

*) Ich erinnere an die halbentblösstc Demeter (wenn es am Ende nicht dt>ch Aphro- 
dite sein soll) auf dem Pariser Sarkuphae mit dem Kaub der Kura (abe. Denkm. d. a. 
Kunst II. loj). 
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Dann einige Denkmäler von Bronze oder Terracotta, welche die 
Beziehungen zu Anchises zum Gegenstand haben 

Das Bronzerelief von Tarquinii im Lma’re ip. loi. No. loj: Aphro- 
dite mit entblösster Brust, in bewegterer Haltung. 

Bronzerelief von Paramythia im Kaisingtmi- Museum (p. 107. 
No. 1 1): Aphrodite mit nacktem Oberkörper. 

Bronzene Spicgelkapsel von Caere im hrilisdicti Museum (p. 107. 
No. 12): Aphrodite grossentheils entblösst, mit einem Wehrgehenk um 
die Brust, neben Anchises sitzend. 

Terracottenrelief von Berlin (publ. von Gerhard in der arch. Ztg. 
1847. Tf. i), bedeutend geringer als die vorigen, vielleicht das Modell 
eines Spiegeldeckels : Aphrodite dem Anchises gegenüber sitzend , in 
gegürtetem Chiton mit einem Mantel um den Schooss, die Hände nach 
dem auf dem Knie des Anchises stehenden Eros ausgestreckt. Ihre 
Haare, von einer Binde umwunden, bilden einen ausladenden Wulst 
um die Stirn *) . 

Auch auf den Sarkophagen, die den Adonismythos behandeln, 
pflegt Aphrodite, sei's beim Abschied, sei's bei der Trauer um den Ster- 
benden , sitzend dargcstellt zu sein , meist ganz bekleidet und oft mit 
einem Diadem geschmückt. Da wir im Anhang (Guppierungen mit 
Adonis) darauf zurückkommen, so verweisen wir nur beispielsweise auf 
den Sarkophag des Loirere (Denkm. d. a. Kunst II. 292) und den des 
laterancnsischcH Museums ^Mon. d. Inst. VI und VII. Tf. 68 A), wo 
jedesmal Aphrodite in zwei verschiedenen Scenen so vorkommt. 

Mü nzen. 

Wichtiger für die Bestimmung der Typen, weil sie uns Einzel- 
figuren nach Rundwerken vorführen, während die Aphroditen der Re- 
liefe meist einen integrierenden Theil grösserer Compositionen bilden, 
sind die Münzen und Gemmen. Ihre Wichtigkeit wird nur leider da- 
durch {»ralysiert , dass bei dem Mangel an Rundwerken keine Ver- 
gleichung möglich ist. Wir heben folgende hervor : 

Münze von Nagidos in Cilicien (abg. Lajard Rech. pl. V. 8); 
Aphrodite mit entblös.stem Oberleib , ihre Linke um einen geflügelten 
Eros legend , der neben ihr steht ; in der vorgestreckten Rechten eine 
Schale*). 


*) Sic gehören .schon desswegen hieher, weil hier Aphrodite in einer der Genetru 
verwandten Auffassung als Göttin der ehelichen Liebe und Fruchtbarkeit erscheint. 

*) Ueber die Deutung dieser und ähnlicher auf Anchises lierüglicher Darstellungen 
s. Hrunn in den Annal. d. Inst. 1860, p. 490 ff. Die übrige Litteratur angeführt von Wel- 
cher Akad. Kunstmus. zu No. 304. Frictlerichs Bausteine No. 604. 

*) Vgl. die daneben äbgebildelc Münze (Lajard No. 7) mit dem ähnlichen Bild der 
Aslarte. 
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Münze von Apollonia mit dem Kopf der Julia Domna {abg. Lajard 
a. a. O. pl. XIV. H. 13): Aphrodite oberhalb nackt, die Linke auf das 
Scepter gestützt, in einem von Cypressen umgebenen Tempel sitzend. 

Münze von UranopoHs in Macedonien (abg. Mionnet Suppl. III. pl. 
Q. No. 3. Dcnkm. d. a. Kunst II. 262 a): Aphrodite von vom, mit Scep- 
ter in der Rechten, auf einer Kugel sitzend. 

Münzen von Amphipolis (abg. Lajard Rech. pl. XXV. 13. 15): 
Thronende weibliche Figur mit Thurmkrone , das eine mal ganz, das 
andere mal halbbekleidet, mit der Linken den Mantel lüftend. Diess 
letztere ist, wenn ich nicht irre, der einzige Gmnd, wamm die Figpir auf 
Aphrodite gedeutet wird. 

Goldmünze der Gens Claudia im britischen Museum (abg. Denkm. 
d. a. Kunst II. 296 a); Venus oberhalb nackt, auf einem Altar sitzend, 
mit der Linken einen fliegenden Eros umfasst haltend, in der Rechten 
eine Schale. An der letzteren wird man trotz der Beschreibung bei 
Cohen (Med. con. p. 90), der sie für eine Taube nimmt, nicht zweifeln 
können. Die Auffassung entspricht der Münze von Nagidos. 

Silbermünze der Gens Aemilia (abg. Dcnkm. d. a. Kunst II. 274): 
Venus mit entblösstem Oberleib, nach rechts gewandt : Sie trägt in der 
Linken das schräg gehaltene Scepter, auf der vorgestreckten Rechten 
eine Siegesgöttin. 

Aus.serdem die Kaisermünzen mit den Bildern der Venus 
victrix , felix und genetrix , deren Bedeutungen w'ie bei den stehenden 
in einander übci^ehen. So eine Münze des Hadrian (abg. Lajard Rech, 
pl. XXI. A. 1 1) und eine der jüngeren Faustina (Cohen Möd. imp. II. 
pl. 18. 106], wo die sitzende Figur, nach links gewandt, durch Um- 
schrift als Venus felix , durch die Attribute der Victoria und des Scep- 
ters als victrix bezeichnet ist. — Aehnlich die Genetrix auf Münzen der 
Jidia Dotnna (abg. Cohen Möd. imp. BI. pl. 10. No. 196), bisweilen 
die rechte Hand einem Kinde reichend (vgl. ebenda No. 195 ohne Ab- 
bildung). — Auf Münzen der julia Soannias (Cohen III. pl. 18. 18) ist 
die Venus coelcstis mit Apfel und Scepter und vor ihr stehendem Kna- 
ben so dargcstellt. (Ohne den Knaben ebenda pl. 18. 9).') 

Da in den Kaiseraiünzen offenbar der Typus oder die Typen von 
römischen Cultusbildem aus dem zweiten Jahrhundert vorliegen, so 
könnte man die sitzende Kolossalstatue in dem von Hadrian erbauten 
Tempel der Venus und Roma (s. oben p. 2ij damit in Verbindung 
bringen. — Weniger wahrscheinlich ist ein Zusammenhang der ämili- 

') I>cnscll>cn Typus aürigens 6n<lcn wir .lucti t>el üer l’ax , 1 ’icl.is uml .indem Mün-- 
fiyuren, uft mit dem vor ihnen steitemien Knjil>en, vgl. Cohen UI. pl. 44. 


Digitized by Googli 


XII. Sitzende Aphroditcdarstellungen der höheren Auffassung. 201 

sehen Münze mit der auf dem Capitol verehrten Göttin (s. ebenda), ob- 
gleich in der letzteren ebenfalls eine Nikephoros vermuthet wird. 

Gemmen. 

Chalcedon in Berlin-. Thronende Aphrodite, vollständig bekleidet, 
mit Scepter und Kugel. Hinter ihrer Schulter blickt ein Eros hervor 
(vgl. oben p. i ig). 

Intaglio der Pariser Nationalbihliothck (Chabouillet No. 1573): 
Sitzende halbbekleidete Victrix, der vom Rücken gesehenen stehenden 
Gemmenfigur (Cap. ii. b) entsprechend. Vgl. ebenda No. 1580 und 
ähnliche in andern Sammlungen. 

Geschnittener Stein von einem sUdrussischen Goldring in Petersburg 
(Compte-rendu de la comm. arch. 1865. Atlas Tf. III. 25): Aphrodite 
ganz bekleidet, in sitzender Stellung, das Zauberrädchen drehend, mit 
vor ihr stehendem Eros. Sie trägt eine Haube, unter welcher die Haare 
bloss an der Stirn und vor den Ohren etwas hervortreten (s. p. 196. 
Anm. i). 

Die geflügelte Figur dagegen auf einem Wiener Plasma (Kat. von 
Sacken und Kenner p. 436. No 400) wird wohl als Victoria zu fassen 
sein. Sie sitzt auf einem Altar und hat den Helm in der Hand. 
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DRITTER ABSCHNITT. 

Das jüngere Aphroditeideal. 


EINLEITUNG. 


Mit den bisher aufgeführten Statuen ist der Vorrath der halbbeklei- 
deten Aphroditen noch lange nicht erschöpft. Allein die Bekleidung ist 
an sich iloch ein äusserliches Merkmal und kann nur insoweit den mass- 
gebenden Eintheilungsgrund bilden , als es an tiefer gehenden Charak- 
teren und Unterscheidungen fehlt. Tiefer aber und durchgreifender als 
alle Bekleidungsmotive ist der Unterschied zwischen der älteren sieg- 
reichen Aphrodite, welche die Herrschergewalt mit der Himmelskönigin 
theilt, und der jüngeren irdischen, deren Macht bloss in dem unwider- 
stehlichen Liebreiz sich ankündigt. 

Wenn nun die griechische Kunstsymbolik dem Charakter gemäss, 
den Aphrodite im Mythos und in der Poesie erhalten, schon jene mit 
entblösstem Oberleib darzustellen pflegte, so ergab es sich als eine 
innerlich nothwendige Folge, dass, sobald die Herrscherin hinter der 
Göttin der Liebe verschwand, der ganze Reiz der weiblichen Leibes- 
schönheit entliüllt werden musste',. Die innere Nothwendigkeit setzt 
allerdings noch nicht die praktische Durchführung voraus. Der Zwang 
der Sitte konnte sich so hartnäckig entgegensetzen, dass die natur- 
gemässe Entwicklung gehemmt ward, die Verwirklichung des Ideals 
auf halbem Wege stehen blieb, ln der griechischen Kunst ist diess 
kaum irgendwo der Fall gewesen. Nirgends aber zeigt sich der Sieg 
des ideellen Postulats über das Herkommen so glänzend und offenkundig 
als bei der Darstellung der Aphrodite. Man war zum Bewusstsein ge- 

') Ueber das Nothwendige, weil Charakteristische der Enthüllung siehe Feuerbach 
Nachg. Schriften 111. p lai f. Friederichs Praxiteles und die Niobegruppe p. 38 f. 
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kommen, dass der adaquatc Ausdruck für die Göttin der Schönheit keine 
Verhüllung ihres Leibes mehr dulde. Sofort sank das Gewanil, und jetzt 
erst war die neue Idee wirklich geschaffen. Das einzige Zugeständniss 
an die Sitte, wenn da noch von einem Zugeständniss gesprochen werden 
kann, wo kein Opfer mehr damit verbunden ist, war, da.ss man die 
Nacktheit durch das Bad motivierte, und diese Motivierung scheint auch 
im Zeitalter der Kunstblüthe fortwährend beibehalten worden zu sein. 

Die Anfänge oder Vorboten dieserjüngeren Bildung ge- 
hen wenig über Praxiteles zurück ; in keinem Fall , wie wohl behauptet 
wird, bis in die alterthümliche oder gar in die orientalische Zeit. 

Was sich von etwanigen phönicischen Typen nackter Venusfiguren 
erhalten hat, wie die unförmlichen hlole mit verschränkten Armen, von 
denen am Anfang kurz die Rede war (p. 3) , oder wie ein paar cyprische 
Terracotten, darunter die Fratze des I.oin-re, die von Curtius als Urbild 
der mediceischen aufgestellt wird'), steht mit den späteren Idcalbil- 
dungen der Griechen, so viel wir sehen, in keinem Zusammenhang. Die 
Louvrefigur braucht vielleicht gar nicht einmal in ein sehr hohes Alter- 
thum gesetzt zu werden, denn die Hässlichkeit an sich ist noch kein Be- 
weis dafür. 

Noch weniger ist die Alterthümlichkcit (und hier nicht einmal die 
Aphroditebedeutung) bei ein paar nackten griechischen Figuren, 
aus deren puppenartigem Charakter man auf eine frühere Fmtste- 
hungszeit schliessen könnte , verbürgt. Ich erinnere mich , ohne den 
Ort angeben zu können, weibliche Terracotten von der steifen Haltung 
des Apollo von Tenea, mit gesenkten, an den Leib geschlossenen Ar- 
men gc*sehen zu haben*), Aehnliche sitzende befinden sich im britischen 
Mmeum ^Schrank 50 oder 51), aus Kyrcnc stammend , in der Antiken- 
sammlung von Wurzburg (Verz. von Urlichs p. 53. No. 57 und 58), aus 
Athen, die eine davon mit mehrfach gescheiteltem Haar. Auf den Na- 
men der Aphrodite scheinen sic kein Recht zu haben ■'') . 

Alterthümliche Steifheit und Haltung sowie einen entsprechenden 
Kopfputz zeigt ferner die fast ganz nackte von vom dargcstclite Aphro- 
dite auf einem thönernen Lampenfuss in Cauterbury -publiciert von 
Michaelis in der arch. Ztg. 1864. Tf 181. 4. vgl. p. 128,. Bloss das 
linke Bein ist in ein Gewand gehüllt, welches seitwärts [nicht vor der 
Scham) von der gesenkten Linken gehalten wird ; die Rechte ist ohne 
Attribut auf die Brust gelegt. Dass es indess kein echt alterthümliches 


Arch. Ztg. 1869. p. 6 a vgl. unten bei der Venu«; pudica. 

*) Vgl. die kleine ßronxe mit tlcm Spiegel ini brit. Museum (unten Cap. 23). 

3 ) Vgl. r)odwcll Tour through Clrecce I. 438, wo noch weitere athenische Kig^iren 
der Art namhaft gemacht werden. 
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Werk , geht schon aus der stilwidrigen Vorderansicht hervor. Es ist 
überhaupt keine ursprüngliche Rclieffigur, sondern die deutliche Ueber- 
tragung eines statuarischen Typus ins Relief, was meines Wissens dem 
echten Archaismus fremd. Wir hätten cs also mit der der Laune eines 
späteren Künstlers entsprungenen Archaisierung eines nackten Aphro- 
ditetypus zu thun 

Endlich ist auf gewissen athenischen Münsen (abg. Beule Monn. 
d’Ath. p. 365) neben der Eule eine nackte Gottheit dargestellt, welche 
eine Gruppe von drei Figuren auf der rechten Hand trägt. Sie zeigt den 
alterthümlichcn Stil, eine steife Haltung der Beine, symmetrisch seitwärts 
gestreckte Arme. Man bezog sie früher des Bogens- halber, den sie in 
der Linken hält, auf Apollo mit den Grazien. De Witte dagegen (Nouv. 
Ann de l’Inst. Tf. i. p. 75) und nach ihm Beulö (a. a. O.) erkennen 
darin mit Bezug auf zwei Eroten, die einmal Vorkommen, Aphrodite und 
zwar speciell die Aphrodite Kolias mit den Genetyllides *) , deren Tempel 
allerdings aus früher Zeit datierte ’) . Ich gestehe, dass mir die letztere 
Deutung, namentlich des Bogens wegen, sehr problematisch erscheint. 
Und wenn dieselbe Figur auf andern Münzen (s. Beule a. a. O.) auch 
bekleidet vorkommt, so kann sic jedenfalls nicht als spätere Modiheation 
der nackten Göttin erklärt werden. 

Die ersten unzweifelhaften Symptome nackter Aphroditedarstel- 
lungcn, welche zugleich als Momente in der künstlerischen Entwicklung 
des Aphroditeideals zu fassen sind, finden wir unter den Werken des 
Phidias. Am Thron des olympischen Zeus sah man auf der Basis 
die aus den Fluthen steigende Göttin in Relief gebildet, wie sie von 
Eros empfangen, von Peitho bekränzt ward (Paus. V. ii. 8), wobei an 
eine andere als eine nackte Darstellung unmöglich zu denken ist-*). 
Und am Wcstgicbcl des Parthenem erscheint sie nach den aus dem sech- 
zehnten und siebzehnten Jahrhundert erhaltenen Zeichnungen , voraus- 
gesetzt dass die betreffende Figur wirklich Aphrodite , sitzend auf den 


Eine durch Sanli U.Trtoli’s Zeichnung entstellte Replik vennuthet Michneli.s a. a. 
O. in der unterwärts ganz bekleideten Figur bei Uellori Le am. luceme II. 41. Doch fin- 
den sich in der That halbbekleidete Vcnusbildchen auf solchen Lam|>en. wie z. B. eine in 
der Slellung der inediceischen im Münchner Antitpiarium (Führer von I hrisl p. 62 . 
No. 454). 

■*) I’aus. I. I. 5; Alciphr. 3, 11. 

«''j Schol. zu Arisloph. \Vt>lkcn v. 989 und 1019. 

<) Vgl. den von (ierhard veranla-ssten Herstellungsversuch dic5ier Sockeldarstcllung 
in der Schrift über die zwölf Götter (Akad. Al>handl. Tf. XVII. 2), wo Aphr<Mliie in einer 
Muschel kauerml gegeben ist. Doch war zu l'hidixs* Zeit <las Motiv der kauernden wuhl 
noch nicht erfunden. 

*'*) Von Carrey aus dem Jahr 1674 (abg. Michaelis Parthenon Tf. 7. a), von einen» 
ungefähr gleichzeitigen Anonymus (Mich. Tf. 7 3I, und v<ji» Dalton aus dem Jahr 1749 
fMich. UilfMaf. No. 1). 
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Knieen der sogenannten Thalassa, völlig nackt, indem mir ein Gewand- 
zipfel über ihren linken Schenkel geschlagen ist ; zu ihrer Rechten ein 
fliegender (?) Eros ') . Die Existenz dieser Giebelfigur beruht freilich 
einzig und allein auf den genannten zum Theil ungenauen , zum Theil 
flüchtigen Zeichnungen , und da es eine fast nirgends wiederkehrende 
und in mancher Beziehung seltsame Darstellung, so wird man sich vor 
der Möglichkeit einer anderen Deutungsweise nicht ganz verschliessen 
dürfen *) . Indess ist der Mangel an Analogie kein genügender Grund 
sie zu verwerfen , so lange sie unter den aufgestellten Erklärungen die 
annehmbarste ist. Durch die Anadyomene am Thron des Zeus bleibt 
es so wie so festgestellt, dass die Meergeburt der Aphrodite und die 
fast nothwendig damit verbundene Nacktheit im Kreis des Phidias als 
Kunstidee bereits existierte. 

Damit ist nun allerdings nicht gesagt, dass auch der Typus der 
nackten Aphrodite schon damals erfunden war. Von der bescheidenen 
Reliefbildung zum Rundwerk ist noch ein bedeutender Schritt und wie- 
derum ein bedeutender von der Figur einer Giebelcomposition zur frei- 
stehenden EinzeLstatue. Erst in dieser kommt die Idee zur vollen Ver- 
wirklichung, erst hier tritt uns der bleibende ewig gütige Typus entgegen, 
und das Verdienst, denselben geschaflen zu haben, gebührt unbestrittener • 

Massen den beiden Künstlern , die an der Spitze der jüngeren attischen 
Schule stehen; der grössere Theil ohne Zweifel dem Praxiteles. 

Indem wr also zu den Darstellungen der nackten, ins Bad oder aus 
dem Bade steigenden Aphrodite übergehen, beginnen wir mit dem Werke , 
welches, so weit unsere Kenntnisse reichen, der Ausgangspunkt fast 
aller späteren derartigen Schöpfungen geworden ist. 


*) Letzterer bei Dalton nicht mehr. 

*) Die das Kind Aphrodite emporhebende Thalassa am Wagen des Poseidon, wel- 
chen Hcrodes Atticus nach Korinth weihte ,Taus. II. l. 9) war offenbar ein verschiedenes, 
schon im Gegenstand abweichendes Kunstmotiv. Umgekehrt scheint die in der Com{X)* 
sition übereinstimmende Gruppe eines Hronzereliefs im britischen Museum (Guide lo the 
hronze room p. 38. No. 14} kaum auf Aphro<litc bezogen werden zu dürfen. Ob über- 
haupt Thalassa vollständig bekleidet, ja verhüllt, dargestellt wunle? Der muthmasslichen 
Symbolik des Alterthums nach müsste man eher das Gegentheil erwarten. 
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XIII. CAPITEL. 

Der TypuH der knidiNchen Aphrodite'). 

a. Die erhaltenen Exemplare. 

Ueber da.s untergegangene Original und seine Reconstruction mit 
Hilfe der Plautillamün/.c ist bereits oben fp. 14 f.) das Nöthige gesagt 
worden. — Folgende Wiederholungen müssen uns die Stelle desselben 
ersetzen, darunter zunächst acht Marmorwerke: 

i". Im Vatkan (Kat. des Pio Clem. -Museums No. 574), wahr- 
scheinlich schon seit den Zeiten Julius’ II. Hier aufgestellt (Visc Pio 
Clem. I. p. 68. Anm. i),' früher im Cortile ottagono, jetzt im Saal des 
griechischen Kreuzes. 2, 10 M. hoch. Mit besonders vortreflnichem, dem 
Typus der Aphrodite von Melos nahekommendem, aber im Ausdruck 
verschiedenem Kopfe , der nie vom Rumpfe getrennt war. Der übrige 
Theil der Statue ist bedeutend geringer und hat sogar theilweise etwas 
Eckiges. Neu bloss der linke Arm und der rechte vom Ellenbogen an. 
Der Unterkörper bekanntlich durch eine verhüllende Blechdraperie un- 
kenntlich und ungeniessbar gemacht ") ; man weiss jetzt nicht mehr, was 
sie mit dem andern (echten) • Gewand anfangen soll. Die Arbeit ist 
griechisch, wie schon aus der geschmackvollen Ornamentik des Gelasses 
hervorgeht. Die bei Visconti Pio Clem. I. 1 1 und darnach bei Clarac 
pl. 602 gegebenen Abbildungen entsprechen der Statue nicht*), indem 
sowohl die Haltung der Arme als die Anordnung des Gewandes eine 
verschiedene. Auch das Gefass steht in Wirklichkeit auf einer fast fuss- 
hohen Basis und ist viel grösser und weitbauchiger als das der Abbil- 
dung. Da sich nun noch ein weiteres E.\emplar (siehe No. 2) im Vatican 
befindet — nach Visconti a. a. O. p. 63. Anm. 2 sogar deren zwei — , 
so kann wohl nur dieses andere der Zeiclinung des Museo Pio Qe- 
mentino zu Grunde liegen. 

•) Hauplsächlich»te Litleralur: Müller Handbuch § 127. 4. Feuerbach Nachgel. 
Schriften lil. p. 122 (T. Brunn Gesch. d. gricch. Kstler. I. p. 339. Krictlerichs IVaxitclc« 
p. 21 ff. Overbeck Gesch. d. griech. Plast. II. p. 33 ff. 

V’gl. Stark Unedierte Venusstatuen in den Sächs. Ber. 1860, p. 52, wo sich aber 
ein paar Unrichtigkeiten cingcschlichcn haben. 

3 ; Wie diess schon Visconti angiebt fPio Clem. I. jx 64, Anm. 2). Trotzdem hat 
sich Welcker (A. I). I. p. 442) verführen la.ssen. in ihr die koische bekleidete Venus des 
Praxiteles zu vermiUhcn. 

<) Wohl aber entspricht ihr der Visconti’sche Text, der z, U. p. 63. Anm. 2 ganr 
richtig von einem Armband am Unken Arme spricht, wShrcml die Zeichnung kein ?*olche« 
aufweist. 
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2“. In den Magasim-n des Vaticans, früher in den Gärten eben- 
desselben Palastes. (Nach Zeichnungen des Perricr und Kpiscopius abg. 
mit verkehrten Seiten in den Denkm. d. a. K. 1. 146 c.) Sie wird be- 
sonders gerühmt von Feuerbach (a. a. O. p. 123), der sie noch ge- 
sehen. Doch muss sie bedeutend restauriert sein. In der rundlichen 
Kopfform und der Anordnung des aufs Gefäss fallenden Gewandes stimmt 
sie mit der Visconti’schcn Abbildung überein. — Das früher im Palazzo 
Colonna, dann zeitweise in der Loggia scoperta des Vaticans aufgestellte 
Exemplar ') scheint mit diesem identisch, .so da.ss ich nicht weiss, was 
für ein drittes Exemplar des Museo Pio Clementino Visconti (siehe No. i) 
im Sinn hatte. 

3“. Im Museo Chiarainonti No. 1 12 (unediert) eine kleine unbe- 
deutende Statuette, deren Gewand in ähnlicher Anlage \ne bei der 
vorigen auf das Gefäss herabfällt. Der Kopf aufge.setzt, aber alt. Die 
rechte Hand, der linke Arm und beide Wadenstücke ergänzt. Das Ge- 
wand und die linke Hand ohne die Finger scheinen alt. 

4“. Inder Villa Torlonia (Clar. pl. 616 1366 C), von griechischem 
Marmor. i,gi M. hoch. Nach Clarac sollen beide Arme und beim lin- 
ken noch ein Stück des Gewandes alt, der Kopf nie gebrochen gewesen 
sein. Neu bloss der linke Fuss und der grössere Theil des Gewandes 
sammt dem Gefäss. 

5“. In der Villa Ludovisi (abg. Braun Vorsch. zur Kunstm>th. 
Tf. 77), überlebensgross, der Kopf grossartig aufgefasst, sonst von 
ziemlich plumpen Formen und noch dazu überarbeitet. Vgl. Braun 
Museen Roms p. 581. 

6°. Im Palazzo Valentini zu Rom Beschreibung Roms III. 3. 
p. 156), sehr durch Ergänzung entstellt. 

7". Im Palazzo Viscardi zu Rom (Clar. pl. 606 B. 1343 Cj, von 
carrarischem Marmor, i,gi M. hoch. Mit Porträtkopf. Das Gewand 
der Abbildung nach auf einen etwas sonderbaren Delphin herabfallcnd, 
dessen Kopf alt sein soll. Der Text spricht ausserdem von einem Baum- 
tronk. Der linke Vorderarm mit dem Gewand neu, sonst vielfach geflickt. 

8”. In der Glyptothek*) zu München [Kat. von Brunn No. 13 i ; 
abg. Clar. pl. 618. 1377, besser Lützow Münchener Antiken Tf 41], 
aus Pal. Braschi, von parischem Marmor, ohne die Basis 1,62 M. hoch. 
Ergänzt ist der obere Theil des Kopfes »sodass nur das Haar an 
der Stirn links alt ist«, Einiges am Profil, der rechte Vorderarm und 


*) Beschreibung Roms II. 2. p. 194^ Braun Mus. Roms p. 582. 

8) Wohin sie nach zeitweiliger Entfernung jetzt wieder gebracht ist, vgl. Lützow 
Münchener Antiken p. 1. Anm. 1. 
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der linke vom Armband an, sowie die Küsse; ein Stück der linken Hand 
und der grössere Theil des Gewandes ist alt. Eigenthümlich der knauflose 
Abschluss der Haare im Nacken. In Beziehung auf Kunstwerth reiht sie 
sich unmittelbar an die erstgenannte vaticanische an, obgleich ihre Aus- 
führung römisch ') . 

Kleine Bronzen, welche das Motiv der knidischen Aphrodite 
zeigen, sind mir keine bekannt. 

Von Terracotten bloss 

9“ eine aus Tarsos (Barker Lares and Penates p. 193. No. 48. Vgl. 
Arch. Anz. 1853, p. 302)*). 

Sehr wichtig sind 

10" die knidischen Münzen des Caracalla undderPlautilla (abg. u. A. 
Denkm. d. a. Kunst I. 146 a. Overbeck Gesch. d. gr. PI. II. p. 33. 
Visconti Pio CI. I. Tf. A i. 2, an letzterem Ort Aphrodite mit Aesculap 
zusammen). Erst durch sie wird der vorliegende Typus als der der 
knidischen erwiesen (s. oben p. 15). 

11”. Eine antike Gemmendarstellung (s. Denkm. d. a. Kunst I. 
146 b), Aphrodite auf linkem Standbein, mit nach rechts gewandtem 
Haupt. 

Als Repliken der knidischen können ausserdem noch folgende kopf- 
lose To r s e angesehen werden, welche im Körpermotiv mit den bisher 
genannten Statuen übereinstimmen, also rechtes Standbein und gesenkte 
Oberarme bei leicht empor gezogener linker Schulter vereinigen : 

12°. Ein schöner Neapler Torso, der mir bloss aus einem Dresdner 
Gypsabguss bekannt (Hettner Kat. der Gypsabg. p. 73. No. 90, wo 
keine weitere Auskunft darüber gegeben wird). Der linke Arm, der wie 
bei der knidischen rückwärts gebogen, ist noch bis zum Ellenbogen er- 
halten, von den Schenkeln bloss der rechte. Die Brüste sind nicht sehr 
voll, die Hüften schmal. 

13”. Kolossaltorso im Museum von Mantua No. 201 (abg. Labus 
Mus. d. Mant. II. 27), von parischem Marmor, 3' 8" hoch. Ohne Kopf, 
Arme und Unterbeine. Die rechte Schulter merklich gesenkt. Am lin- 
ken Schenkel Spuren eines Puntello ’) . 

14“. Der durch seine Schönheit berühmte Torso aus Richmond- 
house im britischen Museum, dritter griechisch-römischer Saal (vor- 

*) Das Fragment der kleinen Statuette im Antiquarium (Führer p. 76) gehört nicht 
sowohl einer Replik der knidischen , wie es dort heisst , als einer solchen der capitoliiii- 
sehen an. 

Ob auch die nackte Venus von Kalymna im ifrit. Museum (Arch. Ztg. 1848, 
p. 278. 6), möchte aus dem Prädicat »in der Art der praxitelisdien« nicht mit Sicherheit zu 
entnehmen sein. 

*] So lauten meine Notizen. Labu.s «qiricht von einem Eisenrapfen am rechten 
Schenkel. 
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trefiTlich al^ebildet in der Amalthea 111 . mit einem Aufsatz Nöhdens; 
auch Anc. Marb. XI. 35. Vaux Handbook p. 172. Vgl. Müller Handb. 
§ 377. 3. Friederichs Baust. No. 592). Kopf und Hals fehlen ganz, vom 
linken Arm ist beinahe noch ein Drittheil, vom rechten der sehr bear- 
beitete Ansatz, ebenso von den Schenkeln etwa je ein Drittheil erhalten. 
Der Torso wurde zu Capo d’Anzo ausgegraben und kam in den siebziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts nach London. Der Besitzer, Herr Loch, 
liess ihn et^;änzen, spater die Ergänzungen aber wieder abnehmen ; da- 
her die glatte Fläche an den gebrochenen Stellen. Beim Brande von 
Richmond House im Jahre 1 79 1 , wovon die Epidermis noch Spuren trägt, 
wurde er gänzlich zertrümmert, darauf aber sorgfältig wieder zusammen- 
gesetzt. Einen Abguss von vor dem Brande besitzt u. A. die Royal 
Academy zu London. Die Arbeit ist vortrefflich, obgleich Nöhdens 
Enthusiasmus (a. oben a. O.), wie schon H. Meyer und mit ihm Böttiger 
in der Vorrede zum dritten Bande der Amalthea bemerken, ihren Werth 
überschätzt. Auch seine Zusammenstellung des Torso mit der Venus 
von Ostia ist unpassend. 

1 5*'. Ebenda bei den aus Kyrene stammenden Sachen ein kleiner 
Torso ohqe Kopf, linken Arm, rechte Hand und Unterbeine; 0,37 M. 
hoch (bei. S. u. P. 104). 

16“. ln Würzburg (Urlichs Verz. p. 7. No. 42), Torso einer klei- 
nen aus Athen stammenden Statuette, bloss Unterleib und Oberschen- 
kel mit Spuren, dass die rechte Hand den Schooss deckte, o, 1 5 M. hoch. 

17°. Gypsabguss eines Torso in Dresden, dessen Original mir nicht 
bekannt, auch bei Hettner Kat. der Gypsabg., wie es scheint, nicht ver- 
zeichnet. Ueberlebensgross, ohne Kopf. Von den Armen und Schen- 
keln noch die Ansätze. Noch vorzüglicher als der Neapler (No. 12), 
entspricht auch er in der gehobenen linken Schulter und dem zurück- 
gehenden Oberarm der knidischen. Die Hüften sind ziemlich ausladend, 
die Brüste jugendlich stramm und nicht unmittelbar neben einander. 

Wenn man diese Wiederholungen, von denen für den Kopf und für 
das Motiv der Arme bloss No. 1 — 1 1 in Betracht kommen, etw'as genauer 
unter sich vei^leicht , so ist es , als ob verschiedene Auffassungen 
desselben Urbilds zu Grunde lägen. Die Mehrzahl der Marmorstatuen 
auf der einen Seite, die Münzen auf der andern, beide in ihrer Gesammt- 
heit wohl alle Hauptzüge des Originals enthaltend, vielleicht aber ohne 
dass sich eine rühmen dürfte, sie alle für sich allein zu besitzen. 

Von den Münztypen weichen alle Statuen insofern ab, als sie das 
Haupt nur ein wenig nach links gewendet haben, während es dort völlig 
ins Profil gestellt, und der Blick auf die H^nd gerichtet ist, die das 

Bc roouUi » Aphrodite. ]4 
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Gewand entgleiten lässt. Nun erweisen sich zwar die Münzen in manchen 
Einzelheiten so glaubhaft in der Wiedergabe des Originals, dass es ge- 
wagt ist , ihre Authenticität in anderen Punkten anzufechten. Gleich- 
wohl dürfte zu Gunsten der Marmorwerke i“ die Seltenheit der völligen 
Profilstellung des Hauptes und 2° das lucianische Lächeln '), das, wie ut»s 
scheint, mit einem vorwärts gerichteten Blick besser stimmt, als wenn 
das Auge halb niedergeschlagen der linken Handbewegung folgt, in 
Anschlag gebracht werden. Und dann ist doch schwer zu glauben, dass 
uns durch blossen Zufall lauter solche Repliken erhalten seien, welche 
vom Urbild abweichen, zumal so vortreffliche wie die vaticanische 
(No. 1) und die Münchner Statue (No. 8). Die Vermuthung Visconti’s 
(Pio Clem. I. p. 64. Anm. i), dass die stärkere Wendung des Hauptes 
als eine durch den Keliefstil veranlasstc Freiheit der Stempelschneider 
anzusehen sei, möchte daher nicht ganz zu verwerfen sein. Auch der 
Typus der mediceischen Venus hat auf den Münzen die Profilstellung*). 

An den Statuen selbst ist das Gleichartige des Kopftypus, wenig- 
stens im Gegensätze zu den späteren Bildungen , nicht zu verkennen, 
was um so mehr hervorgehoben zu werden verdient, als beinahe sämmt- 
liche Köpfe erhalten sind. Nur über den des Pal. Valentini (No. 6) und 
den zweiten vaticanischen (No. 2) fehlen uns die Angaben. Sie haben 
leicht gekräuseltes , welliges Haar, welches einfach gescheitelt und nach 
dem Hinterhaupt zurückgenommen ist , wo es in einen Knoten zusam- 
mengefasst wird *), ohne Haarschleife über der Stirn, ohne Schulter- und 
Nackenlocken. Der ganze Schmuck besteht in einem um dasselbe ge- 
wundenen Band, wie es durch Mitmeti von Knidos, die den blossen 
Kopf zeigen, bestätigt wird^). An den besten Statuen (No. i. 8) ist 
das Band doppelt umgebunden. Im Ausdruck des Gesichts, namentlicli 
der Münchner Statue, macht sich bereits der Liebreiz geltend, und jener 
feuchte Blick, der bei den späteren Darstellungen in Koketterie und 
ins Schmachtende übergeht, hier aber noch in völliger Reinheit und 
Keuschheit die Göttin der Liebe und nur diese charakterisiert. Dieser 
Ausdruck wird bei den meisten durch eine leise Richtung noch oben 
verstärkt, was aber nicht mit Sicherheit dem Original zugeschrieben 

Luc. Amores 13. 

Anders Overbeck Gesch. d. gr. Plastik II. p. 14t. 50, welcher das Naive und 
Unbewusste in der Stellung der Göttin durch einen mehr vorwärts gerichteten Blick be* 
einlrächtigt glaubt. 

^ An der Münchner Statue fehlt der Knauf, ob von jeher, wäre doch wohl noch cn 
untersuchen. 

<) Vgl. Mionnel Suppl, VI. p. 480 ff. Indessen etwas Sicheres lasst sich aus diesen 
Münzen nicht entnehmen, ^ offenbar verschiedene Typen zu Cirunde liegen. Bald sind die 
Haare hinten in einen Knoten gebunden, bald in ein Reticulum gefasst; bald mit Stirn« 
kröne geschmückt, bald ohne dieselbe ; auch die Art, wie die Haare zurückgenommen sind, 
wechselt. 
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werden darf, weil grade die schöne vaticanische Statue (No, i) derselben 
ermangelt. 

Was die Composition im Allgemeinen und namentlich die Bezie- 
hung zum Gewände betrifft, so liegen auch hier zweierlei Auffassungen 
vor’). Zunächst wieder die der vaticanischen Statue (No. i), welche 
das Gewand in doppelter Faltenmasse auf ein hochstehendes Gefäss nie- 
dersinken lässt, und dann die der Münchner (No. 8) und der in den 
Denkmälern d. a. Kunst abgebildeten aus den vaticanischen Magazinen 
(No. 2 ) , welche das fast bis zur Erde sinkende Gewand vom Gefäss hin- 
weg gegen die Brust ziehen, so dass die Masse desselben eine schräge, 
oben einwärts gehende Curve bildet. Die Münzen zeigen den senkrech- 
ten Faltenzug , aber sie zeigen ihn in einfacher Masse und auf ein am 
Boden stehendes Gefäss fallend, wie die letztgenannten Statuen. — Wenn 
man bei diesem Widerspruch der Repliken unter einander nicht lieber 
ganz darauf verzichten will, die wahrscheinlichste Darstellungsweise des 
Urbilds zu reconstruieren, so bleibt in der That nur übrig, entweder sich 
an die Münzen zu halten, oder in eklektischer Weise dasjenige den ein- 
zelnen Exemplaren zu entnehmen, was unserem subjectiven Kunst- 
geschmack als das Schönste erscheint. Vielleicht würde sich der letztere 
nicht so sehr von dem Typus der Münzen entfernen. Die schräge Linie 
des Gewandes hat trotz manchen bekannten Analogieen (Aphrodite von 
Troas, Apollo mit dem Schwan) etwas Auffallendes und würde das 
plinianische Lob (Nec minor ex quacunque parte admiratio est) noch 
unerklärlicher erscheinen lassen, als man es schon gefunden hat ^ . Und 
wenn auch dieses Lob überhaupt nur cum grano salis zu verstehen und 
der Hauptsache nach auf die gleichmässig schöne Ausführung aller 
Theile zu beschränken ist, so bleibt es doch aus allgemein ästhetischen, 
resp. plastischen Gründen wahrscheinlich, dass hier die Münzen das 
Richtige geben und dass die Göttin das Gewand nicht an sich zog, son- 
dern vielmehr sinken liess. Gewiss geschah es in einer einzigen Falten- 
masse und auf ein am Boden stehendes Gefäss ; denn die hierin diffe- 
rierende pioclementinische Statue (No. i) steht, so schön das Beiwerk 
gearbeitet ist , zu vereinzelt da, als dass sie zur Richtschnur genommen 
werden könnte. 

In der übrigen Haltung, in der Bewegung der Rechten, im leisen 
Vorbeugen des Oberkörpers, im Aufruhen auf dem rechten Beine, end- 
lich in dem unwillkürlichen Zusammenschmiegen der Schenkel herrscht 


*) Die scU'iam restaurierte Statue des Halazzu ViscaitU (No. 7) hat schwerlich ein 
Recht auf besondere Berücksichtigung. 

Z. B. Kcuerbach Nachg. Sehr. III. p. 123, wogegen Overbeck Gesch. d. gr. Plast, 
n. p. 148. 50. 

U« 
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vollständige Uebereinstimmung ; doch ist bei der Unzugänglichkeit man- 
cher Statuen und der Verhüllung der vaticanischen die in München be- 
findliche so zu sagen die einzige, wo diese Partieen geniessbar zur Er- 
scheinung kommen. 

b. Aphroditeköpfe, die mit dem Typus der knidischen 
verwandt sind. 

Nach Massgabe der Statuen , die freilich nicht ganz mit einander 
übereinstimmen, können folgende Köpfe mit mehr oder weniger Wahr- 
scheinlichkeit auf den Typus der knidischen zurückgeführt werden : 

i“. Ein Kopf in der Statuengalerie des Vaticans, jetzt einer Replik 
der barberinischen Juno aufgesetzt (Kat. No. 268; abg. Pio Clem. II. 
20, Clar. pl. 414. 725) und fälschlicher Weise mit einer Stimkrone er- 
gänzt. Die Ohrläppchen sind durchbohrt. Schon Visconti und Clarac 
haben den Venuscharakter desselben erkannt. Von griechischem Mar- 
mor, etwas überlebensgross. 

2". Ein capitolinischcr Kolossalkopf (abg. Braun Kunstmythologie 
Tf. 82, auch Weisser Bilderatlas zur Weltgeschichte 1 . 2. Götterb. V. 
21) wird zwar vom erstgenannten Herausgeber nicht als Replik der kni- 
dischen bezeichnet, scheint aber der Abbildung und der etwas über- 
schwänglichen Beschreibung nach doch am nächsten mit ihr verwandt 
zu sein. Er hat die ovale Form des vierten Jahrhunderts und das von 
einer Binde umwundene Haar ohne Krobylos und ohne hinten herab- 
fallende Nackenstränge. In Beziehung auf den Charakter wird der Aus- 
druck der Hingebung und der weiche erbarmungsvolle Blick hervorge- 
hoben, wodurch der Kopf trotz dem Mangel an Eleganz und äusserer 
Schönheit zu einem für das Venusideal bedeutsamen Denkmal werde. 

3”. Im Loitvre, Karyatidensaal (Kat. von Clarac No. 59. Fröhner 
No. 164; abg. Denkm. d. a. K. I. p. 146 d), aus Villa Borghese, von 
griechischem Marmor, 0,74 M. hoch (ein wenig überlebensgross). Jetzt 
fälschlich auf eine Gewandbüste aufgesetzt; sonst bloss die Nase er- 
gänzt. Sic blickt links aufwärts. Die mit einer doppelten Binde um- 
wundenen Haare sind hinten in einen Knoten zusammengesteckt, ohne 
herabfallendc Locken. Eigenthümlich die Bildung des schmalen, aber 
schwellenden Mundes. Der von Visconti aufgebrachten Beziehung auf 
die knidische wird von Fröhner widersprochen, weil das ludanische 
Lächeln fehle. Allein der Charakter, die Haltung und die Anordnung 
des Haares treffen zu. 

4". Einen Madrider Kopf, der mit der pioclementinischen Statue 
(oben No. i) übercinstimmen soll, rühmt Visconti Pio Clem. I. p. 63. 


Digitized by Google 



b. Aphrodilcköpfe, die mit dem Typus der kntdischcn verwandt sind. 213 


Wenn er identisch mit dem bei Hübner (Die ant. Bildw. in Madr. 
No. 102) eher für eine Muse genommenen, so hat er zwar das doppelte 
Band, weicht aber jedenfalls darin ab , dass zwei Haarstränge auf dem 
Scheitel zum Knoten verschlungen sind. Einige Theile des Profils ei^nzt. 

5“. Aehnlichkeit mit der vaticanischen (mit welcher*?) soll der Kopf 
der Leydener sogenannten Abundanda haben (abg. Janssen Gr. en Ro- 
mansc. Beeiden Tf. III. lo), der einer fremden Statue entnommen ist. 
Er trägt ein schmales Band ums Haar, im Nacken einen Knauf. Reu- 
vens vergleicht ihn mit Anc. Marb. I. No. 8 und 22 (p. 178. No. 3 und 
Cap. 15, sechste Gruppe). 

6“. Etwas musenartiger ist der als unbekannte Göttin oder Heroine 
bezeichnete Kopf des britischen Museums (in Photographie vorlit^end) , 
der beim Eingang in den zweiten Vasensaal aufgestellt ist. Die Anord- 
nung des Haares wie bei No. 2. Kein Original. 

7". Wegen seiner Verstümmelung kaum zu beurtheilen, aber aus 
dem Temenos von Knidos stammend und, soviel man sehen kann, mit 
dem knidischen Typus nicht im Widerspruch ein anderer Kopf des 
brUiscJien Museums, im Vorsaal der Sculpturen des Mausoleums. Der 
ganze untere Theil ist weggeschlagen. Für Aphrodite scheinen die 
Augen zu sprechen. 

Sodann möchte hier auch der Ort sein für diejenigen Köpfe, welche 
zwar spcciell mit der knidischen Aphrodite nichts zu thun haben, dagegen 
aus Gründen des Stils am wahrscheinlichsten auf dieselbe Zeit und 
Schule zurückgeführt werden. So besitzt 

8” das Museum von Darmsladt (Kät. von Walter p. 28. No. 29) 
den Kopf einer jugendlichen zu einer Statue gehörigen Venus von pen- 
telischem Marmor, der nach Material und Arbeit der jüngeren attischen 
Schule angehören soll. Das wellige Haar ist einfach zurückgestrichen 
(ohne Binde?) und etwas schief gescheitelt; die F'ormen von beinahe 
noch mädchenhafter Anmuth. Er ist jetzt zu einer Psyche mit anliegen- 
den Schmetterlingsflügeln geftdscht. Ausserdem sind die Haare am 
Hinterhaupt, der Hals undxlie Binde modern (aus gelblich überstrichenem 
Gyps) . Vermuthlich aus der Erbschaft des Baron von Hupsch (Kekule 
in der arch. Ztg. 1862, p. 335). 

9°. Seinem Typus nach ungemein schwer einzureihen, im Stil wie 
sonst kein andrer des Praxiteles würdig, der Koiossalkopf von parischem 
Marmor, welcher 1823 im Theater von Arles gefunden und im dortigen 
Museum ') aufgestellt wurde. (Nach einer Photographie auf unserem 


f) Im arch. Anz. 1865, p. 61 hei»st es iirthümlich, dass er ins Museum des Tx>uvre 
gelangt sei. Denn es ist doch ohne Zweifel von diesem Kopf die Rede. 
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Titelblatt abgebildet, so viel mir bekannt, die erste bis jetzt erschienene 
Publication; doch giebt es schon seit einiger .Zeit Abgüsse, z. B. in 
Bonn, im Berliner Gewerbeverein und anderswo. Vgl. Friederichs 
Baust. No. 584.) F.S ist das Fragment einer Statue, bestehend aus Kopf 
und Obertheil der Büste, von letzterer ungefähr so viel, als bei der fame- 
sischen Flora entblösst ist, nur die linke statt die rechte Schulter, woraus 
man übrigens noch nicht schliessen darf, dass er zu einer ähnlich be- 
kleideten Statue gehört habe (wie Stark Städteleben p. 592); er hätte 
unmöglich so genau dem Gewandsaum nach brechen können. Der Kopf 
ist vollkommen erhalten bis auf die leider verstümmelte Nase. Das 
scheitelte und fein gewellte Haar von einer Binde umwunden, welche 
ziemlich parallel läuft mit der Umgrenzungslinie der Stirn, hinten in einen 
lockeren Knoten gefasst , von welchem gT’ade im Nacken noch ein paar 
kurze Ringellocken herabfallen. Was seinen Kunstwerth betrifft, so ist 
es eine der kostbarsten Perlen des Alterthums. Wa^en (Arch. Anz. 
1856, p. 205) rühmt besonders die merkwürdige Bestimmtheit und 
Weihe der Formen, sowie den meisterhaft plastischen Stil des durch 
Vertiefungen in feine Partieen getheilten Haares. Es ist der einzige Kopf, 
welcher dem der melischen Aphrodite ebenbürtig. Wenn er ihr an Ho- 
heit nachsteht, so übertriflt er sic an Zartheit der Empfindung. — Trotz 
dieser hohen Vortrefflichkeit der Conception sowohl ab der Arbeit und 
der Erhaltung ist man indess nicht einstimmig über den Gegenstand. 
Unter den erhaltenen Typen der Aphrodite sucht man vergebens nach 
einem überzeugenden Analogon. Stark (a. a. O.) glaubt die Ursache 
davon in der Formung der Augen zu finden, welche von der einer 
Aphrodite verschieden seien. Aber grade in ihrer schmal geschlitzten 
Oeffhung liegt etwas unläugbar Verwandtes mit denen der piodemen- 
tinischen Statue (oben No. i), wie auch Waagen das charakteristische 
ö^pov hier mit seltener Feinheit dargestellt findet. Eher scheinen mir in 
der grade vorwärts gerichteten Haltung des Kopfes, in der Anordnung 
des Haares und in der an die capitolinische Ariadne erinnernden Bildung 
des Kinns, endlich in dem ungemein jungfräulichen Charakter des Gan- 
zen Momente zu liegen, welche dem Ideal der Liebesgöttin fremd sind. 
Indess möchte ich nicht behaupten, dass eine wirklich typische Ver- 
schiedenheit dadurch begründet sei. Die Wahrscheinlichkeit spricht 
doch wohl für einen sonst nicht mehr nachzuweisenden Aphroditetypus 
der griechischen Blüthezeit, am ehesten aus dem vierten Jahrhundert '] , 
und zwar ohne Frage für dessen Original. 


') Aber nicht nothwendig aus derselben Schule wie die Aphrodile von Melos (Froh- 
ner Kat. p. 170. Anm. 3). 
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Ein paar einzelne Kopfe , von denen der Verfasser nur weiss, dass 
sie des Krobylos entbehren , ohne dass es ihm möglich gewesen wäre, 
dieselben genauer zu controlieren, können ebensogut der vorigen Classe 
und ausnahmsweise sogar der nachfolgenden angehören. Denn wenn 
diese Haartracht , insofern sie der classischen Zeit fremd, allerdings ein 
ziemlich sicheres Kriterium für den Terminus ante quem non an die 
Hand giebt, so kann doch aus dem Mangel desselben nicht ebenso sicher 
auf eine frühere Zeit geschlossen werden 'j. 

Sehr gerühmt wird 

lo” ein Kopf der Ermitage in Petersburg (Kat. von Guödeonow No. 
355), mit der Taenia umwunden. Von griechischer Arbeit, die Epider- 
mis etwas zerfressen. 0,69 M. 

11°. Ebenfalls, wie es scheint, des Krobylos ermangelnd ein 
Wiener Kopf (Kat. von Sacken und Kenner No. 29), mit schmalen, 
schmachtenden Augen, die Haare rückwärts in einen Knoten vereinigt. 


c. Statuen von der Haltung der knidischen ohne 
Gewand. 

Einige Statuen haben mit der knidischen die ganze Stellung und 
Haltung gemein, statt des Gewandes aber in der Linken halten sic (oder 
hielten sie vermuthlicher Weise) irgend ein Attribut, die Muschel, den 
Apfel des Paris, vielleicht auch den Spiegel. An den Marmorwerken ist 
zwar die betreffende Hartd überall ergänzt und die Richtigkeit der Er- 
gänzung oft nichts weniger als sicher gestellt. Da jedoch in kleinen 
Bronzen , die im Körpermotiv mit der knidischen übereinstimmen , in 
der That häufig ein Attribut an der Stelle des Gewandes getroffen wird, 
und da es im Durchschnitt auch bei den Statuen wahrscheinlich, bei 
einigen gewiss , dass sic niemals ein Gewand gehalten , so führen wir 
dieselben lieber hier in einer besonderen Gruppe als unter den mög- 
lichen Repliken der knidischen auf. 

Marmorstatuen dieser Art befinden sich: 
i”. In Florenz (abg. Qarac pl. 624) mit einer Muschel in der Lin- 
ken ; dem Werk des Praxiteles auch noch in der einfachen Haartracht 


*) Vgl. z. B. die Statuette des Mi. A/usgumSf welche das sinkende Badetuch mit den 
zu-ummengednickten Schenkeln zu halten sucht (Cap. ij. 6. liruppej, und die Rronze- 
figoren der Sandalenloserin (Cap. ao. No. |6) und der sich schmückenden Aphrodite 
(Cap. l8 a. No. a) eienJa. 
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und in der Beigabe des Gewandes , das hier über ein Gei^ geworfen 
ist, entsprechend'). 

2°. In der Glyptothek zu München (Kat. von Brunn No. 104; abg. 
dar. pl. 618. 1375), von Pacetti in Rom gekauft, parischer Marmor, 
1,40 M. hoch. Kopf, rechte Hand, Unterbeine und Delphin neu, von 
der linken Hand bloss die Finger. Auch steht sie jetzt in falscher Axe 
und würde in Wirklichkeit nach links fallen. Man könnte sie vollständig 
für eine Replik der knidischen nehmen, wenn nicht die linke Hand etwas 
höher erhoben und ohne Spur eines von ihr gehaltenen Gewandes wäre. 
Was für ein Attribut die Stelle desselben vertrat, ist schwer zu sagen. 
Brunn vermuthet einen Spiegel, wofür kleine Bronzen könnten angeführt 
werden. In Marmorwerken ist mir keine Analogie bekannt; denn bei 
der des britischen Museums (Cap. 15. Gr. 6) beruht er auf Ergänzung. 

3”. In der Sammlung Pamfili (Clar. pl. 6^4, 1 386) , von carrarischem 
Marmor *) . Kopf, rechter Arm, linker Vorderarm (mit einem Apfel) er- 
gänzt. Der ins Profil gestellte halbdrapierte Eros zu ihren Füssen ist 
abgesehen von einzelnen Theilen antik. 

4". Eine unbedeutende Statuette in Dresden ^Hettner Kat. No. 340 ; 
abg. Oar. pl. 624. 1387) aus der Chigi’schen Sammlung, 3’ 3" hoch. Sie 
hält den erhobenen Arm etwas weiter vom Leibe entfernt, wcsshalb auch 
die Wendung des Kopfes stärker als gewöhnlich. Allein da Kopf und 
Arme ei^nzt oder gebrochen , so ist weder auf dieses noch auf jenes 
Verlass. Sonst würde sie mehr als andere dem Münztypus der knidischen 
Aphrodite sich nähern. Sie hat ein (ergänztes) Badegefäss mit darüber- 
gelegtem PVansengewand zu ihrer Rechten. 

5”. Hieher müsste ferner ihren alten Theilen nach [darunter der 
die Scham deckende rechte Arm) die überlebensgrosse Statue der 
Sammlung Torlonia (Clar. pl. 616. 1366 A) gerechnet werden, wenn 
nicht die etwas seitwärts gelehnte Haltung ihres Körpers auf einen 
äussern Stützpunkt wiese Indess hat der Restaurator mit dem jetzigen 
niedrigen vom Gewand bedeckten Pfeiler schwerlich das Richtige ge- 
troffen. Der linke Arm bildet in dieser Restauration eine zu unschöne 
Parallele mit dem rechten. F.ine solche Vernachlässigung der Gesetze 
des Contraposto ist auch bei einer mittelmässigen Statue nicht wahr- 


1 ) Wo dieselbe aufgestelll ist, kann ich nicht sagen Ich finde sie weder im Katalog 
der Uffizien, noch erinnere ich mich, sie gesehen zu haben. Sollte sie mit der von Burck- 
hardl im Cicerone (zweite Auflage p. 448 f.) erwähnten des Falazso Pitti identisch sein? 
Von dieser heisst es aber: Der linke (richtig restaurierte) Arm sei nach dem Salbgefass 
gewandt. 

S) Nach Clarac (Mns« de Sc. IV, p. 110. Anm. i) jetzt mit einem wirklichen (Je- 
wand versehen, wenn es nicht etwa eine Verwechslung mit einer anderen pamfiHschen 
Statue is\ (No. aa bei den Repliken der mediceischen). 
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schcinlich. M^lich, dass sie bei ähnlicher Haltung wie die knidischc 
die etwas erhobene Linke auf einen Pfeiler lehnte, um beim Eintreten 
ins Bad nicht auszugleiten. Doch ist cs misslich, dergleichen sonst nicht 
nachweisbare Motive zu supponieren. Die hingelehnte Haltung kann 
auf einem Fehler der Zeichnung beruhen, sodass eine Stütze gar nicht 
nöthig. Ausser dem linken Arm mit der Stütze sind die Unterbeine 
und Theile des Kopfes neu. Von griechischem Marmor. 2,62 M. hoch. 

6“. Eine angeblich in Stockholm befindliche Statue, von welcher 
Abgüsse in Berlin (Friederichs Baust. No. 591) und in Dresden (Hett- 
ner Das Mus. d. Gypsabg. p. 85. No. 164), ist als Venus pudica er- 
gänzt worden ; schwerlich mit Recht. Aus der affcctierten Haltung der 
Arme darf man ziemlich sicher schliessen, dass dieselben modern. Das 
rechte Standbein aber und die aufrechte Haltung des Körpers lassen 
sich eher auf das Motiv der knidischen oder ein ihr verwandtes zurück- 
führen als auf das der capitolinischen. Die Formen sind jugendlich wie 
bei der mcdiceischen, doch ist sie weniger kokett. Die Haare oben zu 
einem breiten Krobylos , hinten zu einem doppelten Knauf zusammen 
gefasst, ohne hcrabfallendc Locken. Ob die Gypsabgüsse wirklich nach 
der an der Via Appia gefundenen Stockholmer Statue ') gebildet sind, 
ist nicht verbürgt (vgl. Friederichs Baust, p. 551, Nachtrag). Dieselbe 
soll allerdings aus borghesischem Besitze stammen, wie auch von dem 
Original des Dresdner Abgusses gesagt wird. 

7". Fast uncontrolierbar ist eine zweite Dresdner Statue (Hettner 
Kat. p. 65. No. 265), welche ebenfalls trotz dem rechten Standbein zu 
einer Brust und Schooss deckenden Venus ergänzt worden. Sie steht 
ganz aufrecht, ohne die Schenkel im mindesten zusammen zu drücken. 
Der Kopf im Zopfstil ergänzt. Ob eine Venus zu Grunde liegt, ist gar 
nicht zu sagen. 4' 9" hoch. Chigi’sche Sammlung. 

Auf linkem Standbein und mit der Linken den Schooss deckend -. 

8*’ eine Statue im Lottvre {Clar. pl. 623. 1392), von Stark zu den 
Repliken der mcdiceischen gerechnet , mit der sie allerdings den (an- 
tiken?) Delphin gemein hat. Aber der noch bis zum Handgelenk er- 
haltene rechte Unterarm hat niemals die Brust gedeckt, sondern ist vor- 
gestreckt und hat wahrscheinlich ein Attribut gehalten. 

Häufiger als in Marmor findet sich das Motiv einer den Schooss 
deckenden und zugleich ein Attribut haltenden Venus in kleinen 
Bronzen, und hier, wie es scheint, ohne dass dem Unterschied der 
Seiten eine typische Bedeutung dürfte zugeschrieben werden. 


'j Arch. Am. 1853, p. 396 No. 154. 
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qO Im Alterthums-Museum zu Turin No. 680 ; trotz dem r^ten 
Standbcii mit der Linken denSchooss deckend, die Rechte vorgestreckt. 


No. 1.6 des Bronzezimmers, 

Unken Wand. Sie hat das Haar zum Krobylos aufgesteckt, m der Un 

kcn einen Apfel. Fast i Fuss hoch. hoch 

, I“. Ebenda No. 1 17 mit umgekehrten Säten. 5-6 h^*» . 

12". In der Nationalbibliothek zu Paris No. 3326, bedtadem , 

der Linken einen Apfel. Circa 4 hoch. Attribut 

.3“. Ebenda, SaUe de Luynes No. 565, mit demselben Attnbut, 

aber in der Rechten. _ . hohe 

,4“ und IS«. Im brUUehen Museum zwei circa 17 
mit vorgestrecktem rechtem Unterarm, bediademt und mit hei^ 
genden Schulterlocken. Die eine zu Vaison in 

,6". Ebenda eine etwas kleinere, mit üppigem Krobylos sUtt des 

Diadems, am HaU eine Perle tragend. Circa 14 , 

17*^ In Berlin (Friederichs Klein. Kunst und Ind. No. 1842a), 
Venus in der Linken einen Apfel, die Rechte wahrscheinhch vor der 

^‘"'“ 78 “. In Archen (Kat. von Gaedechens No. 63), Venus sich mit der 
Rechten einenSpiegel vorhaltend, die Linke vor der Scham ; mitDiadem, 


27 Cent. hoch. ,. 

19". In Wiat (von Sacken Die ant. Bronzen p. 38), wo 
einst die Scham deckende Linke fehlt. In der Rechten wahrschemUch die 

Patera. 1 2 Cent. ') . . r • 

20". Im Museo etrusco Chiusino II. Tf. 203, eine sehr fein gew 
beitete Bronze spät etruskischen Stils , die Linke vor der Scham , le 
Rechte mit einem jetzt undcutUchen oder fehlenden Attribut aufgebogen. 
Theil eines Geräthes, vermuthlich eines Candelabers. 

Sehr nahe verwandt sind ein paar Figürchen, die, statt ein Attn ut 
zu halten, einfach die Hand ausstrecken oder, wie es bei einem später 
zu betrachtenden Typus der Fall, an ihre Haare greifen, wahrscheinli 
um sie aufzulösen. So 

21“ und 22". Zwei in Berlin (Friederichs Klein. Kst. No. 1842 b 
und c) , deren Rechte mit bittender , um Schonung flehender Geberdc 
au^estreckt ist; die eine aus der Sammlung Bartholdy, 62/4 , die andere 
aus der Sammlung Pourtales, 7" hoch. Vgl. ebenda No. 1934 ' 

23“. Im Antiquarium zu München, i. Saal, 2. Schrank No. 51- 


*) Kin ibtnäa befindliches Figürchen aus Plasma ohne Unken Arm ist wohl eher in 
der llaliung der mediccischen ru ergänzen. 
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Venus die Linke vor der Scham, die Rechte schräg abwärts ausgestreckt, 
mit der Fläche auswärts. 

24”. In Zürich (Benndorf Die Ant. von Zürich No. 73), die Rechte 
wie im Gespräch nach vorn bewegt. 1 1 Centimeter hoch. 

25“. In Neapel (abg. Ant. d’Hercul. VII. 5), mit der Linken an die 
Haare greifend. 

26". Im Altcrthums-Museum zu Turin No. 694, wie die vorige. 

27°. Im Museum von Parma eine ganz kleine, mit der Rechten 
einen Haarstrang fassend. Ohne besonderen Kunstwerth. 

28”. Im britischen Museum eine circa 1 5 Centimeter hohe Bronze 
mit besonders fein gearbeitetem Kopf, im Motiv gleich der vorigen, ohne 
Schulterlocken und Diadem. 

Wir haben diese Darstellungen hier aufgefUhrt, weil sie mit der 
knidischen Aphrodite die Nacktheit und die Deckung des Schoosses, die 
meisten die Haltut^ sämmtlicher Glieder gemein haben ; letzteres aller- 
dings häufig bei umgekehrten Seiten, was für die Bestimmung ihrer 
typischen Zusanunengehörigkeit kein ganz gleichgiltiger Umstand. Viel- 
leicht sind die Figuren mit linkem Standbein und die mit rechtem strenger 
von einander zu scheiden , als wir es gethan haben, indem jene eher in 
einem Abhängigkeitsverhältniss zur capitolinischen stehen . Allein einiger- 
massen greifbar tritt ein solcher Unterschied doch nirgends hervor. 
Bei den kleinen Bronzen scheint die Vertauschung wie so manches 
Aridere auf blosser Willkür zu beruhen , auch der gesenkte Arm ent- 
spricht hier nicht immer dem Standbein (Turiner Bronze No. 9) . Bei den 
Marmorwerken aber haben wir eine einzige abweichende Statue getroffen 
;~No. 8), und diese entzieht sich wegen ihres Aufstellungsortes jeder 
genaueren Untersuchung. — Ein inneres Verwandtschaftsverhältniss zur 
knidischen besteht übrigens auch nicht bei denen, die in den Seiten 
übereinstimmen. Ihre Idee ist überall eine verschiedene. Es sind späte 
und nicht eben glückliche Modiheationen ; daher auch der Kopft>'pus 
im Durchschnitt die reichere Haartracht der späteren Venusstatuen zeigt, 
wenn nicht , wie häufig bei den kleinen Bronzen , an deren Stelle die 
, Stephane getreten. Nur die Florentiner (No. i) erinnert hierin noch an 
das Urbild. 
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XIV. CAPITEL. 

Die Brust und Hchooss deckende Aphrodite (Venus pudica).') 

So epochemachend das Werk des Praxiteles in der Geschichte des 
Aphroditeideals dasteht , so scheint es, den erhaltenen Statuen nach zu 
urtheilen, doch nicht derjenige Ausdruck des Kunstgefiihls gewesen zu 
sein, den die Folgezeit für den adäquatesten erkannte. Wiewohl aus 
der grösseren oder geringeren Zahl der Wiederholungen keineswegs 
immer auf die relative Bedeutung des Urbilds geschlossen werden kann. 
Grade hier darf der Umstand nicht ausser Acht gelassen werden, dass 
die knidische Aphrodite gewissermassen ein Situationsbild war, wie der 
Apoll von Belvedere oder wie die Artemis mit der Hindin. Sie stellte 
die Göttin in einem bestimmten, allerdings für sic bezeichnenden, aber 
nicht nothwendig zu ihrem Wesen gehörenden Momente dar: das 
Gewand sinken lassend , um in die Fluthcn zu steigen, wie Apollo dar- 
gestellt ist, die Feinde mit der A^is schreckend, oder Artemis in leiden- 
schaftlicher Erregung der Jagd sich hingebend. Solche Situationsstatuen 
bilden in der griechischen Plastik überall die Minderzahl und sind auch 
weniger wiederholt worden , während die einfachen Charakterbilder der 
Götter, die Auffassung und Darstellung ihres Wesens ohne Beziehung 
zur Aussenwelt der eigentliche Vorwurf und Inhalt der Kunst waren. 
Allein diese Thatsache erklärt cs noch lange nicht, warum in der nach- 
praxitclischen Zeit der Typus der knidischen Aphrodite von dem der 
capitolinischen überholt wurde. Am Ende ist ja diese und sind alle, die 
zu ihrem Kreise gehören, ebensogut Situationsbilder. Nur fällt hier 
Situation und Charakter vollkommen in Eins zusammen. Die Stellung 
der capitolinischen Statue ist für die spätere Aphrodite grade so typisch 
geworden wie das Hinlehnen für Dionysos oder wie das Aufstützen der 
Lanze für Pallas. Man wird auch nicht behaupten dürfen, dass nach 
Praxiteles noch Vollkommneres, über seine Lei.stungen Hinausgehendes • 

*) Bekanntlich hat der ganze Kreis der an Praxiteles .sich anschliessenden Aphrodite- 
bildcr in einem Aufsatz von Stark (Unedierte V'enusstatuen und das Venusideal seit Praxi- 
teles in den sachs. Her. i8#k>, p. 46 — 99) bereits eine eingehende kunstmythologische Be- 
handlung erfahren. E> konnte dicss kein Grund sein dieselben hier zu übergehen. Auch 
abge>ehen davon, dass der Verfasser hoffen durfte, bei einer erneuten Behandlung Manches 
vollstfindiger geben, l'cbersehcnes nachholen. Einiges wohl auch berichtigen zu können, 
wurde der eigentliche Zweck tlicscr Arbeit durch Weglassung einzelner, geschweige so 
bedeutender Kreise , gänzlich verfehlt worden sein. Bei dem Entwurf eines Repertoriums 
der V’cnusbildcr, wozu hier der Versuch gemacht wird, kam cs vor Allem auf eine mög- 
lichst vollständige Zusammenstellung der Typen an. 
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geschaflfen worden sei. Sondern wenn in der Folgezeit der Typus der 
knidischen modificiert wurde, und er vor seiner eigenen Modification 
zurücktrat , so hängt diess mit der veränderten Denkweise der Zeit zu- 
sammen , indem an die Stelle der naiven Schönheitsbegeisterung mehr 
und mehr die Reflexion und als deren Spiegelbild in den Aphrodite- 
darstellungen das Motiv des zum Bewusstsein erwachten Schamgefühls 
trat. 

Die knidische Aphrodite, obgleich mit unwillkürlicher Bewegung 
das Heiligthum ihres Leibes deckend, ist sich ihrer Nacktheit doch kaum 
bewusst. Ihre Enthüllung dauert ja auch nur einen Moment. Noch hält 
sie einen Zipfel des schützenden Giewandes gefasst, und in dem Augen- 
blick, wo sie es sinken lässt, vertraut sie ihre göttlichen Formen dem 
ebenso wirksamen Schutze der Fluthen an. — Nun sinkt aber das Ge- 
wand , noch eh sie von den Fluthen geborgen : Die Göttin steht in der 
ganzen Hilflosigkeit des entkleideten Weibes da, das Bewusstsein ihrer 
Nacktheit kommt über sie und von weiblichem Schamgefühl ergriffen, deckt 
sie mit den Händen beides , den Schooss und den schwellenden Busen 
und biegt sich leise zusammen , wie ein Blüthenkelch, der durch fremde 
Hand berührt worden ist •) . Das ist das Grundmotiv der zunächst zu 
besprechenden noch in sehr grosser Anzahl vorhandenen Venusbilder. 
Insofern in ihnen (wenigstens im mediceischen Typus) die völlige, keiner 
weiteren Begründung bedürfende Nacktheit als wesentliche Erscheinungs- 
form der Aphrodite hingestellt ist, bezeichnen sie den Abschluss in der 
Entwicklung dieses Ideals. Was darüber hinausliegt, sind nur entweder 
Variationen desselben Themas oder künstlerische Versuche, innerhalb 
des abgeschlossenen Kreises durch Neuheit der Motive zu wirken. 

Schon aus diesem Grunde und aus dem geringeren Mass von 
Naivetät muss die Erfindung des capitolinisch-mediceisehen Tj’pus spä- 
ter als die des knidischen gesetzt werden. Wir könnten uns aber die 
Art, wie die alten Schriftsteller von der letzteren sprechen, und den 
Alles in Schatten stellenden Ruhm derselben überhaupt nicht erklären, 
wenn die capitolinische Venus oder ihr Origfinal bereits vor Praxiteles 
existiert hätte. Ich weiss daher nicht , wie es verstanden werden soll, 
wenn Curtius eine alterthümliche aus Cypem stammende Terracotta des 
Louvre (abg. arch. Ztg. i86q, p. 62) das Urbild der mediceischen Venus 
nennt. Es ist ein kleines, ziemlich formloses und fratzenhaftes Idol, mit 
Stephanos und doppelter Halskette geschmückt, ränst nackt und in der 
Haltung der Arme vor Brust und Scham mit der mediceischen über- 
einstimmend. Da kein positiver Grund, das Alter und die Echtheit der 


>} Stark a. a. O. p. 50. 
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Statuette anzuzweifeln, so kann man allerdings nicht umhin, den Phöni- 
ciern die chronologische Priorität in Beziehung auf die Darstellung dieses 
Motivs zuzugestehen. Ob aber damit ein Zusammenhang irgend welcher 
Art zwischen dem cyprischen Idol und den Marmorstatuen nachgewiesen 
oder auch nur wahrscheinlich gemacht sei, ist eine andere P'rage. Die 
Bedeutung der Nacktheit sowohl als des Motivs der Arme ist bei beiden 
eine himmelweit verschiedene. Bei den Statuen gehört die Nacktheit 
zu ihrem idealen Charakter, und die Geberde ist bloss der Ausdruck des 
dadurch hervorgerufenen weiblichen Schamgefühls. Bei der kosmisch 
gefassten Aphrodite der Phönicier ist umgekehrt die Geberde die Haupt- 
sache, nämlich der symbolische Hinweis auf die für Ernährung und Fort- 
pflanzung wichtigsten Lebensorganc *), die Nacktheit nur das plastische 
Darstellungsmittel. Wo ist nun die Brücke, die von der Fratze zum 
Ideal hinüberfuhrt ■? Was sollte die Künstler des dritten oder vierten 
Jahrhunderts bewogen haben , in der halb tiefsinnigen , halb, wüsten 
Symbolik des Orients zu schöpfen, da die reine Quelle der knidischen 
Aphrodite ihnen so viel naher lag. Wer weiss, ob sie den phönicischen 
Typus, von dem sie durch eine zeitliche und religiöse Kluft getrennt 
waren, überhaupt nur gekannt haben. Spuren davon zeigen sich nir- 
gends. Und so lange sich unter den griechischen Denkmälern selber 
keine Mittelglieder nachweisen lassen , wird man nicht berechtigt sein, 
das menschlich schöne Kunstmotiv der schamhaften Aphrodite auf phö- 
nicischen Ursprung zurückzufuhren*). 


a. Die capitolinische und die mediceische Venus. 

Indem wir nun die einzelnen noch vorhandenen Statuen dieses 
Typus betrachten, heben wirzuniichst zwei von ihnen besonders hervor, 
nicht nur weil sie durch Kunstwerth und Berühmtheit alle anderen über- 
ragen, sondern weil sie am besten geeignet sind, die Stufen der Weiter- 
bildung, die auch noch innerhalb dieses Kreises unterschieden werden 
können, zu repräsentieren. 


1 ) Vergleiche Curtius Nuove Mem. 1865, p. 375, Arch. Ztg. a. a. O. 

Amlers Curt'ms Nuove Mcni. a. a. O. ■Aussi s&rement que malgr^ une di&tancc 
qu'on ne saurait iinaginer pluf« grancle le motif csl |>ourtant le meme a Torigine, nou-i 
)K>uvons de meme accepter avec certitude que ce type tel que nous le voyonK dans Vidole 
anlique, a reproduit par les Grecs jusqu’^ ce que a unc epoque posterieure a PraxitMc, 
on en vint a cungevoir autrement l antiquc type et a le repr^enter en le traiisformant selon 
le gout du temps.« 
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Die capitolinische Venus (abg. Bouillon Mus. des ant. I. lo. 
Bottari Mus. Capitol. III. iq. Clar. pl. 621 von drei Seiten. Denkm. d. 
a. Kunst II. 278. Braun Vorsch. zur Kunstmyth. Tf. 81). — Sie wurde 
ioi Bezirk der Suburra zu Rom gefunden und zwar in einem vermauerten 
Raum, wohin sie wahrscheinlich schon im frühen Mittelalter geflüchtet 
worden war; daher beinahe vollkommen erhalten. Restauriert bloss die 
Nasenspitze, der linke Zeigefinger und ein Theil des rechten. Von grie- 
chischem Marmor. 1,82 M. hoch. Sie ruht auf dem linken Bein in 
ziemlich vorgebeugter Haltung, und deckt mit der Linken den Schooss, 
mit der Rechten die linke Brust. Ihr Kopf ist nach links und ein wenig 
abwärts geneigt. Auf der Seite des Standbeins ein hohes Badegefäss, 
über welches ein Fransengewand gelegt ist. Ihre Formen sind frauen- 
haft reif, die Brüste voll und fast ohne Zwischenraum neben einander 
sitzend ; das Gesicht vielleicht nicht von erster Schönheit, doch mit der 
specifiech venusartigen Bildung der Augen. Die Haare sind im Gegen- 
satz zu den einfach gescheitelten der knidischen Venus über der Stirn 
zu einem hohen Krobylos, hinten zu einem Knauf zusammen gefasst 
(auf der Höhe des Kopfes nicht ganz vollendet) und fallen in zwei ge- 
lösten Strängen seitwärts auf den Nacken. Die Behandlung ist aus- 
gezeichnet wahr und lebendig, besonders der herrliche Rücken mit 
einem Grübchen unter der Taille, und die Arme, die nirgends wieder in 
dieser Erhaltung getrofien werden. Doch wird man mehr als bei man- 
chen geringeren Werken an ein bestimmtes Modell erinnert. Ihr Kunst- 
werth wird im Allgemeinen dem der mediceischen nachgestellt, mit 
Ausnahme vielleicht der Rückseite. Von den Statuen aber, die ein 
Badegefäss haben, ist es ohne Zweifel das beste Eixemplar, und wie die 
gefühlte sorgfältige Arbeit vermuthen lässt, sehr wahrscheinlich das 
Original •) . Sie steht ihrem Charakter, nach in der Mitte zwischen der 
knidischen und der mediceischen , der ersteren sogar noch etwas näher 
durch den Adel der Erscheinung, namentlich durch das Ungesuchte und 
Natürliche der Schamgeberde, sowie durch die Beziehung zum Bade, 
die sich noch so deutlich in dem vom Gewand überdeckten Gefäss er- 
kennen lässt. Und nach dieser MitteLstellung kann ihre Entstehungszeit 
annähernd bestimmt werden. 

Man hat freilich aus ihrer unvergleichlichen Naturwahrheit g^en- 
über dem mehr idealen Stil der mediceischen auf das umgekehrte chro- 
nologische Verhältniss schliessen wollen; allein gewiss mit Unrecht, da 
es sich hier nicht um die prosaische Darstellung der Wirklichkeit wie 


t) So E. Braun Ruinen p. an, Fricderichs Bausteine p. 337. Anders Staric Unedierte 
Venusstatuen p. 58. 
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bei so vielen römischen Werken , sondern um den lebensvollen Natu- 
ralismus der Griechen handelt. Für römischen Ursprung (wie ihn Braun 
in der Kunstmythologie annimmt} scheint die Arbeit bei aller F.leganz 
zu wahr und zu lebendig. — Andrerseits ist ein gewisser Abstand von 
der knidischen, ein etwas späterer Geschmack, wie er sich in der reicheren 
Haartracht und im Fransengewand äussert, bei der capitolinischen nicht 
zu verkennen. So gern man ihren Urheber unter den grossen Künst- 
lern, von denen uns Venusbilder überliefert sind, suchen möchte, an die 
nuda Venus des Skopas (oben p. 13. No. 3), von dem alten Meister ini 
Wetteifer mit Praxiteles gebildet ') , kann nicht gedacht werden, sondern 
höchstens an einen Künstler des dritten Jahrhunderts^). Doch hat es 
keinen Werth, die möglichen Prätendenten für ihre Urheberschaft und 
falls es eine Copie, die möglichen Originale aufzuzählen*), da alle unge- 
fähr gleich viel oder gleich wenig Berechtigung haben. 

Die mediceische Venus. — Das weitere Entwicklungsmo- 
ment, die beziehungslose, durch nichts mehr motivierte Nacktheit hat 
seinen vollendetsten Ausdruck bekanntlich in der mediceischen Venus 
gefunden, aufgestellt in der Tribüne zu Florenz (Kat. No. 342; at^. 
Molini Gail, di Fir. II. pl. 87. 88. Gar. pl. 612, von drei Seiten. Denkm. 
d. a. K. I. 224. Braun Kunstmyth. Tf. 80. Overbeck Gesch. d. gfr. 
Pl. II. p. 301. Schnaase Gesch. d. b. Künste II. p. 282 u. an and. O.). 
Sie ist von parischem Marmor, 1,51 M. hoch. — Die Notizen über ihre 
Auffindung sind nicht zuverlässig. Bald wird der Porticus der Octavna 
in Rom, bald die Villa Hadrians in Tivoli als Fundort angegeben. Jeden- 
falls war die Statue Anfangs (im 16. Jahrh.) eine geraume Zeit in der 
Villa Medici zu Rom aufgestellt und scheint auch hier schon restauriert 
worden zu sein *). Allein beim Transport nach Florenz, unter InnocenzXI. 
1678*^ zerbrach sie und musste aus elf Stücken wieder zusammen- 
gesetzt werden. Neu ist der ganze rechte Arm und der linke vom Ellen- 
bogen an, beide hässlich restauriert, zu weit vom Leib entfernt und daher 


*) Wie ürlichs Skopas p. 114 ff vemiulheu möchte. 

Für den Terminus post quem ist der Kroby los von Gewicht, der mit Sicherheit 
nicht vor dein Ende des vierten Jahrhunderts , in Marmorwerken nicht vor dem driuen 
nachzuweisen. Eines der ältesten Beispiele, das, wenn ich nicht irre, allerdings dem vier- 
ten Jahrhundert zugeschrieben wird, möchte ein VasenhilJ von Kert.sch tJouz-Oba) sein, 
abg. im Atlas zuin Compte-rendu für 1860. Tf. II. Ob die halbcntblösstc sitzende Figur 
mit dem Krobylos grade Alkestis ist, wie Stephani deutet, ist für unsre Frage gleichgihig. 

Von erslcren nennt Stark (IJned. Venusstatuen p. f.) den Kephisodotf Sohn des 
Praxiteles, und den Rhodier PhilUkos, von letzteren das diaXpa Äeuxoo Xtffou von Hermiont 
und die marmorne Venus von Khegion (vgl. darül>er Cap. 2 a und b). 

*) So lautet wenigstens der französische Bericht über die Statue, zur Zeit als sie in 
Paris war. S. (Marac Mus^ de Sc. IV. p. 100. 

5 ) Bei Fricderichs Bausteine p. 338 steht fälschlich 1770, vgl, Kinkel Cypsahgu^se 
des PolytechnikunLS p. 99, Anm. 
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von affcctierter Haltung, die Finger zu schlank neu ferner der vordere 
Theil der Basis mit der Inschrift. Gebrochen war die Statue an den 
Knöcheln, an den Knieen, an der Mitte der Schenkel, mitten durch den 
Leib und am Hals; das Ganze geglättet. 

Streng genommen gehört die mcdiceische Venus nicht mehr der- 
jenigen Darstellungsreihe an, welche uns die Göttin in Beziehung zum 
Bade vorfiihrt. Kein VVa.sscr- oder Salbgefä-ss .steht zu ihrer Seite und 
kein Gewand deutet an, dass sie jemals anders als nackt erschienen ; auch 
das vollkommen aufgebundene und geordnete Haar möchte zu einer 
badenden Aphrodite nicht stimmen. Nur ein Delphin als Symbol des 
feuchten Elements, aus dem die Göttin emporgestiegen, weist darauf hin, 
dass wir es mit einer Anadyomene zu thun haben. 

Von der capitolinischen unterscheidet sie sich durch jungfräulichere, 
kno.spenhaftere Fonnen, welchen entsprechend auch der Massstab etwas 
unter I^ebensgrösse genommen ist; ferner durch etwas stärkeres Ein- 
ziehen des Unterleibs bei freierer Haltung des Kopfes, letzterer von fast 
auffallender Kleinheit. Weniger naturwahr als jene, übertrifft sie sie durch 
sinnlich feinen Reiz und durch fast noch grössere Zartheit in der Durch- 
bildung der Formen. Dafür ist allerdings jede Spur von Göttlichkeit 
verwischt. Das schwimmende Auge, das Grübchen im Kinn, die zier- 
liche Anordnung des Haares sind von Grossartigkeit so fern als nur 
möglich. Auch bei der capitolinischen erhalten wir nicht den Eindruck 
von Hoheit und Würde; das Motiv schliesst sic aus. Aber ebensowenig 
den des Gegentheils; der Adel der Formen und die Wahrheit des Ge- 
fühls giesst auch über das rein Menschliche noch einen göttlichen Schim- 
mer. Bei der mediceischen ist die Schamgeberde blosser Vorwand ; das 
dominierende Motiv ist das Bewusstsein der Schönheit und des Lieb- 
reizes, die beide in so überschwänglicher Fülle vorhanden. Ueber die 
genauere Definition dieses Bewusstseins wird man sich nie ganz einigen 
können, weil das Urtheil gar zu sehr von der subjectiven Empfindung 
und dem jetzigen Zustand der Statue abhängig ist. Eine leise Selbst- 
gefälligkeit und Koketterie, zumal in der starken Wendung des Hauptes, 
lä-sst sich in Haltung und Blick nicht verkennen. Es Lüsternheit zu 
nennen '), möchte man kaum berechtigt sein. Unvergleichlich in kün.st- 
lerischer Beziehung ist die Leichtigkeit ihrer Stellung, hervorgebracht 
durch die meisterhafte Beobachtung und Durchführung des statischen 
I’rincips und durch jene Einheit in Haltung und Ausdruck und Formen, 
die vielleicht den wenig.sten Beschauern zum Bewusstsein kommt, die 


*) Hettncr Vorscli. p. 265 f, — Ovcr!>eck Hast II. p. joa. 

Bernoulli, Aphrodite. 15 * 
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aber nichtsdestoweniger den lebensvollen Eindruck der Statue haupt- 
sächlich bedingt. 

Dass für ihre Entstehungszeit die Inschrift der Plinthe nicht mass- 
gebenJ sein kann, ist bereits oben (p. iq) bemerkt worden. Der vir- 
tuo.sen, aber dabei doch noch lebendigen Ausführung nach möchte sie 
etwa ins zweite Jahrhundert vor Giristo fallen ; ihre Erfindung wahr- 
scheinlich früher. Verschiedene Wiederholungen (die Dresdner No. 37, 
die Madrider No. 45) zeigen denselben Typus in weniger sinnlicher 
Weise. Nun lag es aber keineswegs in der Zeitrichtung, dass die spä- 
teren Künstler auf den Liebreiz verzichteten, den das Vorbild ihnen an 
die Hand gab. Das Original jen* Wiederholungen scheint daher der 
mediccischen Venus vorangC“gangen zu sein. Auch hat Stark*) nicht 
mit Unrecht bemerkt, dass die Symbolisierung des Wasserreichs durch 
einen Delphin am ehesten ein der alexandrinischen Epoche entsprechen- 
der Gedanke sei ; wiewohl der künstleri.sche Sinn ebensogut als der Ver- 
stand dabei mitgewirkt hat, indem nicht leicht eine Zuthat gefunden 
werden konnte, die sich so harmonisch den Linien der reizenden Glieder 
anschmiegte wie der senkrecht ins Meer hinabschiessende und daher zu 
einer Stütze ganz besonders geeignete Delphin. Die Rückführung auf 
Kephisodot, den Sohn des Praxiteles (Kinkel Gypsabg. p. 100) geht 
jedenfalls zu weit hinauf. Früher als im dritten Jahrhundert vor Christo 
lässt sich die Verbindung des Eros mit dem Delphin schon gar nicht 
nachweisen. 


b. Wiederholungen derselben. 

Um die Repliken der capitolini.schen und der mediceischen Venus 
aus einander zu halten , müssten die Museen von einem kundigen Auge 
zu diesem besonderen Zweck durchgesehen werden. Mit blossen Kata- 
logen und Abbildungen i.st es nicht möglich. Es bedarf schon guter 
Zeichnungen, um die reifen P'ormen der ersteren von den jugendlichen 
der letzteren unterscheiden zu können ; die äusseren Kennzeichen aber 
der Haartracht und des Heiwerks, mit andern Worten Kopf, Badegefä.ss 
und Delphin, sind bei der grösseren Hälfte modern. Ausserdem ist gar 
nicht ge.sagt, ja nicht einmal wahrscheinlich, dass alle die nackten Statuen 
bloss entweder auf die capitolinische oder die mediceische zurückgehen. 
Diese beiden bezeichnen nur die Pole, zwischen denen sich die übrigen 
bewegen, und sind zugleich die herv'orragendsten in Beziehung auf Kunst- 


*) Venu^*iU(ucn a. a. O p. 58 *^ 
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Werth und Originalität. Allein Niemand verbürgt uns , dass im Alter- 
thum nicht ähnliche Originale, d. h. selbständige und gefühlte Darstel- 
lungen dieses Motivs existiert haben , Originale , zu denen manche der 
erhaltenen Statuen in näherer Heziehung stehen als zu jenen. 

Indem wir uns daher Vorbehalten, nach vorausgeschickter Ueber- 
sicht der Repliken noch einmal auf die typischen Unterschiede, die sich 
innerhalb dieses Kreises wahmehmen la.s.sen, zurückzukommen, nehmen 
wir einstweilen die mehr oder weniger zufälligen, häufig sogar modernen 
Beigaben des Badegefäs.ses oder des Delphins oder den völligen Mangel 
einer solchen für unsre Anordnung zur Richtschnur. 

Marmorrepliken mkt dem Badegefäss. 

i“. Im Capitol fClar. pl. 626 B) aus V'illa d'Este, von lunensischem 
Marmor. 1,86 M. hoch. Kopf und Arme neu. Da die Plinthe der 
Hauptsache nach alt, so .scheint die Vase verbürgt. 

2‘*. In der V'illa Borghese II. Camera No. 2 1 (Beschreibung Roms 
III. 3. p. 246; abg. Nibbj' Mon. .sc. 44), lebensgross, ziemlich gut er- 
halten, nur der linke Vorderarm neu. Um das Gefass mit darüber- 
gelegtem Gewand ist hier ausserdem noch ein Delphin gewunden. Auf 
dem Gefäss und rechts neben der Göttin P'üsse, welche wohl von Eroten 
herrühren. Die Arbeit mittelmässig ') . 

3". Im Museo nazionale zu Neapel (Clar. pl. 617. 1372), von grie- 
duschem Marmor, 7 Palm hoch. Die Restaurationen bei Gerhard (Neapl. 
ant. Bildw. No. 293) und Clarac (Musee IV. p. 106) verschieden ange- 
geben. Der Kopf mit dem bloss links herüberfallendcn Haarstrang sowie 
das eigenthümlich gebildete Gefäss könnten alt sein; die Unterarme 
jedenfalls neu. 

4”. Eine zweite ebenda (Clar. pl. 617. 1373), von griechischem 
Marmor, Palm, aus der Sammlung Farnese. Arme und Beine neu, 
nach Clarac auch der Kopf 

5". Eine dritte ebenda (Clar. pl. 6 1 7. 1371), aus Sammlung Farnese. 
VVinckelmann (VI. 284) erwähnt sie mit noch einer andern als im Gar- 
ten hinter dem Palazzo F'arnese .stehend Von lunensischem Marmor, 

8 Palm. Arme und linke Bru.st neu. Der Kopf ein Porträt, doch sind 
die Deutungen auf Marciana, Schwester des Trajan, oder ihre Tochter 
Matidia nicht sicher*). 

tP. Eine vierte ebenda (Clar. pl. 623), von griechischem Marmor; 

7 Palm. Bloss der Torso alt, dieser aber wird sehr gerühmt. 


Ueber eine in den letzten Jahren auf dein Esquilin gefundene Sialue, die von be- 
sonderer Schönheit sein soll (Stark Sachs. Her. 1860, p. 55), ist mir nichts bekannt. Ob 
cs eine Verwechslung mit der vor Porta Portcsc gefundenen mit <lem Delphin (No. 44] ? 

^ Die Mfinzen zeigen einen andern Maarpulz, vgl. Gerh. Neapl. ant. Hildw.No. ij8. 

I.S* 
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7”.' Im Loiwre (Kat. von Clar. No. 171, Fröhner No. 14 1, abg. 
Clar. pl. 343. 1395), au.s derborghesi.schen Sammlung, von lunensischem 
Marmor, 1,78 M. hoch. Die rechte Hand und der linke Vorderarm 
sowie die Unterbeine neu ; auch der übermässige Krobylos rührt vom 
Restaurator her. Das Batlegefäss mit dem Tuche genau nach dem der 
capitolini.schen ergänzt. 

8". Ebenda (Kat. von Clar. No. 380. Fröhner No. 142; abg. Clar. 
pl. 343. 1396), borghesische Sammlung, von parischem Marmor, 1,83 M. 
hoch. Mit aufgesetztem Kopf; Arme, Unterbeine und Badegefäss neu. 
Geringer als die vorige, ohne alle Jugendlichkeit. 

9". In (Hettner No. 23g; abg. Aug. pl. 86. Clar. pl. 62 1) '), 
aus der Sammlung Chigi, 7’ hoch. Mit römischem Porträtkopf, der 
aber die Haartracht der capitolinischen hat. Bloss die Nasenspitze, Hände 
und Füsse neu, sonst gar nicht gebrochen. Das Gewand ist über einen 
Baumtronk geworfen, vor welchem ein Badegefäss (alt). Arbeit gering. 

10“. Ebenda (Kat. v. Hettner No. 242; abg. Augusteum pl. 59. 
Clar. pl. 624. 1389I, aus Sammlung Chigi. 6' 9" hoch, Unterbeine und 
linker Unterarm sowie das Gefass neu. Der venusartig aber ohne Kro- 
bylos gebildete Porträtkopf nicht zugehörig. Die Arbeit gering. 

ii“. Ebenda (Kat. v. Hettner No. 334; abg. Le Plat Tf. 57) aus 
Sammlung Chigi, 6' hoch. Alt bloss die untere Hälfte mit dem schlan- 
ken, vom Gewand bedeckten Badegefäss. Der Kopf eher nach der me- 
diceischen ergänzt. 

12". In Berlin (Kat. No. 747), überlebensgröss. Nur der Torso 
antik, aber wohl mit Recht zur capitolinischen ergänzt. 

13“. Verschieden davon die bei Gerhard Berlins ant. Bildw. No. 
89 verzeichnete von griechischem Marmor. 3’ 6" hoch; aus Rom. Kopf 
und Hände neu. Trotz der antiken Amphora mit darüber gelegtem 
FraiTsengewand eher eine Replik der mediceischen, nach welcher auch 
der Kopf ergänzt. 

14". Im britischen Museum, erster griech.-röm. Saal [abg. Clar. 
pl. 619; auch Vau.x Handbook 1851, p. 204), presented by King William 
1834. 2,03 M. hoch*). Die Vorderarme neu; der Kopf mit dem über- 
grossen Krobj'los and den zwei Nackensträngen, so viel ich sehen konnte, 
alt, und vom Gefäss und Gewand darüber wenigstens einige Theile. 

15“. In Uoburn Abbey, Bedfordshire (vortrefflich und doppelt ab- 
gebildet in der Spec. of anc. .sculpt. II. Tf. 11 und 12; auch in den 
Denkm. d. a. Kunst II. 277), ohne Kopf und Arme. Von besonders 


Aber an letzIcrem Ort nicht von zwei Seiten, wie es im Text heisst. 
-) So Vaiix. Bei Clarac, wie cs scheint, unrichtig 5' 5". 


Digiti?.:"' by Google 


b. Wicflerholungm der capitolinischen und mediceischen Venus. 


229 


feinen und schlanken Körperformen ; daher trotz dem Gefässe eher als 
Replik der mediceischen zu fassen , wie es auch Müller tliut im Hand- 
buch § 377. 3 (vgl. VVieseler zu No. 277, und Waagen Kunstwerke und 
Künstler in England 11. 554). 

16". In der Ermitage zu Petersburg iKat. No. 347 ; ungcniigend 
abg. Clar. pl. 617), die taurische Venus genannt, weil eine Zeit lang im 
Palast von Tauris in Petersburg ;\ufgestellt. Sic wurde im Anfang des 
18. Jahrh. zu Rom gefunden und durch Peter den Grossen erworben. 
1,61 M. hoch. Der Kopf aufgesetzt, die schlecht restaurierten Arme 
wieder entfernt. Ob das Badegefass alt, wird nicht gesagt. 

1 7". In der Antikensammlung zu Pa~a'lmvsk bei Petersburg (Kat. 
V. Stephani in d. Mcm. de l’Acad. de St. Pet. 1872. No. 3). Der Kopf 
aufgesetzt , aber zugehörig , mit hinten herabhängenden zum Theil er- 
gänzten Locken. Neu der linke Arm , der rechte Vorderarm und das 
rechte Unterbein. Das Gefäss mit dem Gewände der Hauptsache nach 
alt. Von grossartigen Formen und guter Behandlung; einst im Besitz 
des Cardinals Albani. 1,79 M. hoch. 

1 8”. Der Beschreibung nach auch ein vortrefflicher Torso in Tarra- 
gona (Hübner Die ant. Bildw. in Madrid No. 673; abg. bei Albihiana 
Tarragona monumental 1849. Tf. 5), ohne Kopf, Arme und rechtes 
Unterbein! Von der Vase mit dem Gewand ist bloss der obere Theil 
vorhanden. 

Wahrscheinlich mit Unrecht zu einer Replik der capitolinischen er- 
gänzt der angeblich nach einer Stockholmer Statue gemachte Gyp.sabguss 
in Berlin und Dresden, den wir im Anhang zur knidischen aufgeführt 
(oben p. 217). 

Marmorrepliken mit dem Delphin'). 

19". Im (Clar. pl. 623), von griechischem Marmor. 1,1 4M. 

hoch. Mit dem Porträtkopf der Manilia, in deren Grabdenkmal an der 
Via Appia die Statue gefunden wurde. P> ist zwar aufgesetzt, aber der 
links herabfallende Ilaarstrang konnte über die Zugehörigkeit keinen 
Zweifel lassen. Der rechte Arm ist neu. Seltsamer und höchst auffallen- 
der Weise ruht sie auf dem rechten Bein, indess die Haltung der Arme 
scheint nicht anfechtbar. Der Delphin (link.s) ist um einen Stamm ge- 
wunden. 

20". Im Palazzo Torlonia zu Rom (Clar. pl. 622. 1383), von griechi- 
schem Marmor, 0,91 M. hoch. Kopf, Finger, grosser Theil der Beine, 
sowie der phantastisch gebildete Delphin neu. 

') Siehe Stark Venu.sstaluen p. 59, dessen Verzeichniss wir um eine weitere Anzahl 
vervollständigen. Ein paar der von ihm citierten glauben wir an andrer Stelle auffuhren 
au müssen. 
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2i". Im Palazzo Giustiniaui (Gar. pl. 63'2|, von griechischem 
Marmor, i,oi M. Kopf, Vorderarme, rechtes Unterbein neu. Der 
grosse Delphin mit reitendem Amor der Hauptsache nach alt. 

22". In der Villa Pamfili [Gar. pl.626B. 1401), von carrarischem > 
Marmor. 1,83 M. hoch. Der Porträtkopf aufgesetzt; neu der rechte 
Arm, die linke H.md und die l'üsse, von dem sehr anspruchslos gebil- 
deten Delphin bloss die Schnauze. Die Statue ist jetzt (1869) lächer- 
licher Weise mit einem wirklichen Gewand verhüllt. 

23“. ln der Villa Borghese (Beschreibung Roms III. 3. p. 255;. 
Antik bloss der Körper mit den Schenkeln. Neben ihr ein Delphin mit 
reitendem Amor. 

24”. Im Palazzo Valenthii (Beschreibung Roms III. 3. p. 136). 
Kopf und Arme neu. Aus Gabii. 

25”. Im Museo nazionalc zu Neapel (abg. Gar. pl. 606 A), von 
lunensischem Marmor, 7 Palm hoch, aus Sammlung Farnese. Rechter 
Arm, linke Hand und Unterbeinc neu ; das Schwanzstück des Delphins 
alt. ln den Zügen des Kopfes will man die jüngere Faustina erkennen; 
doch i.st das Ikiar ziemlich venusartig arrangiert. Am linken Arm ein 
Armband. 

26". Ebenda (abg. Gar. jil. 606 B), von griechischem Marmor, 

5 Palm, aus der Sammlung P'arnese. Zerfressen, aber vollstärfdig erhal- 
ten. Links ein Delphin , einen Polypen verschlingend , mit reitendem 
Amor. 

27". ln Catania, Museo Biscari. Kolos.sal, jetzt mit einem Delphin 
zur Seite ') . 

28". Im Dogenpalast zu Venedig (Kat. No. 73 ; abg. Gar. pl. 620), 
1,74 M. hoch. Links auf einem Felsblock ein Delphin mit reitendem 
Amor, grösstentheils aus Gyps ergänzt. Der Kopf und die Formen 
sind vom Typus der capitolinischen , nur fehlt der Krobylos, wenn er 
anders nicht abgemeissclt ist. Die Vorderarme ergänzt. Anderes ge- 
flickt und zusammengesetzt. Mittelmässige Arbeit. 

29". Im Museo civico zu Vicenza: Sehr vorgebeugte Venus mit der 
Haltung der Arme wie die mediceischc, aber bei rechtem Standbein. 
Kopf, Arme und Unterbeine ergänzt. Vom Delphin zu ihrer Rechten (!) 
noch ein Schwanzstückchen am Schenkel erhalten. Circa 2\'P hoch. 

30". Im Alterthums-Mu.seum von Turin. Kopf, rechter Vorderarm, 
linke Hand, Unterbeinc und Delphin neu. Wahrscheinlich identisch mit 
dem von Schorn Amalthea 111. p. 463. 6 erwähnten Exemplar, welches 
dort für ein Pasticcio erklärt wird. 


*) L'ebcr iwci kleinere StalucUen diese:» Mu-seuras vgl. die Anm. zu No. 33. 
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31°. Im Loiwrc (Kat. von Clar. No. 174, Fröhner No. 157, abg. 
Clar. pl. 344. 1398), in den Ruinen eines römischen Landhauses gefun- 
den und mit der borghesischen Sammlung nach Paris gekommen. Von 
parischem Marmor, 1,80 M. hoch. Links ein Delphin, auf dessen Kopf 
ein ziemlich grosser Kros steht. Neu die Vorderarme der Göttin, die 
Arme, das rechte Bein und die Flügel des Eros. Beider Köpfe aufgesetzt. 

32". lihcnda (P'röhncr No. 136; photographi.sch abgebildet bei 
d’Escamps Descript. des marb. ant. du Mus. Camp. pl. 7), gefunden zu 
Porto d’Anzo und mit einem Theil der Campana’schen Sammlung in den 
Louvre gekommen. 1,91 M. hoch. Links Delphin mit reitendem Eros. 
Die Arme der Venus und die Flügel des Eros neu ; das Uebrige von 
guter römischer Arbeit. Die Haare in einen Krobylos und hinten in 
einen Knauf gewunden mit zwei hcrabfallenden Nackensträngen. Da- 
nach eher eine Replik der capitolinischen. 

33". Ebenda im Magazin (abg. Clar. pl.622 B. r383 E), aus Gabii. 
0,90 M. hoch. Mit Delphin, dessen Schwanz um einen Stamm gewun- 
den. In der Haltung des rechten Armes — die Hand ist auf die rechte 
statt auf die linke Bru.st gelegt — und des nach links geneigten Hauptes 
etweus abweichend. Angaben über die Ergänzungen fehlen '). 

34°. In Paris bei Brunet (abg. Clar. pl. 620), mit Stirnkrone und 
Armband. Links ein Delphin auf einem Felsblock, mit reitendem Amor. 
Ergänzungen werden keine angegeben. 

35". Zeichnung bei Millin (Clar. pl. 608), unbekannt nach welcher 
Statue. Der Kopf etwas gesenkt und nach rechts gewandt. Links ein 
Delphin auf einem P'elsblock, Wasser ausspeiend. 

36". In der Glyptothek zu Münclteti (Kat. von Brunn No. 1 30 ; 
abg. Clar. pl. 618. 1376), aus Palazzo Bevilacqua in Verona, von griechi- 
schem Marmor. 1,52 M. hoch. Neu der Kopf, die Füsse und der Del- 
phin. Von besonders jugendlichen Formen. 

37”. In Dresden (Kat. von Hettner No. 383 ; abg. Augusteum 
Tf. 27 — 30. Clar. pl. 612), 5' 3" hoch, aus der Sammlung des Cardi- 
nais Al. Albani. Das Scheitelstück des Kopfes, der rechte Arm, die linke 
Hand und die Beine mit dem Delphin neu*). Sie kommt der medicc- 


*) !n den Magazinen des befindet sich ausserdem eine Slaltic , deren rechter 

Arm jetzt wie ausruheiul über den Kopf geschlagen Ul {abg. Clar. pl. 6io. 1316); links 
ein flügelloser F'ros auf einem Delphin, welch letzterer eine Qualle verschlingt. Ki>pf und 
rechter Arm der V’enus möchten wohl ergänzt sein , der Arm aber schwerlich ohne dass 
seine erhobene Richtung durch den Ansatz vorgeschrieben war. W'ir wagen .sie daher 
nicht unter den Repliken der mcdiceischcn aufzuführen , so wenig als zwei ähnliche Sla> 
luclten im Museo Bisc.ari zu Caianut m\K modernen, aber der allgemeinen Haltung nach 
richtig ergänzten Extremitäten: die eine Oel aufs Haupt giessend, die andere, wahrschein- 
lich mit Bezug auf den neben ihr stehenden Eros, den rechten Arm emporstreckend. 

*-*) NVenn ich mich recht erinnere, so sind jetzt sämintUche Restaurationen entfernt. 
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ischcn besonders nahe und iibeilriflt sic sogar noch im Adel des Kopfes, 
und in der keuscheren Haltung der Arme, während sie allerdings in der 
Ausführung zurück.steht. Der Ma.ssstab ist etwas grö.sser, aber der Ober- 
körper verhältnissmässig zu kurz. Ihrer Schönheit wegen die Venus von 
Dresden genannt. Vgl. Becker im Augu.steum , wo sie weitläufig be- 
sprochen. 

38". Ehcnda (Kat. von Hcttncr No. 108, abg. Clar. pl. b2o), 6' 
hoch. Chigi’.sche Sammlung. V'on jugendlichen Formen, mit zwei auf 
die Bru.st fallenden Locken, aber nur der Torso und ein Stiickchen vom 
Schwanz des Delphins alt. Geringe Arbeit. 

39". Ehaida 'Kat. von Mettner No. 1.(6), 3' 5" hoch '), Chigi'sche 
Sammlung. Ohne Kopf, aber noch mit einer Locke auf der linken Schul- 
ter. I)er rechte Arm, die linke Hand neu; der Delphin mit dem darauf 
reitenden Amor alt. 

40". Ebenda, Kat. von HettnerNo. 289), 3' 3" hoch. F'rüher im 
Münzcabinet. Ohne Kopf; von roher Arbeit und sehr ergänzt. Mit 
Delphin. 

41". Im britischen Museum, noch in der Vorhalle aufgestellt, eine 
zu Ephesos gefundene Statuette mit Diadem und Delphin. Der Kopf 
wahrscheinlich ein Porträt, obgleich die Statue unterlebensgross. Viel- 
fach zusammengesetzt, aber fast Alles erhalten. Die Arbeit gering. 

42". In Oxford (abg. Clar. pl. 634 D), 2,27 M. hoch, aus der 
Sammlung Arundel. Jugendliche Porträtbildung; links ein Delphin '^j. 

43*’. Wahrscheinlich auch in England die aus der Sammlung Cava- 
ceppi stammende an Thomas Anson verkaufte bei Clar. pl. 627, mit 
Delphin und reitendem Amor; als Verkleidung eine Stütze. 

44*’. In der Ermitage zu Petersburg [Kat. No. 343. Gypsabguss in 
Berlin , s. Ericdcrichs Bausteine No. 389) , von jjari.schem Marmor 
1,64 M. hoch. Sie wurde 1859 in der Vigna Bonelli (Mangani) vor Porta 
Portese zu Rom gefunden, also an der Stelle, wo die Gärten Cä.sars sich 
befanden (siehe Annalen 1860, p. 418 ff.). Allein aus den ebenda ge- 
fundenen architektonischen FVagmenten kann unmöglich mit Gucdconow 
geschlossen werden , da.ss sic eine der knidischen ähnliche Aufstellung 
hatte. Der Kopf ist aufgesetzt, die rechte Hand und die Finger der lin- 
ken neu; links ein Delphin, um eine Stütze sich windend. Das Motiv 
der Hände, die Bewegung des Hauptes und die Haartracht völlig wie bei 
der mediceischen , ihr Charakter weniger sinnlich. Aus dem letzteren 

•) Nach mfincMi Notizen circa Icben'^gro.ss. 

^ Im Jahr 1870 soll eine schöne Vcnusslatuc nebst amlom Kun.stwcrken von den 
Oxforder Studenten aus barbarischem Vnfug verbrannt worden sein (Allg. Ztg.). Ohes 
diese war, weiss ich nicht. 
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Umstand, aus der verhältnissniassig geringeren Vorgebeugtheit des 
Körpers , aus der Breite und bänfachheit der Ausführung kann man auf 
eine frühere Entstehungszeit schliessen. 

44'’a. In der Antikensammlung zu Pawlmi'sk bei Petersburg (Kat. 
von Stephani in d. Möm. de l’Acad. 1872. No. i). Der Kopf aufgesetzt, 
aber zugehörig ; Arme, Unterbeine und Delphin neu. Die Ohrläppchen 
durchbohrt, die Augsternc nicht vertieft. Die Ausführung von höch.stcr 
Vollendung und Zartheit. 1,22 M. hoch. 

4}”b. Ehauia (Kat. von Stephani No. 2), mit umgekehrten Seiten, 
daher auch der (ergänzte) Deljjhin rechts; Kopf und beide Unterbeine 
neu, die Arme ausser den Händen alt. Nicht so weich und zart wie die 
vorige. 

45". ln Madrid iHübncr No. 24; wahrscheinlich die bei Clarac 
pl. 634 C;'). Von italischem Marmor. Kopf und Arme alt; neu sind 
Theile der Beine, die Füsse und der Untertheil des Delphins. Sie zeiget 
die reifen und grossen Formen der capitolini.schen Besonders wird die 
ausserordentliche Schönheit des Kopfes gerühmt : schärfer geschnitten 
und grossartiger als der der mcdiccischcn , aber weicher , feuchteren 
Blickes als der der capitolinischen. 

46“. Eine zu Chcrchtll in Algier gefundene (Annal. 1857, p. 193 
unten) ohne Kopf und linken Arm, wie auch sonst beschädigt. Auf der 
rechten (sic) Seite ein Delphin , der sich um eine Stütze schlingt, mit 
einem Polypen im Mund*]. 

Marmorrepliken mit Seeungeheuer, Amor, Tronk. 

47”. Im Vatican (Clar. pl. 613. 1369), von pentelischem Marmor. 
1,87 M. hoch, aus Palazzo Ruspoli. Der Kopf nicht zugehörig. Arme 
und linkes Unterbein neu. Linksein Seepferd, von dem bloss der Torso alt. 

48”. Früher im Besitz des Principe di Salerno (in Ncapdi) (abg. 
bei Stark Uned. Venus.statuen Tf. VI), über Lebensgrösse*). Angaben 
über Restaurationen fehlen. Sie zeigt die volleren, kräftigeren Formen 
der capitolinischen und eine ihr ähnliche Haartracht. Links ein kauern- 
der zu ihr emporblickender Seedrache mit Amor auf seinem Schwanz. 

49**. In Florenz 'Katalog No. 112; abg. Clar. pl. 620), 1,85 M. 
hoch. Der Kopf aufgesetzt , die Arme neu, die Beine sehr geflickt, die 
Füsse hässlich mit spitz zulaufenden Zehen. Links statt des Badege- 
fasses ein niedriger Pfeiler, über welchen das Gewand geworfen und ein 

*) Indc.sÄ 2,00 M. hoch, wälircml die Clarac’schc auf 47.J Fusi angegel>cn wirtl. 

*) Eine nackte Venus mit Delphin und Amor wurde kürzlich auch zu l.u<era bei 
Foggia entdeck!, zwar sehr zerbrochen, aber allc'rheilc erhallen. 7 l'alm h«>ch. (S.Zeit- 
schr. f. bild. Kunst 1872. Kunstchronik p. 314.) l'cl>er ilvr Motiv wird nichts gesagt. 

3 ) So in der Beschreibung p. 48. Auf der 'l'afel heisst cs natürlicher Grösse. 
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Amor mit umgekehrter Fackel davor. Ob wirklich nur der rechte Arm 
ergänzt (Clar.), kann ich nicht verbürgen. Sic ist wohl identisch mit der 
bei Gori Mus. Flor. III. 34 abgebildctcn. 

50”. Statuette im Schloss Catajo No. 33. Circa lYi'hoch, mit 
Krobylos und Schulterlocken ; links ein Amor vor einem Tronk. Sie 
ist fast ganz erhalten, aber ohne Kunstwerth '). 

51". In Berlin (Kat. No. 755), Venus von Eros begleitet, dCr vor 
einem Apfelbaum steht. 4' 2". Bloss der Torso alt. 

52". Im Palazzo Torlonia (Clar pl. 622. 1383 Q, mit Baumstamm 
als Stütze, von griechischem Marmor. 1,83 M. hoch. Kopf, Vorder- 
arme, Unterbeine und ohne Zweifel auch der Tronk neu. 

5 3". In der englischen Sammlung Grey (abg. Clar. pl. 622 B, besser 
in den Spec. II. pl. 13), von parischem Marmor. 1,65 M. hoch. Der 
Kopf gehörte ursprünglich einer Pudicitia, deren Schleier Pacili zu Haaren 
ausmeissclte. Neu der rechte Arm, der linke Vorderarm, das rechte 
Unterbein. Links ein von Laubwerk und Blumen umrankter Baum- 
stamm , an welchem drei winzige Eroten angebracht sind ; der untere 
Theil davon ist wenigstens hinten antik. Der Herausgeber der Spe- 
cimens meint, cs .sei eine mit Blumen und Blättern geschmückte Vase 
gewesen. Die .Statue befand sich früher nach Dallaway in den Gewölben 
des Palastes Barberini zu Rom und dann der Reihe nach in Hamiltons, 
Pacili’s, Jenkin’s und Wedell's Bc*sitz. 

Marmorrepliken ohne Beiwerk. 

54". Wahrscheinlich als Venus pudica zu denken i.st der ausge- 
zeichnet schöne Venustorso von Mantua No. 198 (schlecht abgebildct 
bei Labus Mus. di Mant. III. 45; er ist in Wirklichkeit schlanker). Et- 
was überlebensgross, von griechischer Arbeit; der Tradition nach in einem 
See bei Mantua gefunden, leider im Zustand der ärgsten Verstümmelung. 
Kopf, Arme und Beine bis auf die Ansätze der Schenkel fehlen, das 
Erhaltene ist vielfach zerstossen. Conze im arch. Anz. 1867, p. 105 
tadelt Labus, dass er den Torso mit der mediceischen zusammen ge- 
bracht. Indess was für ein Motiv soll denn zu Grunde liegen'? Die vor- 
gebeugte Haltung scheint in dcrThat auf das der mediceischen zu weisen. 
Nach Labus jetzt 2' 6" hoch. Von parischem Marmor. 

55". In Berlin, Griechisches Cabinet No. 475 (in Zeichnung vor- 
liegend), 1843 aus Florenz gekommen ’ . Torso von weissem Marmor, 
ohne Kopf, .Arme und Unterbeine, 3 Fuss hoch (lebensgrpss) . Der 

*) Kbcmia No. 1564 (auf einer Säule aiifgcstctU) ein kleiner weililichcr Torso, jetzt 
mit der Linken den Schwanz einc^^ Dciphin.s hailcnd, wahrscheinlich aber durch falsche 
Ergänzung entstellt, circa iVa^ hoch. Die antiken Theile nicht übel. 

Vgl. Müller Handb. p. 581 unten. 
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Katalog setzt ihn der mcdiceischcn an Kunstwerth gleicli , gegen die er 
jedoch an Idealität der Auffassung zurücksteht; die Hüften sind etwas 
modellartig, fast magpr behandelt. Griechische Arbeit ') . 

56°. Torso der Huniboldt’schen Sammlung in Tigd (so viel ich 
weiss, nicht publiciert, aber durch Gypsabgüssc bekannt, z. B. in Dres- 
den, Kat. von Hettncr p. 66. No. 33, in Leipzig, in Berlin)*). Nächst 
der capitolinischcn und mcdiceischen wohl das .schönste li.\emplar dieses 
Typus, aber ohne Kopf, Arme und Unterbeine. Kr ist von jugend- 
lichen Formen, wenig vorgebeugt , und in der Körpera.xe etwas nach 
links gedreht, was zusammen mit (.lern sehr vortretenden rechten Schen- 
kel Zweifel gegen seine Hichergehörigkeit erregen könnte-'*). Indessen 
sind es keine Abweichungen , welche mit dem Motiv der .schamhaften 
Venus unverträglich wären. Auf den Rücken fallen zwei kleine, feuchte 
Haarstränge herab , ein dritter ruht bandartig auf der rechten Schulter. 

57“. Wahrscheinlich hiehergehörig eine IViaur Statuette (im Kat. 
von Sacken und Kenner No. 71 als Anadyomene bezeichnet), 1' 6’,V' 
hoch, ohne Arme und Füsse. Von gc.streckter Proportion, mit hohem 
Krobylos. — Aehnlich No. 79. Guter Torso, i ' 9". 

58". In der Ermitage zu (Kat. No. 17) Torso von gutem 

griechischem Stil. 0,76 M. hoch, aus der Sammlung Nesselrode. 

59*'. libaida (Kat. 169), Obertheil einer Statue. 0,61 M. hoch. 
Neu ein Theil der Haare und die Brust 

60 und 61“. Vielleicht auch die d>aida befindlichen Torse No. 9 
und No. 36, jener von pari.schem Marmor, o, 50M. hoch; dieser mit 
aufgesetztem Kopf, 0.49 M. Beide ohne Zweifel sammt der vorher- 
gehenden aus der zu Rom gesammelten Collection Lyde Brown. 

62”. In I.eydm (Kat. von Jan.ssen No. 91), Torso aus Palazzo Ven- 
dramin, ohne Arme und Beine. 0,58 M. 

63". Wieder eine zu ChirchcU in Algier gefundene (Annal. 1857, 
p. 193), ohne Angabe des Fehlenden. 

Ein paar Gypsabgüssc von Tor.sen, deren Originale mir unbekannt : 

64“. In Dresden (Hettncr Kat. der Gypsabgü.sse p. 71. No. 77), 
mit dem Berliner Torso des gricchi.schen Cabinets (oben No. 55) nahezu 
übereinstimmend , doch nicht identisch. Bis unter die Kniec erhalten, 

*) VicHeichl ursprünKÜch auch eine Replik des vurliegcndcn 'l'ypits die Heriimr 
Sutuc No. 174, jetzt fälschlich mit Gewand um die Unterbeine restauriert; 7 a\ dieser Re- 
stauration scheint ein von der Linken gchallcne.s Gcwandslück Anlas-s gegeben zu haben. 
Es ist aber sehr die Krage, ob dieses Stückchen antik. 

*) Ohne Zweifel der iwi Friedcrichs Raust. No. 593. obgleich es auffallcn mu.vs, dass 
der Verfa-wer den Aufbcwahningsort nicht kennt. — Ueber seine Herkunft ist mir nichts 
bekannt. Auf der Beischrift einer kleinen Photographie wird er als Torso Milo bezeichnet. 

•'*) Einige denken daher an eine Figur au.s einer Grup|)C der Chariten {Kckule Das 
aknd. Kunslmuseunr No. 380). 


Digitized by Google 



236 


XIV. nie Brust und Schooss deckende Aphrodite (Venus pudica). 


vom Kopf bloss der Hals, vom linken Arm noch der Ansatz ; mit run- 
den Brüsten. Etwa lebensgross. 

65". Ebenda (Hettner Kat. p. 7 1 . No. 75 ; in Zeichnung vorliegend). 
Schöner, wahrscheinlich Mengs’scher Gypsabguss mit den Ansätzen 
sammtlicher Glieder, die Beine fa.st bis zu den Knieen. Ein Puntello 
unter der Brust und Fingerspuren am linken Schenkel weisen auf die 
ehemalige Haltung der Arme (vor Brust und Scham). Die Brüste sind 
rund und voll und hart neben einander; die Hüfte nicht besonders aus- 
ladend. 

Unter der Voraussetzung, dass cs auch Darstellungen der Venus 
pudica mit umgekehrten Seiten gab, dürfte endlich 

66" ein unterlebensgrosser Torso aus dem Mu.scum von Mantua 
No 240 aufgeführt werden (abg. I^bus Mus. di Mant. III. 35. 4). Der 
rechte Arm und die Unterbeine fehlen, die Linke ziemlich plump auf 
beide Brüste gelegt. Von parischem Marmor, die Arbeit gering. 

Köpfe. 

Von Wiederholungen des Kopfes der capitolinischen Venus 
sind zu nennen : 

67". Im Vatican, Museo Chiaramonti No. 513 A [abg. Guattani 
1805. Tf. ly. Mus. Chiar. Tf. 27. Vgl. dazu die einlässliche Beschrei- 
bung von Alessandro Visconti im Text p. 206 ff.) . Von Greco duro, in 
Proportion einer Statue von 1,8 M. Höhe, 1805 bei den Thermen des 
Diocletian [Mus. Chiar. p. 203. Beschreibung Roms II. 2.p. 71. No. 51 1) 
oder des Caracalla (E. Braun Mus. p. 277) gefunden; Brust und Nase 
neu ') . Er ist 'sehr elegant und fleissig gearbeitet, was freilich kein Grund 
war, ihn dem Pra.\itcles zuzuschreiben (wie Al. Visconti a. a. O.). Die 
Haare sind ähnlich angeordnet wie an der capitolinischen , nur ohne 
Band , der Ausdruck des Gesichts etwas unbedeutend, mehr lieblich als 
grossartig, nicht ohne Selbstgefälligkeit und insofern der mediceischen 
verwandt. 

68". Im Loin’rc (Kat. von Clar. No. 210. Fröhner No. 167; abg. 
Clar. pl. 1105. 2794 D. Denkm. d. a. Kunst II. 256), von parischem 
Marmor, 0,42 M. hoch, aus Villa Borghese. Mit etwas weniger ausge- 
ladenem Krobylos uiid schmachtendem Ausdruck. Ausser leichten Ver- 
letzungen an der Nase und der linken Augenbraue sind bloss die Finden 
der hinteren Haarstränge und die Brust ergänzt. Der Kopf ist nach links 
gewandt, wahrscheinlich zu einer Statue gehörig . 

*) Nach der Pholographic eines Gypsabgusscs, tUc mir vorlicgt, und die ich nur auf 
den chiaramonlischcn Kopf Iiczichcn kann, wäre ausserdem der Krobylos und ein Theil 
der Nackcnslrange abgebrochen. 

Wohl identisch mit einem Gy)»sabguss (Brera), den ich mir unter den 

Repliken des Kopfes der capitolinischen notiert habe. 
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6q”. In Nisntes im sogenannten Tempel der Diana, das Gesicht und 
die Haartracht der capitolinischen analog (Benndorf im arch. Anz. 1865, 
p. 77 unten). 

70". Im britischen Museum 3. griech. -römischer Saal (in Photo- 
graphie vorliegend), früher in Hamilton’s Besitz. Von grau-gelbem 
Marmor. Nase, Unterlippe, oberer Theil des Kopfes ergänzt (die Nase 
schlecht), die Enden der hinteren Haarstränge abgebrochen. Der Kopf 
nach links und ein wenig aufwärts gewandt. Die Haare sehr sorgfältig 
gearbeitet, doch nicht so vorzüglich wc am chiaramonti.schen. 

7o"a. In Sez'illa (Hübner Die ant. Bildw. in Madrid No. 900), 
kleiner Venuskopf mit ähnlicher Haartracht wie die der capitolinischen. 

Von Wiederholungen des Kopfes der mediceischen Venus: 

7 i". Im Besitz des Herrn Milani zu Rom (Arch. Anz. 1 867, p. 1 28) . 
Er soll vollständig dem der mediceischen entsprechen. Die Epidermis 
verdorben. 

7 2". Erzbüste der Glyptothek zu München (Kat. von Brunn Nö. 315), 
o, 36 M. hoch, aus der Sammlung Poniatowsky zu Rom, mit beträchtlich 
verschobener Gesichtslinie. Die Brust neu, die Haare geflickt'). 

Werke der Kleinkunst. 

Diese geben in den meisten Fällen bloss das Motiv der Arme, 
ohne dass im Kopftypus oder im Beiwerk eine bestimmte Hinweisung 
auf die capitolinische oder die medicei.sche Venus zu erkennen wäre. 
Häufig ist die Stirne mit einem hohen Diadem geschmückt. 

Von den überaus zahlreichen kleinen Bronzen mögen folgende 
genannt werden : 

73". Im Museo Pompei zu Verona, mit Diadem, auf dem rechten 
Bein ruhend. 

7^". In der Nationalbibliothek zu Paris, Chabouillet No. 2982. 

1 1 Centimeter hoch. 

75". Ebenda in der Sammlung Janze, Descript. somm. du cab. des 
m^d. p. 121. 14. Mit Diadertj und ausladenden Haaren. Circa 8" hoch. 

7Ö". Im Museum zu Bordeaux (Stark Städteleben p. 610). Motiv 
der capitolinischen. 

77". Im Antiquarium zu Berlin No. 136, nur etwa 1" hoch. Rech- 
tes Standbein, ohne Beiwerk (wahrscheinlich P'riederichs Kleinere Kunst 
No. 1939). 

78“. In Uien (Kat. von Sacken und Kenner p. 297. No. 1127 b; 
abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 12. i), aus der Sammlung Böhm. 


1) Enifemterc Wiederholungen, die aber möglicherweise auch halbdrapierten V’enus- 
Statuen angehörten, siehe im Anhang zu den letzteren, Cap. i^- 
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23 Cent. hoch. Mit Stephane und auf die Schultern hcrabfallcndcn 
Bändern, am ehesten der capitolinischen nachgebildet, aber wie er- 
schreckt zurückgebögen. Tadellos erhalten, von guter römischer Arbeit. 

7q". Ebenda 'Kat. von Sacken und Kenner p. 271. No. 158), mit 
hohem Krobylos. flüchtig. 1 1 Cent. 

80". Ebenda ^No. 177), mit Diadem, g Cent., spätrömi.sch. 

81". In Arolsen (Gädechens No. 70), Römerin als mediceische Ve- 
nus. 0,21 M. ' 

82 — 84". Ebenda No. 73 mit Stephane; No. 74 mit hohem Haar- 
schmuck, ohne Unterbeine; No. 73 wieder mit Stephane, auf dem rech- 
ten Beine ruhend. 

85 und 86“. Im britischen Museum zwei circa 16 Cent, hohe Bron- 
zen mit Stephane, die eine mit unschön vorgehaltenem Spielbein, 
während doch der Fuss tlcsselben sonst gewöhnlich zurück gesetzt i.st, 
auch mit affectiert gehaltenen Händen. Beide indess von guter Arbeit, 
ohne Attribute. Vgl. Guide to the bronze room p. 5. 

87". Ebenda, circa 20 Cent, hoch , mit altei thümlich um die Stirn 
gewundenen Haarlöckchen und gezacktem Diadem. In der vor die 
Brust gehaltenen Rechten ein Apfel. 

88“ und 8g“. Ebenda zwei kleinere geringere ; die eine (vollständig 
erhaltene) beim V'csuv gefunden ') . 

go“. Im Cat. Jhurtales No. 563 . Ob identisch mit einer der vorigen, 
weiss ich nicht. 

gi“. Eine circa 8" hohe im Alterthums-Mu.seum zu Turin No. 67g 
scheint verdächtig. 

In Terracotten scheint das Motiv verhältnissmässig wenig dargestellt 
worden zu .sein. Ob unter den von Gerhard (Hyp. Röm. Stud. II. p. 161) 
erwähnten Thonfigürchen, welche die Hand nach den Geschlechtstheilen 
bewegen , dergleichen verstanden sind, weiss ich nicht. Jedenfalls aber 
ist kein Grund zu zweifeln, dass es auch in Thon Repliken gegeben. 

Figürchen von Elfenbein befinden sich 

g2“ im Loirere (Salle d'Homöre) 2" hoch, bediademt, von geringem 
Kunstwerth. Die linke Hand tief in die Scham gedrückt. 

gy". In der Ermitage zu Petersburg ;abg. Ant. du Bosph. Cimm. 
pl. XXXI. ii), Venus ohne Kopf und Schultern, circa 1 hoch, links 
Gewand ohne Vase ; diente als Spiegelgriff. 


') Beide ruhen, wie ich aus meinen Noliren cnlnehinen muss, auf dem rectilcn Bein, 
obgleich die llallung der .\nnc die gewöhnliche. — lin fiuide lo ihe bronre room p. 5 
wird von higuren dieser An nur eine aus der Sammlung PuUzky stammende 4 ‘^'k” hohe 
genannt. Wahrscheinlich ist eine der beiden zuletzt aufgezahllen gemeint. 
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Aus Plasma gebildet : 

94" das 2'lx" hohe, sehr hübsche Figürchen in IVictt [Kat. von 
Sacken u. Kenner p. 454. No. 24; abg. Arneth Die ant. Cam. XXI. 5 
[bis]). Sie bedeckt die Scham mit der Rechten, trotz dem linken Stand- 
bein. Der linke Arm fehlt, und seine Haltung ist nicht ausser Zweifel; 
an den Füssen hat sie Schuhe. Wahrscheinlich Porträt. 

Zu den Werken der Kleinkunst gehört endlich auch 

95" ein Marmorfragment im Antiquarium zu München (Führer von 
Christ p. 76. No. 337): die Unterbeine einer schönen kaum spannen- 
hohen Statuette, welche der vom Gewand überdeckten Vase nach das 
Motiv der capitolinischen zeigte. Im Katalog (a. a. O.) ungenau als 
Fragment der knidischen bezeichnet. 

Von Darstellungen, die nicht rund gearbeitet sind, envähnen wir 

96" die kleine bediademte Relieffigur unten an der dreiseitigen Mar- 
morherme der Herzogin von Chablais im Magazin des Vatkans (abg. 
Clar. pl.613; Gerhard Ant. Bildw. Tf. 41 und Akad. Abhh. Tf. 31. 3)'). 

97”. Eine Berliner (iemme (abg. Denkm. d. a. Kst. III. 285 a): Ve- 
nus in einer Muschel stehend und von ihr umrahmt; rechtes Standbein. 

98". Münsen der Kaiserzeit, z. B. die von Sikyon mit dem Kopf 
der Julia Domna (abg. arch. Ztg. 1869. Tf. 23. 7), allerdings in den 
Seiten verkehrt, nur der Delphin ist links geblieben. 

99". Gemälde, wie das aus der Casa del poeta stammende bei Hel- 
big Wandg. Camp. No. 294 ; zu ihren Füssen eine oder zwei Tauben. 

c. Vergleichung der Wiederholungen. 

Es ist merkwürdig und für die Art der plastischen Reproductionen 
im Alterthum ungemein charakteristisch, dass sich unter einer Masse von 
mehr als 60 Wiederholungen in Marmor keine zwei Statuen nachweisen 
lassen, welche als unmittelbare mechanische Copien der capitolinischen 
oder der mediceischen oder auch einer der übrigen gelten könnten. — 
Dass cs deren überhaupt keine gab, soll damit nicht gesagt sein. W'enn 
alle zusammen auf ihre antiken Theile reduciert mit Hilfe genauer Mes- 
sungen verglichen werden könnten, wer wei.ss,*ob sich nicht hier ein 
paar Torse und dort ein paar als völlig übereinstimmende Nachbildun- 
gen ergäben. Da wir indess auf die Messungen unseres Auges be- 
schränkt sind, und dieses beim jetzigen Zustand der Marmorwerke keine 
ab.solut gleichen Darstellungen entdecken kann , auch aus der Ueber- 

*) L’cber die Chahlaishcrme vgl. Urlich« Skopas p. loj fC. 
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cinstimmuiig der Torse die der Köpfe und des Beiwerks noch nicht 
nothwendig hervorgehen würde, so behält Obiges vorderhand den Werth 
einer Thatsache, und wir können nur versuchen, dasjenige festzustellen, 
was alle diese Wiederholungen oder was einzelne Gruppen unter sich in 
Haltung, Formen und Beiwerk gemein haben. 

Allen gemeinsam mit wenigen gleich zu nennenden Ausnahmen ist 
die Haltung und Stellung der Glieder. Sie ruhen auf dem linken 
Beine, während das rechte leicht gehoben und gebogen und tler F'uss 
nur auf die Vorderballen gesetzt ist. Dem Stützbein entspricht der ge- 
senkte, dem Spielbein der vorgebogene Arm. Diese Correspondenz der 
Glieder ist theils durch das Motiv gegeben, theils durch die Forderungen 
des pia.stischen Aufbaus begründet. Ihre gleichmässige Wiederkehr 
aber beruht in letzter In.stanzauf dem physiologischen Gesetz des mensch- 
lichen Körpers. Mit dem Aufruhen auf dem linken Beine bei leichter 
Hebung des rechten ') ist eine wenn auch unmerkliche Senkung der ent- 
sprechenden Schulter verbunden; die linke Hand wird dadurch dem zu 
deckenden Körpertheil gleichsam näher gerückt und erscheint als die 
natürliche Beschützerin des Schoosses, grade wie umgekehrt die Deckung 
mit der Rechten bei rechtem Standbein an den Repliken der knidischen 
Venus die fast ausnahmslose Regel i.st. — Hier nun allerdings findet sich 
nicht bloss in Werken der Kleinkunst ;No. 88. 8q. 97), wo es zum Theil 
der F'lüchtigkeit zuge.schrieben werden kann , sondern auch an einer 
Marmorstatue wie der vaticanischen Manilia (No. ig) und an der Statuette 
in Vicenza (No. 29) das Standbein auf der rechten Seite, während die 
Haltung der Arme beibehalten ist. Der Torso von Mantua (No. 66) 
und eine Statue von Pawlowsk (No. 4 4 b) sind überhaupt in den Seiten 
verkehrt, und ebenso die Aphroditedarstellung der sikyoni.schen Münze 
(No. 98); ob auch die kleinen Bronzen No. 73. 77. 84, die sämmtlich 
auf dem rechten Beine ruhen, und die bei Cherchell gefundene Marmor- 
statue No. .46, wo ein Delphin auf der rechten Seite, darüber fehlen mir 
•die Angaben'^). Wären es einigermassen bedeutendere, in ihrem Motiv- 
vollkommen gesicherte Werke, so könnte uns ihre Analogie geneigt 
machen, noch ein paar andere Torse, die wir unter den Repliken der 
knidi.schen aufgeführt , hieherzuziehen. So aber geben sich die Figuren 
mit umgekehrten Seiten deutlich als Au.snahmen zu erkennen, und noch 
weniger kann die Manilia oder die vicentiner Statuette bei etwanigen 
Restaurationen zur Richtsclinur genommen werden. 


*) Dicss muss allenlrngs hinzugefügt wenlen.tia bei gleichiiiüssigem Aufstand auf 
l>eiden Sohlen das Vnigekehrie statlhndet. 

Welche Statuen Fricdländcr meint (.Arch. Ztg. i86q, p. 98), deren üände gestellt 
^in sollen, wie auf der Münze, weiss ich nicht. 
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Ausser der Haltung der Arme und der Beine ist auch die des Kopfes 
im Ganzen eine gegebene. Er ist niemals gradeaus gerichtet, sondern 
immer etwas nach links gewandt'), ein bezeichnender Zug für den 
Charakter der meerentstiegenen Göttin , welche nicht wie die übrigen 
Olympier durch selbstgenügsame Ruhe imponiert, sondern der Sphäre 
des Menschlichen , in die sie versetzt ist, entsprechend, die Gefühle und 
die Bedürfnisse des schutzlosen Weibes offenbart. Aber wie in der Hal- 
tung der übrigen Glieder im Einzelnen mancherlei Schwankungen statt- 
finden, indem die Hände bald etW2is höher, bald tiefer, bald mehr rechts, 
bald mehr links sitzen , und wie das Spielbein nicht immer gleich stark 
gebogen und der Oberkörper mehr aufrecht oder gebückt erscheint, so 
sind auch alle Nüancen der Kopfbewegung von der nur leise von der 
Körperaxe abweichenden bis zu der scharf ins Profil gestellten, bald 
mehr abwärts, bald vor- oder aufwärts gerichteten , vertreten. Doch ist 
eine mässige Wendung und Senkung das Gewöhnliche. Die schroffe 
ProfiLstellung der mediceischen findet sich hauptsächlich nur noch an der 
schönen Dresdner (No. 37) und der sogenannten taurischen in Peters- 
burg (No. 16); bei der letzteren ist der Kopf allerdings aufgesetzt. Wo 
derselbe neu oder unzugehörig wie bei der torionischen (No. 20), der 
capitolinischen (No. i) und der Grey’schen (No. 53), da lässt sich die 
Ursprünglichkeit der Profilstellung nicht mehr verbürgen. Bloss bei den 
Porträts, und für diese wiederum bezeichnend, pfleget der Kopf »in un- 
verhohlener Prätension« vorwärts gerichtet zu sein^). 

Ih Beziehung auf die P' o r m e n zeigt sich das eine Mal der reifere 
Charakter der capitolinischen, das andere Mal der jugendlichere der me- 
dicei.schen und zwar nicht immer so, dass jener mitdemBadegefäss, die.ser 
mit dem Delphin verbunden wäre. Schon im Allgemeinen überwiegen 
eher die frauenhaften Formen, während wir auf 30 Statuen mit dem 
Delphin deren nur 18 mit dem Badegefäss verzeichnet haben. Die 
schwerere, derbere Bildung kann zum Theil als eine Folge der hand- 
werksmässigen Arbeit angesehen werden. Aber keinesw<^s überall. Es 
giebt auch sorgfältig ausgefuhrte Statuen wie die schöne Madrider 
(No. 45) und die des Principe di Salerno (No. 48), welche die grossen 
Formen der capitolinischen zusammen mit dem Delphin (resp. Seethier) 
aufweisen, %vie umgekehrt der Torso von Wobum Abbey (No. 15) bei 
sicher antikem Gefäss die mädchenhaften Proportionen der mediceischen 
zeig[t. Doch reichen , wie gesagt, die vorhandenen Beschreibungen und 
Abbildungen nicht hin, um die Verhältnisse genauer zu bestimmen. Der 

') Nach rechts bloss auf der Millin'schen Zeichnung (No. 35), die nicht mehr zu 
controlieren. 

Siark Venusstatuen n. a. O. p. 70. 

ft e r n A u 11 i • Aphrodite. 1 0 
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/Zartheit der mediccischcn kommen am nächsten : der Tegeler Torso 
(No. 56) und der schon genannte in VVoburn Abbey, dann die Münchner 
Statue (No. 36), die Oxforder (No. 42), die taurische in der Ermitage 
iNo. i6j und eine in Pawlowsk (No. 44 a). 

Ebensowenig lässt sich behaupten, dass der Charakter des Kopfes 
und die Anordnung der Haare mit den Attributen in Correlation .steht. 
Den modernen und zweifelhaften Köpfen gegenüber bilden die sicher 
zugehörigen, wie fast immer, die Minderzahl. Von den Repliken mit 
dem Badegefäss können nur die der Dresdner fNo. 9), der Neapler 
(No. 5) und der Pariser Statue (No. 7) als solche genannt werden. 
Allein die beiden ersteren sind zufällig römische Porträts, die Dresdner 
mit ungefährer Haartracht der capitolinischen. Bei der Pari.ser Statue 
ist der Kopf zwar alt (capitolinisch) , dagegen die Zugehörigkeit der Vase 
freaglich. Nicht sicher, aber wahrscheinlicher Weise sind Kopf und Ge- 
fäss auch bei den zwei anderen Neapler (No. 3 und 4) und bei dbr des 
britischen Museums (No. 14) alt; alle drei mehr oder weniger, keine in 
besonders hohem Ma.sse, der capitolinischen älinlich. Lieber die der Villa 
Borghese (No. 2) kann ich dermalen nicht urthcilen. 

Von Statuen, die den Delphin neben sich haben, ist der Kopf er- 
halten an den beiden Neapler (No. 25 und 26), an zwei Pariser (No. 31 
und 32(, an der Dresdner (No. 37), der ephesischen im britischen Mu- 
seum (No. 41), der Petersburger (No. 44), der Madrider (No. 45), der 
Venezianer (No. 28), wahrscheinlich auch an der Oxforder (No. 42]; ob 
an der dritten Pariser (No. 33) und an der Brunet’schen (No. 34), weiss 
ich nicht. Davon kommen die Köpfe der Petersburger und der Dresdner 
Statue der medicei.schen sehr nahe und die eine Neapler (No. 25) zeigt 
wenigstens im Allgemeinen deren Haartracht. Bei allen übrigen ist der 
Charakter des Kopfes entweder mehr der capitolinischen verwandt, wie 
bei der andern Neapler, der veneziani.schen, den zwei Pariser und der 
Madrider, oder merklich von beiden zugleich abweichend. Daher lä.sst 
sich denn auch von den vereinzelt erhaltenen Köpfen kein Schluss auf 
das Beiwerk ziehen, mit welchem die Statue ehemals gruppiert war, und 
aus der blossen Haartracht kein Schluss auf die reiferen oder jugend- 
licheren Formen des Körpers. 

Inde.s.sen von dieser Vermengung der beiden Tj’pen abgesehen, i.st 
nicht zu verkennen, dass die Kopfbildung und die Anordnung des 
Haares bei all den genannten Statuen, die capitolinische und die me- 
diceischc eingeschlossen , einen gemeinsamen und von der knidischen 
verschiedenen, allem Anschein nach jüngeren Charakter hat. Man be- 
gnügt sich nicht mehr, die von einem Stirnband gehaltenen, einfach 
gewellten Haare nach beiden Seiten zurückzunehmen und hinten aufzu- 
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stecken, sondern die Schcitelhaare werden zum zierlichen Krobylos 
erhöht, und von dem hintern Knauf pflegen zwei losgelöste Stränge, 
bisweilen auch nur einer, auf den Nacken oder die Schultern oder nach 
vom zu fallen. Seltener sind die Haare ohne herabfallende Locken zu 
einem künstlichen Geflecht zusammengefasst (mediceische Venus). 

Zwei getheilte, auf den Nacken fallende Haarstränge wie die capito- 
linische haben: die des britischen Museums (No. 14), und die einzelnen 
Köpfe, die wr als Repliken von jener aufgeführt (No. 67 bis 70); nach 
vorn fallend, was noch häufiger: die Madrider (No. 45), die pamfilische 
(No. 22), die Florentiner (No. 4g), die Neapler (No. 4) und andere. 

In einer einzigen Masse auf den Nacken fallend : die des Principe di Sa- 
lerno mit dem Sceungeheuer (No. 48), die zu Neapel (No. 26); und 
wiederum bloss F,in Strang, aber über die linke Schulter herüberhängend 
eine andere Neapler (No. 3) und die Manilia des Vaticans (No. 19). 
Ohne Zweifel mit Recht bezieht Stark (p. 73) die gelösten Haarstränge 
der capitolinischen und der übrigen Statuen auf ihr innigeres Verhält- 
niss zu dem Element, dem sie eben ent.stiegen , während die zierliche 
Anordnung bei der mediceischen sie mehr im Allgemeinen als die Göttin 
des Liebreizes bezeichnet. 

Wenn von dieser capitolinisch-mcdiceischen Bildung abweichend 
die einfachere, des Krobylos ermangelnde Haartracht der knidischen 
auch hier zuweilen noch beibehalten erscheint, wie an einer venezianischen 
(No. 28) und an einer Dresdner Statue (No. lo*)), so beruht die.ss ent- 
weder auf falscher Restauration oder es sind ähnliche Ausnahmen wie 
im umgekehrten Fall , wenn der Krobylos etwa bei späten Wieder- 
holungen der siegreichen Aphrodite getroffen wird (z. B. an den Statuen 
in Villa Albani (oben p. 161) und in Florenz (p. 163). Das specielle Ab- 
zeichen der siegreichen Aphrodite, die Stirnkrone, kommt in unserer 
Reihe nur bei der Brunet’schen Statue (No. 34), über die wir nicht ge- 
nauer unterrichtet sind, und bei der zu Ephesus gefundenen im britischen 
Museum (No. 41) vor; beidemal wahrscheinlich Porträts, wo sich dann 
jenes Attribut aus dem Qiarakter oder dem Geschmack der darge- 
stellten Persönlichkeit erklärt. 

Da.ss manche dieser nackten Venusstatuen in der That Porträt- 
köpfe haben , ist schon oben bei Gelegenheit ihrer Haltung gesagt 
worden. Es sind ausser den eben erwähnten die sogenannte Marciana 
(No. 5) und h'austina (No. 25) in Neapel, letztere allerdings nicht sicher; * 
die vaticanische Manilia (No. 19), die Dresdner Statue (No. g), die 

t) Vgl. die im nächsten Capitcl zu nennende mit «lern (iewand um die 

Beine (Clar. pl. 615. 1364) um! die des M/* Museums mit dem Gewand zwischen den 
Beinen ^Clar. pl. 625). 

16 * 
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Oxforder (No. 42). Bei der pamfilischen (No. 22) ist der Borträtkopf 
aufgesetzt und bei der Dresdner (No. 10) nicht zugehörig. Also 7 bis q 
B ildnisse unter circa 17 Statuen, deren Köpfe erhalten *); gewiss ein auf- 
fallendes Verhältniss, und man möchte wohl vermuthen, da.ss ein be- 
sonderer Grund dazu vorhanden war. Stark (p. 60] bringt es in Zusam- 
menhang mitdemCultusgebrauchderrömi-schcn Matronen im Heiligthum 
der Venus Murcia zu baden als Schutzmittel für ihre Schönheit und ihren 
Ruf. Ohne die Möglichkeit zu bestreiten , dass eine solche Sitte zu 
Grunde liegt, glauben wir doch, dass die Annahme einstweilen nur sehr 
hypothetischen Werth hat. 

Was endlich die Beigaben der Vase und des Delphins betrifft, so 
mag Folgendes genügen. 

Das Badegefäss bildet immer eine schlanke, etwa bis zur Mitte 
des Schenkels reichende Stütze Seine Form und die Art, wie das Ge- 
wand darübergeworfen, zeigen im Einzelnen mannigfache Abweichungen 
und zwar so, dass auch nicht ein einziges mit dem der capitolinischen 
oder einer andern Replik völlig übereinstimmte, -es müsste denn das 
Werk eines modernen Restaurators sein wie an der Statue des Louvre 
(No. 7) . Man muss sich darüber um so mehr wundern, als es im Durch- 
schnitt zugleich Abweichungen sind von deni edeln Geschmack, in wel- 
chem das Gefäss der capitolinischen gearbeitet ist. Entweder ist cs zu 
klein im Verhältniss zur Masse des Gewandes (vgl. die capitolinischc 
No. i), oder es ist übermässig schlank und verläugnet den Charakter 
eines Gefässes (Neapler Marciana No. 5), oder es ist im Gcgentheil für 
ein Beiwerk zu massig (ebenda No. 3), oder endlich ohne tektonische 
Verzierung (Wobum Abbey No. 15). Bei der Dresdner (No. g) hat es 
der Künstler voi^ezogen , eine Stütze hinter das Gefäss zu stellen, um 
die Form des letzteren nicht über das gewöhnliche Mass erhöhen zu 
müssen. — Auch das Gewand ist nirgends mehr so schön und plastisch 
arrangiert wie an der capitolinischen. Nur zu oft bildet es auf der Höhe 
der Va.se eine wulstige Masse, die künstlich hingelegt scheint, um nicht 
herabzufallen, während es sich dort als die natürliche Folge desjenigen 
Momentes giebt,'der in der knidischen dargestellt ist. Fransen sind 
an den erhaltenen Exemplaren eine Ausnahme ; ausser der capitolinischen, 
so viel ich sehe, bloss noch an der Neapler (No. 4) und der Berliner 
(No. 13). 

Einer ungleich grösseren Anzahl von Statuen, die mediceische 
obenan, ist das Attribut des mit dem Kopf abwärts gerichteten Del- 
phins beigegeben, ein Attribut, das in vierzehn der aufgezählten Fixem- 

') Auch unter den kleinen Bronzen finden sich Porträts vgl. No. 81 . 
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plare sicher, wahrscheinlich aber in deren zwanzig erhalten ist ') . Er ist 
in erster Linie das Symbol des Wasserreichs, dem die Göttin entstiegen, 
dann aber auch wegen seines aphrodisischen Charakters ein überaus 
passendes Beiwerk*). Um diesen Charakter noch deutlicher zu be- 
zeichnen, wird oft ein reitender Eros, welcher durch die Flosse des 
Fischkopfs vom Herunterfallen bewahrt wird, auf jenem angebracht, 
wie ja auch bei Dichtem und im Volksglauben die Vorstellung von 
erotenberittenen Delphinen vorkommt (Stark a. a. O. p. 65), ohne dass 
man bestimmt nachweisen könnte, ob der bildenden oder der redenden 
Kunst die Priorität derselben gebühre; wahrscheinlich indess der letz- 
teren. Einen solchen Eros zeigt die giustinianische Statue fNo. 21), die 
Neapler (No. 26), die Pariser (No. 32), die Dresdner (No. 39); einen 
auf dem Kopf des Delphins stehenden die Pariser (No. 31); zwei Eroten, 
fast winzig gebildet, die mediceische ’) . Häufiger jedoch begnügte man 
sich mit dem blossen Delphin, wie bei der pamfilischen (No. 22), der 
Neapler (No. 25), derdesbrit. Museums (No. 41), der Madrider (No. 45). 
Sei’s aber, dass die senkrechte Stellung desselben schon im Alterthum 
Anstoss erregte , sci’s dass das Schwanzende, wenn es graziös gebildet 
wurde, dem Zweck des Stützens nicht mehr entsprach, genug man fand 
sich hie und da bemüssigt, den aufrecht stehenden Fisch durch einen 
dahinter gestellten Baumstamm zu verstärken (mediceische Venus und 
No. 43), oder ihn seinen Schwanz um eine Stütze winden zu lassen 
(Manilia des Vaticans No. ig, Statue der Ermitage No. 44), einmal 
sogar um das vom Gewand bedeckte Wassergefäss (Villa Borghese 


') .Sicher bei No. 19. 21. 22. 25. 26. 29. ji. 32. 38. 39. 41. 44. 45. 46, wahrschein- 
lieh bei No. »3. 14. 28. 33. Stark Unediertc Vennsstatucn p. 62 zählt unter einer gerin- 
geren Anzahl von Exemplaren achtzehn mit sicher erhaltenem Delphin; ich weiss nicht, 
ob alle wohl verbürgt, 

Dclphinos venereos esse et amasios nun mo<lo historiae vetcres sed recentiores 
quoque memoriae declaranl. Gell. Noct. Atl. VII. 8; vgl. Stark a. a. ü. p, 63. Anm. 8. 
Auch bei der Augustusstalue von Prima porta wird diese Beziehung angenommen; ob- 
gleich die genetrix, welche hier das Medium bildet, nie mit dem Delphin gruppiert erscheint. 
Sollte er ihn nicht vielleicht eher als Sieger bei Actium bezeichnen? — Ueber den Delphin 
im AUgemeinen s. Stephani Compte-rendu für 1864, p. 204 fT., wo alle wichtigen Stellen 
der Alten über den Delphin angeführt sind. 

Als selbständiges Motiv kommt Eros auf einem Delphin reitend in einer kleinen 
Neapler Bronze vor, mit der Basis einer Muschel, wenn es nicht am Ende doch nur das 
Fragment einer bronzenen Venusstatuette. Ferner auf einem Marmorfuss aus Er^ lhrac 
in Smyrna (Arch. Anz. 1858, p. 230). Bei einem in Petersburg befindlichen Marmorwerk 
^Kat. No. 6j gehl aus der Beschreibung nicht hervor, ob der Delphin wirklich senkrecht 
gestellt ist. Da er mit Darstellungen auf Reliefs und geschnittenen Steinen verglichen 
wird, so scheint eher eine Gruppe, wie der Knabe auf dem Delphin in München {Clar. pl. 
749 ‘■^) gemeint zu sein. Doch findet sich auch der abwärts gerichtete Delphin auf Reliefs, 
z. B. im brit. Museum (abg. Anc. Tcrracolta’s I. pl. 4. No. 5). — Ueber die verschiedenen 
Combinalionen des Eros mit dem Delphin beknackten und halbbekleideten Venussiatuen 
s. Stark a. a. O. Einen vollständigen Ueberblick, aber ohne Rücksicht auf die Gruppierung 
mit Aphrodite, gicbl Stephani im Comple-rcudu für 1864, p. 217 ff. 
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No. 2). Dass mein ihn dagegen giadezu durch einen Baumtxonk ersetzte, 
wie jetzt an der torionischen (No. 52), scheint nicht auf antiker Ueber- 
lieferung zu beruhen. Offenbar nur den Zweck der Verstärkung hatte 
es, wenn man dem ohnehin schon über die Natur vcrgrös.scrten Kopf 
noch einen Felsblock zur Unterlage gab , wie bei der venezianischen 
(No. 28J oder der Neapler Statue (No. 26), in letzterem Fall mit einer 
Meerqualle im Maul, was auch sonst getroffen wird. 

Statt des Delphins kommt vereinzelt ein Seedrache (Principe di 
Salerno No. 48) oder ein Seepferd (vaticanische Statue No. 47) vor, 
ohne dass die Auffassung der Göttin, so viel man sehen kann, dadurch 
modificiert würde *)• Das Seepferd ist durch antike Theile gesichert*), 
wälirend über die phantastische Bildung des anderen Ungeheuers keine 
nähern Angaben e.\istieren ; aber grade die Eigenthümlichkeit derselben 
spricht für ihre Echtheit. Auf einer der Windungen des Schwanzes sitzt 
ein Eros und schaut wie auch das Thier zur Göttin empor. 

Endlich treffen wir ein paar Mal eine Beigabe, in welcher die An- 
deutung des Bades oder des Meeres in der That aufgegeben scheint, 
nämlich der von P'rüchtcn umrankte und von Eroten unikletterte Tronk 
an der Grey sehen Statue (No. 53), und der Eros mit der umgekehrten 
P'ackcl £in der Florentiner (No. 49). Dort liegt vermuthungsweise ein 
Badegefäss zu Grunde, und auch hier scheint in dem über einen Pfeiler 
geworfenen Gewände hinter dem Eros noch ein Anklang an das Motiv 
der capitolinischen vorhanden. Ueber die Berliner (No. 51) mit Eros, 
der vor einem Apfelbaum steht, ist mir nichts Näheres bekannt. 

Für die Bestimmung der En tsteh ungsz eit dieser Statuen haben 
wir die mas.sgebenden Gesichtspunkte bereits bei Anlass der capitolini- 
schen und der mediceischen Venus angegeben. Es handelt sich jetzt 
nachträglich bloss noch um die P'rage, ob keine der aufgezählten Re- 
pliken im Stande ist, ihnen den Ruhm der Originalität streitig zu machen. 

Echt griechisch sind jedenfalls die Torse von Tegel (No. 56), von 
Mantua (No. 54) und von Berlin (No. 55), am grossartigsten der von 
Mantua, leider aber zu verstümmelt, um ein sicheres Uitheil zuzulassen. 
Der Tegeler Tor.so ist dem Verfasser nur aus Gypsabgüssen bekannt, 
wesshalb er es Andern überlassen muss, seine Rangstufe unter den 
Repliken genauer zu bestimmen; an Adel und Feinheit der Formen 


J) »In <len zahlreichen bildlichen Darstellungen der Aphrodite als Seegöuin wird die 
schunste (ieburt der feuchten Tiefe gern mit den grotc.skcn Wesen verbunden und in Con- 
trast gestellt, welche die wilde und wcchselvolle Natur des Meeres auszudrücken bestimmt 
sind.« Engel Kypros II. p. 288. — Siehe auch unten bei den halbbekleideten Statuen 
(Cap. 15. Oruppe 5) und im Anhang (Aphrodite auf einem Scethier sitzend). 

2 ) Und gewiss als Seewesen gemeint, so dass es nicht nuthig mit Stephani (Comple- 
rendu für 1865, p, 168. 4) auf die aphrodisische Natur des I*ferdes zu recurrieren. 
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sclicint er hinter keiner zurückzustehen. Der Berliner aber ist bei aller 
Vorzüglichkeit der Arbeit zu realistisch, als dass man ihn weit hinauf 
datieren dürfte. 

Von den besser erhaltenen Statuen werden sodann besonders die 
der Ermitage iNo. 44), die Madrider (No. 45) und die Dresdner (No. 37) 
gerülunt; ausserdem die taurische Venus in Petersburg (No. 16) und 
•die von U'oburn Abbey (No. 15); jede mit eigenthümlichen Vorzügen, 
die vielleicht so nirgends wieder getroffen werden ; keine, wie ich glaube, 
in der Art über alle andern hervorragend , dass sie als das gemeinsame 
Original in Betracht käme. Der Werth der englischen Statue ist bereits 
durch Waagen (a. oben a. O.) auf sein rechtes Mass zurückgeführt wor- 
den und die taurische wird der andern Petersburger (No. 44) gegenüber 
von dem Verfasser des Katalogs selber als ein jüngeres Werk bezeich- 
net. Die Dresdner und die der Ermitage, welche beide mit der medi- 
ceischen besonders nahe verwandt sind, übertreffen dieselbe unstreitig 
an Adel der Auffassung. In der Ausführung steht die Dresdner ebenso 
entschieden zurück. Dagegen könnte die breiter und einfacher gearbei- 
tete, obwohl an Lebenswärme der mediceischen ebenfalls nicht gleich- 
kommende der Ermitage, derselben doch vielleicht in der Zeit vorange- 
gangen sein. Ueber die Madrider, die den Delphin neben sich hat, ihrem 
Charakter nach aber zwischen der capitolinischen und der mediceischen 
in der Mitte steht, .sind wir fast einzig auf Hübner verwiesen. Seine 
Beschreibung scheint die Annahme eines vormediceischen Originals 
ziemlich zu befürworten. Doch lassen Statuen, die in dem Mass über- 
arbeitet sind, keine bc.stimmte Entscheidung zu. 

Wir hätten also auch abgesehen von der Dresdner (No. 37), deren 
unmittelbares Vorbild ohne Zweifel älter als die mediceische war, wenig- 
stens noch zwei Statuen, die der letzteren gegenüber die zeitliche Priorität 
beanspruchen können. Eine formell mit ihr verwandte (in der Ermitage ) , 
und eine den Uebergang zwischen dem reiferen und dem jugendlichen 
Typus bildende (in Madrid, . Wenn die Zeitbestimmung, die wir oben 
(P.224U. 226) angenommen, und namentlich die relative Aufeinanderfolge 
der Typen bt^ründet ist , so käme dann die Madrider Statue auch der 
Zeit nach in die Mitte zwischen sie zu stehen. — Doch wird man den 
Entwicklungsgang der alexandrinischen Venusbildung kaum in der Weise 
festsetzen dürfen , dass zuerst die reife Frauenschönheit mit der Beigabe 
einer Va.se, dann ebendieselbe mit dem Delphin und endlich mit Beibe- 
haltung des letzteren die jugendliche Venus dargestellt worden sei. 
Dafür giebt es keinen in der Natur der Sache liegenden Grund. Viel- 
mehr scheint zunächst nur ein reiferes und ein jugendlicheres Ideal ge- 
schaffen worden zu sein, beide möglicher Weise mit dem Badegefäss, 
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in welchem P'all die Venus der Ermitage sowohl als die mediceische 
schon nur bedingter Massen Originale genannt werden könnten, indem 
der ihnen eigcnthümliche Typus der Hauptsache nach bereits erfunden 
war. Aber auch wenn das Original des jugendlichen Typus wirklich 
den Delphin hatte, stehen der Ursprünglichkeit der mediccischen und 
der Petersburger Statue gewichtige Bedenken entgegen; der medi- 
ceischen, weil ihr das Vorbild der Dresdner und wahrscheinlich auch 
die Petersburger vorangegangen ; der Petersburger aber , weil der um 
einen Stamm gewundene Delphin offenbar bloss eine spätere Modifi- 
cation des freistehenden ist , wenigstens von einem originellen Künstler 
schwerlich an die Stelle des Badegefässes gesetzt worden wäre . — Wie dem 
sein mag , nachdem einmal beide Zugaben erfunden waren , blieb den 
reproducierenden Künstlern sowohl der Grad der Formenentwicklung 
als die Wahl des Beiwerks überlassen, und je nach der Liebe und Be- 
geisterung , mit der sic sich an ihre Aufgabe machten, war es möglich, 
auch das bereits gegebene Motiv mit dem Reiz der Originalität zu be- 
kleiden, wie ja Aehnliches in allen Gebieten der Kunst vorkommt. Als 
dergleichen secundäre Originale möchten wir die mediceische Venus und, 
wenn die zu Grunde gelegen Beurtheilungen richtig sind , die der Er- 
mitage und die zu Madrid betrachtet sehen. 


XV. CAPITEL. 

Die da-s (iewand Tor^em Schooss haltende Aphrodite. 

Parallel mit den im vorigen Capitel behandelten nackten läuft nun 
eine andere Reihe von Statuen, wo die bei der knidischen im Sinken 
begriffene, bei der capitolinischen bereits gesunkene Gewandung wieder 
mehr betont und wenn auch nicht als Hülle, doch als Drapierung in 
dieser oder jener Weise um den Körper gelegt ist, ohne dass dadurch 
der Charakter der badenden und der sich ihrer Nacktheit bewussten, 
daher Brust und Schooss deckenden Göttin wesentlich verändert wäre. 
Nur insofern erscheint das Grundmotiv modificiert, als erstlich wegen 
der theilweisen Verhüllung das Schamgefühl weniger intensiv hervortritt, 
und zweitens die linke Hand ebensowohl zum Halten des Gewandes als 
zu der bisweilen jetzt fast überflüssigen Deckung der Scham verwen- 
det ist. 
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Der oben geltend gemachten Thatsachc gemäss, wonach die Ent- 
wicklung des Aphroditeideals von der Bekleidung zur Nacktheit fort- 
geschritten , hätten wir dieselben eigentlich den eben behandelten vor- 
anstellen müssen. Allein so richtig jener Satz im Allgemeinen, so sehr 
verliert er bei consequenter Durchführung seinen historischen Wertli. 
Es kann ja nicht gemeint sein , dass von dem Zeitpunkt an , wo die 
Typenbildung an ihrem Ziele angekommen, die Göttin bloss noch nackt 
wäre dargestellt worden. Nicht nur wurden die früheren Typen der 
bekleideten und halbbekleideten Aphrodite fortwährend reproduciert, 
sondern auch im Kreis des jüngeren Ideals selber hatte die griechische 
Phantasie noch Spielraum genug, um sich fernerhin schöpferisch zu be- 
thätigen. Es lässt sich denken, ja es ist für die in Rede stehende Cla.sse 
sogar wahrscheinlich , dass von den nackten in umgekehrter Richtung 
wieder eine Entwicklung zu den bekleideten stattfand. Und wenn auch 
für das letztere kein positiver Beweis beigebracht werden kann, so ist 
doch jedenfalls die mit Gewandung versehene Venus pudica weder als 
eine Zwischenstufe zwischen der Venus victrix und der knidischen noch 
als eine solche zwischen der knidischen und der capitolinischen, sondern 
höchstens als eine mit der letzteren gleichzeitige Kunsterscheinung zu 
betrachten. Häufig aber weist die raffinierte Auffassung entschieden auf 
noch späteren Ursprung. Dass ihr auch die Bildung der knidischen 
Aphrodite vorausgegangen, zeigt schon die Anordnung des Haares. 
Erst die capitolinische und die mediceische Venus zeigen die jüngere 
Haartracht, ebenso aber die Venus von Troas und die meisten übrigen 
Typen der mit Gewandung versehenen Venus pudica. 

Bei der Anordnung im Einzelnen muss von einer historischen Auf- 
einanderfolge gänzlich abgesehen werden. Der natürlichste Eintheilungs- 
grund ist der Grad der 'Verhüllung und da wir sic an die völlig nackten 
anschliesscn , so bc*ginnen wir mit denen, die ihnen auch in dieser Be- 
ziehung am nächsten stehen. 

Erste Gruppe. 

Das Motiv der Venus pudica und doch zugleich eine unmittelbare 
Beziehung der Hände zum Gewand vereinigt in einfachster und natür- 
lichster Weise die noch in verschiedenen Nachbildungen erhaltene Aphro- 
dite von Alexandria in Troas (siehe oben p. iqf.j. Gleich der capito- 
linischen deckt sie mit der Rechten die Brust , mit der Linken aber 
zieht sie den Zipfel des Badetuches, den die knidische sinken 
lässt, in .schräg laufendem Faltenzug zur Verhüllung des Schoosses 
empor. Den Aufstellungsort des Originals und ihre daher genommene 
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Bezdehnung lernen wir durch die Inschrift der Qiigi'schen Statue iNo. i) 
k'ennen. 

Die noch vorhandenen Exemplare sind folgende ; 

i“. Die Aphrodite des Menophantos ini Palazzo Chigi zu Rom 
(abg. Mus. Capitol. IV. Tav. 68. Denkm. d. a. K. II. No. 275), nach 
dem Namen der Vigna auf dem Palatin, wo sie gefunden wurde, Corno- 
v;iglia genannt, mit einer Kimstlcrinschrift auf dem Hadckastchen '), 
nach deren Buchstaljcnformen sic in den Anfang der Kaiserzcit gc.setzt 
wird. Von schlanken, züchtigen Formen und graziöser Wendung des 
Hauptes, dessen oberer Theil besonders schön. Doch ist der Kopf auf- 
ge.setzt; die Arme sind von Canova ergänzt. Vgl. H. .Meyer zu Win- 
ckelmann W'. IV. p. 32g. Anm. 310. Beschreibung der Stadt Rom III. 
3. p. 323. Welcher Alte Denkm. I. p. 447. Nach H. Meyer ist das 
Gewand mit I'ransen besetzt , wovon man auf der Müller’schen Abbil- 
dung nichts sieht. 

2". Im Lotcore JKat. von Clar. No. igo, Eröhner No. 13g; abg. 
Clar. pl. 343), aus Versailles stammend, von parischem Marmor. 
1,84 M. hoch. Der Kopf ist aufgesetzt und der rechte Ami neu; das 
Gewand mit Fransen be.setzt. Eigenthümlich die breiten Schultern. Aus 
den einwärts gebogenen Fingern der erhaltenen Linken schliesst Waagen 
(Kunstwerke und Künstler in Paris p. 142) ebenfalls auf den Anfang der 
Kaiserzcit. 

3". Im Vatkan (abg.. Clar. pl. 613), zu Veji gefunden, 1,57 M. 
hoch. Neu der obere Theil dc-s Kopfes (jetzt ohne Haarschleife) und 
der rechte Arm. Sic weicht insofern von den andern ab, als die Draperie 
auf einen Pilaster mit umgestürzter Va.se fällt. 

4“. Wahrscheinlich hiehergehörig ein Torso im Dogenpalast zu 
Venetlig (Cat. dei marmi No. 141; unediert). Ohne Kopf, Arme, linkes 
Bein und rechtes Unterbein. o,g4 M. hoch. Von der auf die Brust 
gelegten Rechten und dem über den linken Schenkel gezogenen Gewand 
sind noch deutliche Spuren vorhanden. Indess ruht die P'igur nach 
meinen Notizen auf dem rechten Bein. 

5". P-in Leydener Gypsabguss unbekannter Herkunft (siehe Stark 
Sächs. Ber. 1 860, p. 8g) zeigt bloss das Motiv der das Gewand herüber- 
ziehenden Linken , während die Rechte, statt die Brust zu decken, eine 
Haarlocke fasst; kann also nicht mehr zu den eigentlichen Wiederho- 
lungen gezahlt' werden ■■*). 

Wenn es anders ein solches ist. Hei der Pariser Statue [No. z) fehlt der llicil, auf 
welchem hier die Inschrift steht, das Uebrige ist vom Gewand verdeckt. 

2] Die 6Vw///*' bei Cadeslmpr. VII. K. i6 mit der In.schrift (iennana ist wohl unecht. 
Das Gewand fallt hier senkrecht hernieder und ohne dass ein BadekH-sichen beigegeben 
wäre. 
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Uebrigens haben wir auch in den vier andern keine genauen Copieen. 
Sie unterscheiden sich sowohl im Massstab als in der Lage der Gewand- 
falten und in der Haltung des Hauptes von einander, die venezianische 
ausserdem durch das rechtseitige Standbein. In allen Beziehungen 
möchte die des Menophantos dem Urbild am nächsten kommen. Wir 
treffen hier die leise W'endung und Neigung des Hauptes nach links wie 
bei der Mehrzalil der ganz nackten Statuen, wälirend der Kopf der Pa- 
riser fast aufwärts, der der vaticanischen zu sehr nach vorn gerichtet ist. 
Die Anlage des Haares iKrobylos ohne Schulterlocken) und des Ge- 
wandes (letzteres mit Fransen besetzt) wird durch die Pariser Statue 
be.stätigt , nur d;iss das Badekästchen hier nicht sichtbar. Die Abwei- 
chung in der Gewandanordnung beim vaticanischen E.xemplar beruht 
vielleicht bloss auf seiner Bestimmung zu einer Brunnenfigur'). 

Das Original muss, wie wir oben gesehen, in die Zeit des ersten 
Aufblühens von Alexandria in Troas gesetzt werden, circa 316 — 280 
v. Chr. Dass die Statue schon vor der Gründung Alexandrias existierte 
und erst dorthin gebracht wurde , ist unwahrscheinlich, weil sie alsdann 
kaum mit dem Namen der Aphrodite von Troas bezeichnet worden wäre. 
Auch dürfte man sie schon des Krobj'los wegen in keine viel frühere 
Zeit setzen , obgleich ich nicht bestimmt zu entscheiden vermag , wie es 
sich ursprünglich mit dem vaticanischen Exemplar in dieser Beziehung 
verhielt. 


Zweite Gruppe. 

Von der Aphrodite von Troas bis zu denen, welche den Unter- 
körper wieder völlig verhüllt haben, lassen sich nun die verschiedensten 
Nüancen des Gewandmotivs denken, und die Künstler haben sich redlich 
bemüht, dass die Praxis nicht hinter der Möglichkeit zurückblieb. 

Schon ein wesentlicher Schritt weiter ist cs, wenn das Badetuch, 
statt auf das Gefäss niedcrzufallen, h i n t e n h e r u ni g e n o m m e n und 
über den die Brust deckenden rechten Arm geschlagen ist, so 
dass der untere Thcil der Gestalt vom Gewand umrahmt wird. Doch 
ist die.ses Motiv nur in wenigen und geringen Exemplaren erhalten. So 
i" in der Dresdner Statue (Kat. von Hettner No. 257 ; abg. in den 
Nachträgen und Berichtigungen zum Augu.steum Tf. 159. Clar. pl. 608. 
1 348) , aus dem Besitz des Signor Ignazio zu Rom stammend. Sie ist 
sehr geflickt und dem schweren Fransengewand nach eine späte Arbeit. 
Am erträglichsten der aufgesetzte, aber nicht zugehörige Idealkopf mit 


>) Wie das Motiv auf Faiminnen übertragen wurde , leigi die Marmurslaluette der 
S,ammlung Giustiniani. t'lar. pl. 710 B. 
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der 1 laartracht der capitolinischen Venus, nur ohne die hinten herab- 
fallendcn Stränge (besonders abgcbildet im Augusteum Tf. 6i). Hett- 
ner fasst ihn als Porträt, wie mir scheint, mit Unrecht. 6' 6" hoch. 

2“. In der kleinen Berliner Statue (Kat. No. 34; unediert). Aus 
der Sammlung Borgia, ebenfalls kein mustergiltiges Exemplar. Kopf 
und Arme neu. 1' 10” hoch. 

3”. Als eine Modification dieses Typus kann eine zweite Dresdner 
Statue angesehen werden Kat. von HettnerNo. 213 ; abg. Gar. pl. 608. 
■347). wo das hinten herumgenommene Gewand auf der rechten Seite 
von einem Amor gehalten wird. Der Amor ist zwar verschwunden, 
aber am Kopf des Delphins, auf welchem er stand, sind seine Füsse 
noch erhalten. Der aufgesetzte Porträtkopf mit gewellten Haaren ist der 
Statue ursprünglich fremd, die rechte Hand ergänzt. Die den plastischen 
Gesetzen Hohn sprechende Gewandanlage verräth eine späte Zeit, resp. 
die Hand eines plumpen P'rgänzcrs. 

Umgekehrt weicht eine Florentiner Statue (Kat. No. 1 1 3 ; abg. Gar. 
pl. 6<36) von den erstgenannten darin ab, dass nicht blo.ss auf der rech- 
ten, sondern auch auf der linken Seite das Gewand über den Arm ge- 
schlagen ist , also in gar keiner Beziehung zu den Händen mehr steht. 
Allein die Restauration der letzteren ist überaus zweifelhaft. Wir glauben 
die Statue mit grösserem Recht unter denen aufzuführen, die ohne 
Schamgeberde irgend ein Gewandmotiv repräsentieren (Cap. 16 a). 

Dritte Gruppe. 

Auf eine verwandte Drapierung kommt es heraus, wenn das Gewand 
zwar auch mit der Linken, aber von rechts her aufgenom- 
men wird um den Schooss zu decken, während der andere Zipfel 
hinten herum über denselben Arm geschlagen ist, der cs vor 
demSchoosshält. Der rechte Arm deckt wie gewöhnlich die Brust. 

Dahin gehörige Statuen sind : 

i”. In der unteren Halle der Villa Albani (Kat. No. 34; abg. Gar. 
pl. 632 G)'), von lunensischem Marmor, 1,57 M. hoch. Sie ist sehr ge- 
flickt, die Arme neu, und der Kopf nicht zugehörig. 

2“. In der Sammlung Torlonia (abg. Gar. pl. 616. 1366 B). Der 
Kopf, der Hals und der grösste Theil des rechten Armes neu, vom lin- 
ken bloss der Ellenbogen. 1,4g M. hoch. 

3”. Ebenda (abg. Gar. pl. 602. 1332 C), gefunden vor Porta San 
Sebastiano zu Rom, 1,57 M. hoch. Der Kopf ungebrochen, nur die 


1 ) Wahrscheinlich identisch mit der in der Beschreibung Roms III. 2. p. 477^ ob* 
gleich Stark Vciiusslatucn p. 53 von zwei verschiedenen zu sprechen scheint. 
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Haare auf dem Nacken ergänzt. Neu der rechte Arm, der jetzt gesenkt 
ist und ein Salbgefäss halt ; ebenso die linke Hand mit dem Gewand- 
zipfel und das ganze linke Bein. Die vorgebeugte Haltung, sowie die 
analogen Statuen lassen vermuthen , dass der rechte Arm ursprünglich 
die Brust deckte. 

Ihrer jetzigen Haltung nach entspricht sie am ehesten einer hüb- 
schen aus der Cavaceppi’schen Sammlung nach England gekommenen 
Statuette (Clar. pl. 599. 1313. Gyp.sabgu.ss in Dresden. Hettner Kat. 
der Gypsabg. p. 81. No. 154), welche allerdings in der Drapierung nicht 
übereinstimmt , vielmehr ein völlig vereinzeltes Gewandmotiv aufweist. 
Sie ist mit dem nackten Oberkörper voi^ebeugt, der Kopf wie lauschend 
nach links gewandt. Auf eben dieser Seite steht eine phallische Priapos- 
herme, deren Schulter sie mit dem Ellenbogen berührt, ohne grade sich 
aufzustützen, was die Stellung nicht zulässt. Das um den Unterkörper 
gcschlcigene Gewand ist mit einem Ende um die Mitte des linken Armes 
geschlungen und fällt neben der Herme in schön geordneter Masse 
herab. Nur ein Theil der rechten Beines wird durch eine künstliche 
Faltcnverschiebung entblösst. Die ohne Zweifel restaurierten Arme 
scheinen die Geberde der Ueberraschung auszudrücken. Ob Venus oder 
Nymphe, ist schwer zu sagen ; jetzt hat sie entschieden einen Venuskopf. 
Circa 2 '/j' hoch ; von guter Arbeit. 

4'*. Merkwürdig ist eine unterlebensgrosse Statue, welche früher in 
Rondanini’schem Besitz, dann in der Sammlung zu Rom war *) 

(abg. Clar. pl. 600). Sie hält das Gewand mit gesenktem Arm an der 
linken Seite des Körpers, während das andere Ende von hinten her um 
das rechte Bein geschl^lgen und zwischen die Scham gesteckt ist. Von 
carrarischem Marmor, 1,06 M. hoch. Der Kopf ist aufgesetzt und ihr 
fremd. Beide Arme sammt der vom linken gehaltenen Gewandpartie 
neu. Wenn man sieht, wie leicht der Zeichnung nach die antiken Theile 
zu dem in Frage stehenden Motiv (No. i — 3) ergänzt werden können, so 
möchte man die sonderbare Anordnung wohl einer falschen Restauration 
zuschreiben. Doch bleibt es dann auffällig, warum die hinten herum- 
laufcnden Falten den Restaurator nicht auf das Richtige geführt haben. 

5". Im Museum (Kat. No. 1025), ein blo.sser Unterkörper, 

nur 5" hoch von weissem Marmor , aber nichtsdestoweniger deutlich 
dieses Motiv darstellend. Beide Beine sichtbar, links ein Eros. 

6”. Kleine Bronze in der Nationalbibliotluk zu Paris No. 3324 mit 
fehlendem rechtem Arm. 


•) Wo sie jeUtl Ut, weUs ich nicht j vielleicht crwarli sie mit andern Stücken dieser 
Sammlung der Cavalier Campana. 
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7". Terracotta des Leydener Museums (abg. Janssen Terrae. V. 22). 
Ohne Kopf, mit flatterndem Gewand, das zum Ueberfluss auch noch 
über den rechten Arm geschlagen. Links ein Delphin mit draufreiten- 
dem Eros. Aus Tunis. 

Ausserdem haben folgende Mamiorstatuen, die in der Haltung 
der Arme ab weichen, dasselbe oder ein .sehr ähnliches Gewand- 
motiv. 

8". Eine Pariser Statue (Kat. von Clar. No. 153. Fröhncr No. 144 ; 
abg. Clar. 344. 1333) mit ans Hinterhaupt greifendem rechtem Arme, 
dessen Erhebung durch den erhaltenen Ansatz genügend verbürgt ist. Sic 
stammt aus der borghesischen Sammlung und ist von griechischem Mar- 
mor. 1,25 M. hoch. Der Kopf aufgesetzt und beide Arme neu. Auch 
die Heine und die Draperie bedeutend geflickt und aus ungleichem 
Marmor zu.sammengesetzt. Unter diesen Umständen lässt sich fragen, 
ob am Ende nicht Theile verschiedener Statuen verbunden worden sind, 
und ob der nackte Oberkörper nicht eher einer die I laarc trocknenden 
Aphrodite angehört. 

q“. Die sogenannte Flora in den Uffizien zu Llorenz (abg. Gori 
Mus. Flor. Stat. Tf. 62. Clar. pl. 439). Vom Gewandzipfcl , den die 
Linke hält, wird nothdürftig Scham und rechter Schenkel bedeckt. Das 
hinten herumgenommene Ende haftet kaum über dem linken Arm ; der 
rechte Arm (ohne Zweifel neu) ist jetzt mit Blumen in der Hand auf- 
gestreckt, der (ebenfalls wohl ergänzte) Kopf nach rechts geneigt *) . 

Bei umgekehrten Seiten : 

to". Eine Venusstatuette in Madrid, Sammlung Mcdinaceli Hüb- 
ner Die ant. Bildw. v. Madrid No. 551 ; unediert). Von italischem Mar- 
mor, I M. hoch. Statt die Bru.st zu decken, .stützt sich der linke Arm 
auf einen Pfeiler, auf dem eine Taube sitzt. Doch ist dieser Arm sammt 
dem Kopfe neu. 

1 1“*. Eine circa halblebensgrosse in Sa’illa (Hübner a. a. O. No. 
869; unediertl, ebenfalls in den Seiten verkehrt. Ueber die Haltung 
des linken Armes wird nichts gesagt; unten ein was.serspeiender Delphin. 
Sehr mittelmässige Arbeit. 

I 2". Dieselbe Drapierung, anders motiviert, zeigt auch eine Statuette 
der Sammlung Pemhroke (Clar. pl. 594), auf welche wir im nächsten 
Capitel ( 1 6 b) zurückkommen *1 . 

Bei diesem durch eine grössere Anzahl von I'^xcmplaren vertretenen 
Motiv macht sich zum erstenmal jener Unterschied in der Gewandbe- 

>) Vgl. ilic sogenannte Hc r se in der Neapler Gruppe fMUll. Oenkni. d. a. K. II. 3J5). 

*1 Vgl. die aus der Sammlung Janze stammende Terracotta (Hebe) bei Kekule Hebe 
Tf. IV. 1. 
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Handlung bemerkbar, jcnachdem die faltige Masse hauptsächlich nur als 
das Product des auf sie cinwirkenden Gravitationsgesetzes oder 
aber zugleich als vom Wind und Umwurf lebhaft bewegt erscheint. 
Im ersteren Falle pflegt das Gewand senkrecht herabzufallen und den 
einen Schenkel zu bedecken, wie bei der albanischen Statue (No. i), 
bei der einen torionischen (No. 3) und bei denen aus den Sammlungen 
Origo (No. 4) und Pembroke (No. 12). Im letzteren bleiben beide Beine 
sichtbar, wie bei der anderen torlonischcn (No. 2), der Pariser (No. 8), 
der Leydener Terracotta (No. 7) und, wenn ich mich recht erinnere, auch 
beim Berliner Fragment (No. 5). 

Keine von ihnen, selbst unter den zur gleichen Halbgruppe ge- 
hörigen, stimmt so mit der andern überein, dass man sagen könnte, sie 
hätten mehr als das allgemeine Motiv mit einander gemein, geschweige, 
sie wären Repliken desselben Originals. Das Gewand ist selten mit 
P'ransen be.setzt, den Zeichnungen nach bloss bei der römischen aus der 
Sammlung Origo , welche zweifelhaft restauriert ist und keinen Schluss 
auf die andern erlaubt. 

Vierte Gruppe. 

Es folgen diejenigen Venusbilder, wo das Gewand mit beiden 
Zipfeln um den Unterkörper nach vorn genommen ist, und über dem 
Schooss gehalten wird; immer mit Beibehaltung desselben Motivs der 
Arme, nur da.ss jetzt die Linke offenbar in erster Linie dazu da ist, nicht 
den Schooss zu decken, sondern das Gewand zu halten. Dabei erschei- 
nen die Zipfel entweder von hinten hervorgezogen, so dass das Ge- 
wand die Beine bogenförmig umschliesst und für die Vorder- 
ansicht frei lässt , oder es fallt mit seiner Schwere überall .senkrecht zur 
F'rde und verhüllt den Unterkörper auch vorn. Das letztere Motiv ist 
das natürlichere und möchte seiner Erfindung nach früher zu setzen sein. 
Da wir indess auf eine historische Anordnung verzichten, so stellen wir 
das die Köri>erformen weniger verhüllende, vielleicht mehr auf den 
FLffect berechnete Motiv voran. Pis ist uns noch in folgenden E.'cemplaren 
erhalten ; 

1”. Am schönsten in der leider kopflosen Syraaisancr Statue (abg. 
Serradifalco Ant. di Sic. IV. Clar. pl. 608)’). Sie wurde 1804 im Gar- 
ten di Bonavia daselbst gefunden. 1,62 M. hoch. Ausser dem Kopf 
fehlt noch der rechte Unterarm und ein Theil des Delphins zur Linken. 
Ein kleines P’i agment an letzterem möchte man «auf den Fuss eines Eros 

*) Acltere, mir unbekannte Besprechungen dieser Statue bei C. Gras-s Reise nach 
Sicilien II. p. 356. Politi Snl siniulacro di Venere trovato in Siracusa. Palermo 1826. 
Vgl. Parthey Wanderungen durch Sicilien I. p. 177. Fricdcrichs Baust. No. 594. Der Text 
von Clarac im .Muwe de sc. IV^ No 1344 bezieht sich auf eine andere Statue. 
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deuten , wiewohl sonst keine Spuren vorhanden , dass ein solcher auf 
dem Delphin gesessen. Der linke Arm der Göttin war gebrochen. Sie 
i.st für den Ifeschaucr so viel als nackt, indem der untere Theil des Ge- 
wandes vom Winde zurückgebauscht ist, und nur eine von den zusammen 
gefassten Zipfeln gebildete Hogenlinie die Umrisse des Körpers in der 
Schamgegend unterbricht. Die einstige Deckung der Brust ist durch 
einen Puntello und durch Fingerspuren gesichert ; weniger klar ist der 
Zweck eines andern Puntello auf dem linken Oberarm. In den Formen 
schliesst sie sich der capitolinischen an. Die Ausführung i.st ausseror- 
dentlich lebendig, besonders am Oberkörper und hier auch der Rücken, 
während das Gewand hinten nicht ausgearbeitet; die Beine scheinen 
etwas geglättet, das rechte Knie der sonstigen Zartheit nicht ganz ent- 
sprechend. Ohne Zweifel noch aus griechischer Zeit und vermuthlich 
Original, obgleich keine der vorhandenen Repliken sich unmittelbar 
darauf zurückführen lässt. 

Die Wiederholungen sind alle bedeutend geringer und zeigen in der 
Behandlung des Einzelnen zum Theil einen sehr .späten Geschmack. 

2". F'ine Neapler Statue in einem der Höfe des Museo nazionale 
(abg. Clar. pl. 632 G), ohne Bauschungen, mit schlichterer Gewand- 
behandlung, 6 Palm hoch. 

3”. Eine in der Sammlung Mattei (Oar. pl. 622 B), mit grossen 
flatternden Gewandzipfeln. Der Kopf mit der Stirnkrone, wie es scheint, 
Porträt. • 

4". Eine in der Sammlung Torlonia (Clar. pl. 616. 1366 D), wo 
die Beine schon ziemlich verdeckt und nur von den Knieen abwärts noch 
sichtbar sind, aber möglicherweise falsch restauriert. Sie ist von griechi- 
schem Marmor, 1,87 M. hoch Der Kopf aufgesetzt, aber zugehörig. 
Die linke Hand und die ganze Gewandpartie am linken Bein neu ') . 

3". Eine in Manttut (abg. Labus Mus. di Mant. III. 3. Clar. pl. 622), 
von corallitischem Marmor, 1,62 M. hoch. Der aufgesetzte Porträtkopf 
ist ihr fremd; doch sind die vom hcrabfallenden Locken antik. Ergänzt 
der rechte Vorderarm sammt dem Ellenbogen, die linke Hand .sammt 
, Knöchel ^doch die Finger alt), das rechte Unterbein, der linke Fuss und 
Theile des hässlich gebildeten Gewandes. 

6". Eine geringere Kolossalstatue im'Museo Biscari zu Catania; 
.sehr restauriert , besonders die plumpen , links und rechts herausste- 
henden Gewandzipfel. Der Kopf zeigt das Porträt einer Kaiserin. 

Aussenlcm finde ich in meinen Notizen eine Slalue der Villa Dorgkesi als hieher- 
gehörig verzeichnet. Da aber sonst nirgends von einer solchen die Rede ist, so muss ich 
einen Irrthura annchmen. Oder sollte No. 13 ira VII. Zimmer gemeint seint Venus mit 
der Linken das Gewand haltend, der Kopf aufgesetzt, und der linke Vorderarm neu? 
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7®. Im LmriTf (Kat. von Clarac No. ig4- Fröhner No. 145; abg. 
Qar. pl. 344. 1344), aus Villa Borghese, von griechischem Marmor, 
1,82 M. hoch. Der ganze Oberkörper sammt dem Gesicht ist nach 
Fröhner neu , obgleich aus mehreren Stücken zusammengesetzt. Die 
Gewandfalten nicht gebauscht. 

8”. Eine Hope sc\\e (Clar. pl. 626 A), von der bloss der rechte Arm 
als ergänzt angegeben wird. Die Gewandung etwas gebauscht, mit 
flatternden Zipfeln. In der Ausführung soll sie zu den bessern gehören. 

g". Eine Stockholmer ^Clar. pl. 622), zu deren Seite links ein 
Amor auf einem Delphin reitend. 1,56 M. hoch. Das Gewand schlicht 
herabfallend; der Porträtkopf mit perrückenartiger Haartracht gilt für 
Julia Mammäa. Füsse und Hände neu. Vgl. Arch. Anz. 1865, p. 153. 

10". Von der Venus des Museo Chiaramonti'^o. 352 (abg. Mus. 
Chiaram. Tf. 25. Clar. pl. 610. 1355) ist der Unterkörper ohne Zweifel 
da-s Fragment einer ähnlichen Statue. Er ist aber durch Pacetti mit dem 
nicht zugehörigen und zum Gewandmotiv nicht passenden Oberkörper 
einer die Haare .salbenden Venus *) zusammengesetzt worden , wobei 
wahrscheinlich beide JTieile , jedenfalls der obere, zum Behuf des ge- 
nauen Anpassens von dem modernen Bildhauer bearbeitet worden sind. 
Merkwürdig bleibt die Uebcreinstimmung des Marmors bei zwei ur- 
sprünglich sich ganz fremden Bestandtheilen. 

1 1”. Ob auch die überleben.sgrosse Madrider Bronze (Hübner Die 
ant. Bildw. zu Madrid No. 27) hiehergehört, ist mir aus der Beschrei- 
bung nicht klar. Vielleicht kann cs überhaupt nicht mehr bestimmt ge- 
sagt werden, weil das Gewand, wie es scheint, zu beiden Seiten abge- 
brochen ist. Sonst mit Ausnahme der Arme wohl erhalten *) . 

1 2°. Eine ziemlich rohe Bleifigur bei Caylus (abg. Rec. d’ant. III. 
44. 2) zeigt das nämliche Gewandmotiv; ob auch das der Arme, ist der 
Verstümmlung wegen nicht deutlich. Der rechte Arm fehlt ganz, vom 
linken die Hand, und diese letztere scheint nicht tief genug zu sitzen, um 
das Gewand halten zu können. 2" 3"' ’). 


*) An der freilich Kopf mul Torso sich ursprünglich ebenfalls fremd sind. 

*) Ich verstehe nicht , warum die Arme mit Unrecht nach dem Vorbihl der medice- 
ischen ergänzt sein sollen, da Hühner selber an eine Stellung wie die der Venus von Sy- 
racus denkt; die Haltung der Arme ist ja beide Mal dieselbe, nur etwas anders motiviert. — 
Die ausserdem von Stark (Uned. Venusstat. p. 53) erwähnte »treffliche kleine Wieder- 
holung" iin Braccio nmn'o [Reschreibung Korns II. 2. p. 93) ist die ihre Haare trocknende 
(abg. Mus. Chiaram. Taf. 26}, welche aus mehr als einem Grunde nicht hiehergehört. 
Und die vor dtm Brateio nu<rvo befindliche (Welcher Rhein. Mus. IX. p. 283) wahrschein- 
lich identisch mit der obenerwähnten chiaramonlischen (No. 10}. 

3) Sollte sie identisch sein mit der aus Cierhards Nachlass ins Berliner Antiquarium 
gekommenen bei Friederichs Kleinere Kunst und Ind. No. I797** oben nackt, unten mit 
flatlermlem tiewand bedeckt. 2*/j"? 

BernoulH» Aphrodite. 17 


Digitized by Google 



258 


XV. Die das Gewand vor dem .Schooss haltende Aphrodite. 


1 3". Endlich machen wir auf eine kleine Reliefdarstellung aufmerk- 
sam, welche sich im Museo lapidario zu Vermut auf einem Grabstein der 
Aemilia Irene befindet, nur etwa 4" hoch, von ganz geringer Arlieit. 

Keine Venus mehr, sondern eine zu einem Brunnenmotiv verwendete 
Nymphe, deren Gcwandumvvurf aber ganz von unserem Typus herge- 
nommen, ist die im Garten der Mendicanti zu Rom gefundene Statue des 
Museo Pio Clemaitim No. 77, in einer Nische beim Laokoon {abg. 
Visc. Pio 0. I. pl. 33. Clar. pl. 754), mit manieriert herausstehenden 
Gewandzipfeln. Statt Brust und Scham zu decken, hält sic mit beiden 
Händen eine beckenförmige Muschel vor sich. Sie i.st zwar sehr geflickt 
und zusammengesetzt und der Kopf spricht nicht gegen den Venus- 
charakter. Da aber die Zugehörigkeit der Muschel und die Bestimmung 
der Figur als Wasserspenderin, wie es scheint, ausser Zweifel (siehe 
Visconti a. a. O. p. 216), so muss man wohl eine Uebertragung auf den 
Nymphentypus annehmen. 

Innerhalb dieser Gruppe zeigt sich v\"ieder derselbe Unterschied, den 
wir schon bei der vorigen getroffen, eine schlichtere, mehr nur durch 
die Natur des Stoffes motivierte Gewandbchandlung oder aber unruhige, 
bauschende, wie vom Winde geblähte Faltenmassen. 

Man wird geneigt .sein( die schöneren Exemplare auf jener Seite zu 
suchen, weil eine ruhigere Gewandbehandlung nicht nur den Gesetzen 
der Plastik überhaupt, sondern speciell dem vorliegenden Motiv ange- 
messener erscheint. In Wirklichkeit findet eher das Gegentheil statt. 
Grade dasjenige Exemplar, das ohne P'rage das schönste von allen, die 
Syracusaner Statue (No. i), zeigt auch am entschiedensten die in einen 
Kreis geblähte, segelartige Bauschung, hier allerdings in so lebensvoller 
Weise , dass man über die Incongruenz zwischen der ruhigen Stellung 
und der Bewegtheit des Gewandes hinweggelcitet wird. Uebrigens mag 
dadurch dieselbe Beziehung zum Meere ausgedrückt sein, die wir rmder- 
wärts durch einen über dem Haupte hinwallenden Schleier angedeutet 
finden *) . — Bei der Hope’schen Statue (No. 8) und dem chiaramonti- 
schen Unterkörper (No. 11) tritt die Absichtlichkeit der Bauschung etwas 
weniger hervor, dafür aber bereits jene Lust an grossen flatternden Ge- 
wandzipfeln, die sich dann noch stärker bei der matteischen (No. 3) und 
der catanischen Statue (No. 6) sowie bei der pioclementinischen Nymphen- 
figur äussert. Schlichter behandelt und ohne herausstehende Zipfel er- 
scheint das Gewand bei der Neapler (No. 2), der Stockholmer (No. 9), 
der des Louvre (No. 7) und der freilich schwer zu beurtheilenden in der 
Sammlung Torlonia (No. 4). 


') Siehe tien Anhang: Venus auf .Sceihieren und auf dem Schwan. 
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Fünfte Gruppe. 

Venu.sstatuen, die in Haltung und Stellung mit den bisherigen 
übercinstimraen, deren Unterkörper aber ganz vom Gewände 
verhüllt ist, befinden .sich : 

i“. Im Museo Chiarmnonti'iio. 588 (abg. Clar. pl. 600. 132.1), aus 
Gabii , 1,8 M. hoch. Die Arme und der Untertheil von den Knicen an 
neu, der Kopf nicht zugehörig. 

2“. In der Sammlung Torlonia (Clar. pl. 602. 1332 Bj, 1,58 M. 
hoch '). Kopf, Hals, Arme sammt dem Gewandstücke, welches die 
Linke gefas.st hält, neu. 

3". In der Sammlung Giustinimii (Clar. pl. 606), von carrarischem 
Marmor, 1,77 M. hoch. Der rechte Arm und die Finger der Linken 
neu ; verschiedene Brüche. Der Kopf aufgesetzt , aber zugehörig ; an 
den ebenfalls zum Theil ergänzten Füssen trägt sie jetzt Sandalen. 

4”. Eine andere Statue (Clar. pl. 61 5. 1364 hält in 

der vor die Brust gelegten Rechten das Attribut einer Muschel, ohne 
dass von Garac etwas davon als restauriert angegeben wird. Bloss der 
mittlere Theil des linken Armes und der Knoten des Gewandes sollen 
neu sein. Der Kopf, an dem die des Krobj’los ermangelnde Haartracht 
auffällt, war nie vom Rumpf getrennt. (Ueber ihr Beiwerk, Eros und See- 
drache, siehe unten.) 

5“. In Neapel , früher mitten im Zimmer der Venusbilder (Gerhard 
Neap. ant. Bildw. No. 288; abg. Clar. pl. 614]. Anmuthig vorwärts ge- 
beugt, zu ihrer Linken ein Eros, auf dem Kopf eines kleinen Seeun- 
geheuers stehend, mit einer Gans in den Händen. Der Kopf der Göttin 
ist einer andern Statue entnommen ; neu der rechte Arm, die linke Hand. 

6 u. 7”. Zwei kleine Torse des Lotrere (Fröliner No. 161 u. 162; 
unedieij:,!, so zu sagen ohne E.\tremitäten ; nur von No. 161 ist der linke 
Arm erhalten. Der letztere Torso stammt aus Aegypten, o, 1 5 M. hoch. 
Der andere aus Athen, o, 1 4 M. hoch ; beide von parischem Marmor. 

8". Ausserdem befindet sich im Loirere (Fröhner No. 158) eine 
von den Restauratoren in ein Bassin ge.sctzte Statue, bei der cs ungewiss, 
was für eine Haltung der jetzt fehlende rechte Arm hatte. Aus einem 
Puntello an der Hüfte schliesst Fröhner, dass derselbe gesenkt war, in 
welchem Fall die Statue allerdings nicht mehr hiehergehörte. Da aber 
der das Gewand haltende linke Arm eher ein gegensätzliches Motiv des 
rechten erwarten lässt, so möchte jene Annahme doch noch einem Zweifel 
unter%vorfen .sein. Ihr Kopf ist aufgesetzt ; ausser dem rechten Arm fehlen 


*> Nach der Hei<chrift der Abbildung 1,76 M. 
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die Finger der linken Hand und der untere Theil der Beine. Sie stammt 
aus der Sammlung Campana, von griechischem Marmor, i, lo M. hoch. 

g“. In Dresden (Kat. von Hettner p. 31 No. 139; abg. Augusteum 
Tf. 20), das Gewand nicht geknotet, aber in ZiSkzackfalten hei abfallend. 
Sie hat frauenhafte, plumpe Formen und einen aufgesetzten hässlichen 
Porträtkopf mit hohem Krobylos ') . • 

10". Im brii. Museum, aus Kyrene stammend, daher noch in der 
Vorhalle aufgestellt (mit No. 66 bezeichnet), circa 30 Cent. hoch. Ohne 
Kopf und rechten Arm, mit Delphin zur Linken. Ziemlich gute Arbeit. 

1 1°. Ehemals im Besitz des Königs Otto von Griechenland, zu 
Distomo gefunden, unterlebensgross, von Marmo bianco. Vollständig 
erhalten bis auf den Kopf; zur Linken ein Eros auf einem Delphin rei- 
tend (siehe Annal. 1861. p. 76). 

12“. Gypsabguss eines Venustorso in Mailand iBrera), der von 
keiner der bisher genannten Statuen hergenommen scheint ; mit eigen- 
thümlich über die linke Hüfte heraufgehendem Gewandwulst. Ohne 
Kopf, Arme und Unterkörper, aber den Ansätzen der Arme nach wohl 
hiehergehörig. Ueber Lebensgrösse. 

Die umgekehrte Haltung der Arme und der Beine haben ; 

13". Eine Statue in Venedig Kat. No. 12; Clar. pl. 606}, mit auf- 
gesetztem Kopf und ergänzten Armen. Der Kopf vielleicht antik , aber 
jedenfalls nicht zugehörig. 1, 10 M. hoch ’) . 

14". Eine Berliner (Kat. i-j-j. Gerhard Berl. ant. Bildw. No. 154), 
von griechischem Marmor, 4' ’/j" hoch. Der Kopf neu, Arme und 
Knoten des Gewandes aus Gyps ergänzt. Sie stammt aus Rom und ist 
ohne Zweifel identisch mit der vescovalischen bei Clar. pl. 603, welche 
in Grösse (0,25 M.) und Restaurationen übereinstimmt. 

13“. Eine in Oxford aus der Sammlung Arundel (Clar. pl. 634 D). 
1,31 M. hoch. Der Kopf wahrscheinlich Porträt. 

16“. Ebendasselbe Motiv möchte der unedierten athenischen Sta- 
tuette (Kekul^ Die ant. Bildw. im Theseion No. 341) zu Grunde liegen, 
wenn anders der fehlende linke Arm die Brust gedeckt hat. Sie stammt 
aus dem Museum von Aegina, 0,55 M. hoch. 

Von Werken der Kleinkunst gehören u. a. hieher: 


Auch eine Bfrliner Slatuette {(ierhard Berl. ant. Bildw. No. 156; scheint der 
Hauptsache imeh hieher zu gehören. Ihr Obcrkörj>er ist aber mit einem gegurteten Chitoo 
bekleidet. 

*) Von einer ganz ähnlichen zu Vemdig^ bei der auch Kopf und Arme neu, spricht 
E. WoifTim Bullet. 1831 p,66. Al)cr zu ihrer Seite soll noch ein Eros wenigstens in einem 
Bein erhalten sein. Es kann doch nicht No. 17a gemeint sein? (Siehe das folgende Ca- 
pitel h.) 
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1 7". Die Figur einer Haarnadel in Neapel (abg, Roux und Barre 
VI. 93). Das Gewand hinten oder an der Seite statt vorn zusammen- 
gesteckt. 

18". Eine Bronze des brit. Museums, circa 16 Cent, hoch, früher 
in Gori's Besitz (daher abg. Mus. Etrusc. Tf. 94 \ Auf dem Haupt ein 
Diadem mit einer Art Strahlenschmuck. Linkes Standbein ') . 

19". Eine Terracotta in Leyden (abg. JansseiT Terrae. Tf. IV. 17) 
mit Diadem , nicht ganz eine Spanne hoch; wahrscheinlich aus Tunis 
oder Tripolis stammend. 

Von Reliefs: 

20". Tias ckiaramontiseke (Kat. No. 39; abg. Denkm. d. a. Kunst 
II. 627), Aphrodite mit Erosherme und Delphin zu ihren Seiten in einer 
Aedicula ; zwar nur der Untertheil der Figur, aber nicht zu verkennen, 
und interessant, weil es einen neuen Beweis liefert, dass auch solche 
Aphroditen als Cultusbilder vorkamen. 

21". Die Darstellung einer Thonlampe im Münchaier Antiquarium. 
3. Saal No. 454 'Führer p. 62). 

22“. Die merkwürdig hermenartig gebildete Aphrodite auf der 
Gemme bei Cades Impr. VII. K. 56, mit Amor, der ihr einen Spiegel 
vorhält. Auf dem Kopf die Lotosblume . 

Endlich führen wir hier, wie schon bei der dritten Gruppe, auch die- 
jenigen Statuen auf, welche bei übereinstimmendem Gewandmotiv von 
der bezeichnenden Haltung der Arme bloss das eine beibehaltcn haben, 
die Deckung des Schoo.sses, resp. die Haltung des Gewandes 
über dem Schoos s. Der ursprüngliche Grundgedanke, die Acussc- 
rung des Schamgefühls, ist bei ihnen völlig aufgegeben. So lange die 
eine Hand schamhaft auf die Brust gelegt war, konnte man in der das 
Gewand haltenden Linken eine der Rechten entsprechende unwillkür- 
liche Bewegung erkennen. Jetzt ist sie bloss noch dazu da , dem allzu 
lose um die Hüften geschürzten Gewände einen Halt zu geben. 

Statuarische Denkmäler dieser Art, davon die 7 ersten (bis No. 30) 
von Marmor, befinden sich in folgenden Museen : 


Das ((ilaslisch D) befimllichc miniatiirartigcFigurchcn, Has mil der Rechten 

einen Vogel Hahn?) vor die Hrust hall, ist in seinem Venuscharakter zweifelhaft. Auch 
unterscheidet es sich durch Kreuzung der Beine; circa 2 Cent. huch. — Sicher Venus 
dagegen die auch am Oberkörper bekleidete ( 7 /rt/*öc*sche Bronze mil dem Amor auf der 
Schulter (oben p. 109. No. 8). 

2 ) Fa-sl dasselbe Motiv der .\rmhaltung und Bekleidung findet sich an einer männ- 
lichen Statuette des brit. Museums (H ermaphrodit oder Dionysos). Sie wurde zu Ky- 
rene gefunden, daher in der Vorhalle de.s Museums aufgcstellt, bezeichnet mit No. 45. Kopf 
und .Vmc sind gebrochen; aber die Haltung der Arme durch Spuren am Gewandknoten 
und einen Pumello unter der Brust gesichert. Wenn es Dionysos, so kann die Haltung der 
Rechten natürlich nicht die Deckung der Brust bezweckt haben. 
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23". ln der Sammlung Giustiniivii ^Clar. pl. 601), von lunensischem 
Marmor, 1,47 M. hoch. Jetzt mit der erhobenen Rechten Salböl auf's 
Haupt giessend. Sehr geflickt, obwohl keine wesentlichen Thcile neu 
sein .sollen. 

24". libcmia (dar. pl. 613. 1366), von griechischem Marmor, 
1,04 M. hoch Sie halt die Rechte mit dem Salbgefass mehr vorge- 
streckt als die vorige', was trt)tz der Ergänzung des Armes durch die er- 
haltenen Theile der Schulter und Brust gerechtfertigt scheint ; auch der 
linke Arm neu. ausser den Fingern. Der Kopf aufgesetzt, mit durch- 
bohrten Ohren und in der Haartracht von dem gewöhnlichen Typus etwas 
verschieden (ohne Scheitelung aufwärts gekämmt). An den Füssen trägt 
sie Sandalen. Links ein ziemlich grosser Eros auf einem Delphin reitend. 

25". ln den Uffizien zu Florenz, Halle der Inschriften No. 266 (mit 
verkehrten Seiten abg. dar. pl. 601), 1,45 M. hoch. Willkürlich wegen 
der Stirnkrone Urania genannt, mit demselben Motiv wie die erste gius- 
tinianische (No. 23), vielleicht auch die Haare und das Gewand auf lösend. 
Aber die Arme neu. Die Stirnkrone einst mit Gold und kostbaren 
Steinen verziert. Die Arbeit gut, »una statua dellc piu belle della 
Galleria«, wie der Katalog mit Recht sich ausdrückt. Indess die Rück- 
führung auf die koische Venus des Praxiteles*) ist nicht zu begründen. 

26”. Im Alterthums-Museum von Turm (unediert , circa lebens- 
gross. Hinten sitzt das Gewand sehr tief, so dass die Hinterbacken 
völlig entblosst. Kopf und Arme neu, doch war der rechte von jeher 
aufge.streckt ; der linke scheint dem Ansatz nach das Gewand gehalten 
zu haben. Mittelmässigc Arbeit. 

27“. Im Louvre (Kat. von Clar. No. 87g; abg. Musee de sc. pl. 
342 No. 1400), in der aufgebogenen Rechten einen Apfel haltend. Kopf 
und Arme sind neu, daher das Motiv der Rc-chten nicht verbürgt (sie 
kann auch die Brust gedeckt haben', wohl aber das der Gewand halten- 
ilen Linken, welche letztere antik, 1,92 M. hoch. 

28". So viel ich aus der Beschreibung entnehmen kann, gehört 
auch die interessante kleine Marmorgruppe von Lyon hieher (Comar- 
mond Descript. p. 410 No. 38), 45 Cent, hoch, 1828 zu Vaison ,Vau- 
cluse) gefunilen, in ver.schiedene Stücke gebrochen, die jetzt wieder 
zusammengefügt sind. Venus halbbekleidet, hält mit der Rechten ihr 
langes Haar, mit der Linken das Gewand; an den Füssen Schuhe. 
Sie blickt mit etwas gesenktem Haupt auf den Amor zu ilirer Linken, 


*, Nach tlcr Beischrift iler A!)biMung wäre sic i,?i M. Da aber der Eros zwei Palm 
hoch angegeben wirtl, .so kann nur obiges Mass richtig sein. 

^ S. IhirckhartU Cicerone i. Auflage p. 451. c. Wer die Meinung aufgc.stcllt, ist mir 
nicht bekannt. 
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der auf dem Kopf eines Delphins sieht und seiner Mutter eine Rose an- 
bietet. 

29”, Eine ehemals coi’aa’ppisdtc Statue (Clar. pl. 599. '13141, die 
bei der Ueberfahrt nach England verunglückte, mit vorgebeugtem Ober- 
leib, wie cs scheint, ein Salböl aus der hoch erhobenen Rechten giessend, 
entzieht sieh aller Controle. Üb sie falsch restauriert, ob mit einem vor 
ihr stehenden Eros oder mit sonst etwas in Beziehung zu bringen, dar- 
über konnte nur dann gesprochen werden, wenn man wiisste, was antik 
und was modern. Das ziemlich tief geschürzte, beinahe herabfallcnde 
Gewand, legt den Gedanken nahe, dass es vielleicht ursprünglich wie 
bei den eben genannten mit der Linken über dem Schooss gehalten 
wurde. Ebenso aber Hesse sich an eine Replik der Anadyomene des 
Br.accio nuovo (Cap. 17 b. No. 4) denken. Weniger wahrscheinlich ist 
die Vermuthung, d.ass sie ein mit beiden Händen erhobenes Wasser- 
gefäss ausgies.se. Denn die hiefür zu vergleichende Karlsruher Terra- 
cotta (Eröhncr No. 373; abg. Walz Polychrom, d. ant. Sculpt. II. 2) 
stimmt im sonstigen Typus niclit überein. Uebrigens wäre alsdann ihre 
Venusbedeutung sehr fraglich und wir hätten es ohne Zweifel eher mit 
einer Nymi)he zu thun; cbva wie die auf dem Relief der Villa Albani bei 
Winckehnann Mon. ined. No. 52. Indess die Wahrscheinlichkeit spricht 
kaum dafür. 

30”. Mit umgetauschten Seiten ein Torso von Kyrene im hrit. 
Pfusatm (photographisch abgeb. bei Smith und Porcher Tf. 72), ohne 
Kopf und Arme, i M. hoch. Hinten fielen die Haare in einen breiten 
Zopf herab, wie an den P<allasstatuen , daneben jedoch Schulterlocken. 
Uie rechte Hand (entsprechend dem rechten Standbein) hielt das ge- 
knotete Gewand, welches auffallend tief umgeworfen ist, wie überhaupt 
der Unterkörper von übermässiger Länge. Die Linke scheint erhoben 
gewesen zu sein, wodurch auch die Wendung des Oberkörpers nach 
links am besten erklärt würde. Rechts ein Eros auf einem Delphin rei- 
tend. Römische Arbeit. 

31''. Kleine Bronze in der Nationalfribliothfk zu Paris, Salle de 
Luyncs No. 567, am ehesten mit der zweiten giustinianischen überein- 
stimmend. Der Kopf trägt die Stephane, 13 Cent. 

32“. Kleine Bronze in lii'r» Kat. von Sacken und Kenner, 
p. 286 No. 543; abg. von Sacken Die ant. Bronzen Tf. XI. 8). Mit 
der Rechten scheint sie die Patera auszugiessen, .sehr annuithsvoll und 
edel; das Haar fällt in einem Bund auf den Rücken, die Enden der 
Haarbinde auf die Schultern herab. (Aber warum soll das Motiv auf der 
melischen beruhen?) 12 Cent. hoch. 

33°. Kleine Bronze im firi/. Museum, 10 Cent. hoch. Auf dem 
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rechten Beine ruhend, sonst aber in den Seiten gleich; die Rechte vor- 
gestrcckt. 

34". Kleine Bronze in der Madrider Nationalbibliothek (Hübner 
No. 433), die Rechte an den Haaren beschäftigt, »ein schöner Ent- 
wurf« . 

35”. Kleine Bronze bei Gori Mus. Etr. I. 41.3. Halbbekleidete 
Venus, mit der Linken das Gewand haltend; in der seitwärts gestreckten 
Rechten eine Taube, bediadenit. 

36“. Terracotta in Karlsndic (Fröhner No. 381), 8,4 Cent, hohe 
Figur, mit der Rechten den Kopfputz ordnend, während sic links das 
Gewand am Schoossc zusammenhält. Aus Griechenland. 

Von Münzen endlich können verglichen werden die von Alinda in 
Karien (Mionnct Suppl. VI. p. 445;: Venus pudica mit der Rechten ihr 
Gewand berührend, in der Linken das Strophium ; über einem Bassin 
dem Apollo gcgenübcrstchcnd. — Get\tilmünzcn mit dem auch auf 
Gemmen vorkommenden Typus einer eine Schale haltenden Venus 
(z. B. Denkm. d. a. Kunst II. 273. a: vgl. unten Cap. 22. e). 

Von Wandgemälden die Penatendarstellung ^Mars und Venus) bei 
Hclbig No. 70 abg. Atlas Tf. III. a): Venus auf rechtem Standbein mit 
Spiegel in der Rechten. 

Beim Gewandmotiv dieser fünften Statuengruppe kommt natürlich 
jener Unterschied zwischen gebauschten und senkrechten Falten wenig 
mehr in Betracht, indem durch das Zusammcnschliessen der vorderen 
Säume schon angedeutet ist, dass hier die Wirkung des Gravitations- 
gesetzes massgebend. An seiner Stelle treten uns die mannigfachsten 
Arten des Umwurfs oder der Schürzung entgegen, sodass beinahe keine 
einzige Statue der anderen in dieser Beziehung vollkommen gleich. Man 
kann sic in zwei grössere Halbgruppen verthcilen, je nachdem cs sich 
mehr um ein blosses Zusammenfassen des Gewandes oder um eine 
eigentliche Schürzung handelt, ebenso aber nach einem anderen Ge- 
sichtspunkt, je nachdem die vorderen Säume schlicht oder zickzackartig 
herabfallcn, und da beides sich häufig durchkreuzt, so kommen schliess- 
lich vier verschiedene Anordnungen heraus. 

Am schönsten, wenn hier ein absolutes Urthcil gestattet ist, pflegt 
das geknotete Gewand mit zickzackartig nicderfallenden Säumen zu wir- 
ken, was denn auch bei der Mehrzahl der Statuen getroffen wird, ob- 
wohl damit nicht gesagt ist, dass dieselben auch sonst immer die 
schönsten seien. Beispiele sind; die torionische (No. 2), die vcsco- 
vali.sche in Berlin (No. 14), eine giu.stinianischc (No. 23), die florentini- 
sche (No. 25), die cavaceppische (No. 2g}; ohne Knoten die Neapler 
(No. 5), die Dresdner (No. 9), die Oxforder (No. 15) und eine zweite 
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giustinianische (No. 24). Ein geschürztes Gewand bei schlicht herab- 
fallendcn Säumen zeigen zwei weitere giustinianische Statuen (No 3 und 
4I, wo die Zickzackfalten durch den Schmuck der Fransen ersetzt sind; 
und wiederum ohne Knoten, also einfach über dem Schooss zusammen- 
gehalten. die chiaramontische 'No. i) und die venezianische (N. 13). 

Bei einer gründlichen Besprechung müssten freilich noch eine Masse 
von Venu.sstatuen verglichen werden, die ganz ähnlich drapiert sind, die 
wir aber wegen der Verschiedenheit des Motivs ihrer Hände an anderrt 
Orten aufgeführt haben ; wie die ihre Haare trocknenden (Cap. 1 7) und 
die mit ihrer Toilette beschäftigten (Cap. 18). Ja auch ausserhalb des 
gesicherten Venuskreises müssten noch einige Typen zur Vergleichung 
herbeigezogen werden, nicht nur, weil es bei mangelnden Extremitäten 
oft zweifelhaft, was für ein göttliches oder halbgöttliches We.sen gemeint 
ist, sondern weil es von kunstmythologischem Interesse, zu wissen, in 
welchem Verwandtschaft^ad diese ähnlich bekleideten Figuren zur Ve- 
nus stehen. Wenn sic sich auch ihrem sonstigen Charakter nach als 
von ihr abgeleitet erweisen, .so muss man annchmen, dass die auf sic 
übertragene Bekleidung unmittelbar von den Venusstatuen entlehnt 
ist. — Ohne hier näher auf eine solche Vergleichung einzugehen, weise 
ich bloss daraufhin, dass cs sich z. B. um die ein Becken oder eine Muschel 
vor sich haltenden sogenannten D a n a i d e n (Clar.pl. 760. 1856. pl. 754. 
1838 A. und 1840.pl. 606B. 1 425 D. u. a. ')) und um die mit Eros grup- 
pierte Psyche handelt (Qar. pl. 652 und 653). Eine Statue des Mu- 
seums in Kassel \No. i<); unediert , die als Danaidc restauriert ist, 
könnte wohl ursprünglich eine Brust und Schooss deckende (resp. ge- 
wandhaltende) Venus gewesen sein. Ob auch die aus den Bädern des 
Agrippa stammende Berliner Statuette (Kat. No. 14 1. Gerhard Berl. 
ant. Bildw. No. 22), mag dahingestellt bleiben. 

Die ganze Reihe der Vcnusbilder dieser fünf Gruppen, von der 
Aphrodite von Troas bis zu den unterwärts bekleideten, ist im Typus 
ihrer Formen von den nackten abhängig oder wenigstens nahe mit ihnen 
verwandt. Fast überall, wo man sich auf die Köpfe verlas.scn kann, und 
wo keine Porträts, treffen wir die Haartracht des-Krobylos, häufig 
verbunden mit hinten oder auf die Schultern hcrabfallenden lockigen 
Haarsträngen, letztere besonders reich an der kleinen Pembroke’schcn 
Statuette (dritte Gruppe No. 12), über deren Ergänzungen wir aber nicht 
unterrichtet sind. Ausnahmen in Beziehung auf diese Haartracht bilden 

I) Dazu wird auch die bei Diimonl muscc de St. Irene a Consunlinuple (in der 
Kev. areb. N. S. vol. i8. p. 250} als Venu» bezeichnelc Muschelhallcrin gehuren: »nuc 
jusqu* a la ceinture, de iravail m^iocret. 
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die beiden giuslinianischen SfcUueii (fünfte Gruppe No. 4 und No. 24), 
tlie auch son.st so viel Eigenthümliches haben, dass man sie nicht ohne 
Weiteres mit den anderen zusammenstellcn kann ; die des brit. Museums 
(fünfte Gruppe No. 30, vgl. die Wiener Bronze No. '32) mit breit auf 
den Nacken fallendem Zopf, und vielleicht die vaticanLschc Replik der 
Aphrodite von Troas (erste Gruppe No. 3), wo aber der obere Theil 
des Kopfes ergänzt. Die Florentiner Statue (fünfte Gruppe No. 25) hat 
aus.ser dem Krobylos noch eine Stirnkrone. 

Porträts begegnen wir etwa sieben, nämlich an den beiden 
Dresdner (zweite Gruppe No. 3 und fünfte Gruppe No. 9), an der ma- 
teischen (mit Stirnkrone), der mantuanischen, der catanischen und der 
Stockholmer (vierte Gruppe No. 3, 5, 6 und 9), w^lhrschcinlich auch an 
der 0 .\forder (fünfte Grupjx; No. 15). Doch lässt sich das Verhältniss 
der Porträtstatuen zu denen mit Idealköpfen nicht wohl in Zahlen an- 
geben, da einige von jenen aus fremden Bcstandtheilen zusammengesetzt 
sind. Dass grade die vierte Gruppe so reich an Porträts, scheint Sache 
des Zufalls zu sein. 

Die Beigaben von Eroten, Seethieren und Aehnlichem sind hier 
seltener als bei den nackten Statuen, da die Nothigung einer Stütze 
wegficl. Bei einigen mögen sie zerstört worden sein; indess die gute Hälfte 
entbehrte derselben von Anfang an. 

Gar nicht mehr findet sich das Badegefäss, als ob mit dem wieder 
umgenommenen Gewand auch jenes überflüssig geworden wäre. Höch- 
-stens noch ein Badekastchen wie bei der Aphrodite von Troas (erste 
Gruppe), welche den nackten am nächsten steht. — Eros allein bloss 
beim Berliner Torso (dritte Gruppe No. 5). — Der Delphin allein bei 
der geflickten Dresdner mit dem P'ransengewand (zweite Gruppe No. i); 
bei der in Sc%illa (dritte Gruppe No. 11) und der aus Kyrene stam- 
menden des brit. Museums ^fünfte Gruppe No. 10). — Dann einige 
zerstreute Beispiele der Verbindung beider. Eros auf dem Delphin 
reitend bei der Stockholmer (vierte Gruppe No. 9), der aus Distomo 
stammenden des Königs Otto von Griechenland (fünfte Gruppe No. 
11), der giustinianischen (fünfte Gruppe No. 24), der kyrenäischen (fünfte 
Gruppe No. tm letzterem Orte rechts, und bei der IxiydenerTerTa- 
cotta 'dritte Gruppe No. 7); ob auch bei der Syracusancr Statue (vierte 
Grupi>e No. 1), bleibt zweifelhaft. — Eros auf dem Delphin stehend 
bei der Lyoner Statuette (fünfte Gruppe No. 28). Auf einem Seethicr 
stehend der Flrosknabe mit der Gans an der Neapler(fünfte Gruppe No. 5) . 

* Die Gans, welche Eros mit beiden Hhndcn umfasst hält, ward aU ferneres Wasser* 
Symbol j»c<leulci (Stark Vemisstatuen p. 67}, womit man sich einstweilen zufrieden geben 
muss. Es schien mir indess, als ob dasAllcrthum der Gans nicht ausser allem Zweifel wäre. 
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Endlich zwei Unica: Eros auf einem Delphin stehend, das Gewand 
seiner Mutter auf der rechten Seite haltend bei der Dresdner (zweite 
Gruppe No. 3). Und Eros, wiederum rechts, sich fürchtend vor einem 
Sceuntjeheuer auf der andern Seite der Göttin, bei der giustinianischen 
(fünfte Gruppe No. 4). Stark a. a. O. p. 67 vergleicht damit das Rc- 
lieffragment des Museo Chiaramonti (fünfte Gruppe No. 20), wo eben- 
falls Eros und Seethier getrennt sind, aber ohne jene gcnrdiafte Bezie- 
hung zu einander. — Wenn ausnahmsweise auch ein Pfeiler als 
symbolische Beigabe vorkommt, wie bei der Madrider (dritte Gruppe 
No. 10) oder der Pcmbroke’schen (ebenda No. 12), so möchte diess 
seinen Grund entw’edcr in falscher Ergänzung (Madrider) oder in einer 
besonderen Auffassung der betreffenden Statuen haben, wonach sie viel- 
leicht gar nicht diesem Kreis angehören. Die kleine Pcmbroke'sche ist 
ja ohnedem eher als Nymphe zu fassen. - 


Sechste Gruppe. 

Zu diesen an die schamhafte Aphrodite sich anschliessenden und 
nur bisweilen in der Haltung des rechten Armes abweichenden Dar- 
stellungen kommen nun noch zwei Typen, die im Körpermotiv viel- 
mehrderknidischen analog sind (rechtes Standbein , rechte Hand 
vor dem Schooss, linker Arm aufwärts gebogen), ihrem allgemeinen 
Charakter nach aber zu derselben Reihe von halbdrapierten Statuen ge- 
hören wie die bisherigen. 

Zuerst ein in Beziehung auf die Arme zweifelhafter Typus, der wie 
es scheint nur noch in Einem, höch.stens zwei Exemplaren vorliegt, 
einer nackten auf dem rechten Beine ruhenden Aphrodite, welche das 
sinkende Badetuch durch die zusammengedrückten 
Schenkel zu halten sucht. 

Das einzig sichere P-xemplar befindet sich im britischen Museum 
(abg. Clar. pl. 625. Anc. Marb. II. pl. 22. Spec. II. pl. 14. 15. vgl. Friede- 
richs Bausteine No. 595). Es woirde gleich der Venus victrix desselben 
Mu.seums (oben p. 178) durch G. Hamilton 1773 in Ostia gefunden und 
zwar in einem antiken Bade, circa go Cent. hoch. Die Arme sind er- 
gänzt und der Kopf aufgesetzt , obwohl kein Grund , ihn mit Clarac 
wegen seiner Kleinheit für nicht zugehörig zu halten ; doch ist er viel- 
leicht zu sehr nach rechts geneigt. Das Haar, ohne Krobylosund herab- 
fallendc Stränge, ist drei Mal von einer Binde umwunden. Das Gesicht 
hat gelitten, die Nase ist unschön restauriert, der Mund flau ; die Augen 
haben einen fast düstem Ausdruck. Bemerkenswerth sind die mit San- 
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dalcn zierlich geschmückten Füsse '). In Beziehung auf die Arbeit er- 
innert sie ganz an die mit ihr zusammen gefundene Victrix und rnöchte 
als ein für Ostia gemachtes Werk wohl nachaugusteisch sein. Ob Ha- 
milton das Richtige getroffen , als er sic mit dem Spiegel in der Linken 
restaurieren liess, muss dahingestellt bleiben. Die Rechte deckte den 
Schooss ohne das Gewand zu halten. 

Als ungefähre Wiederholung kann dann noch eine NcapUr Sta- 
tuette in Frage kommen (abg. Overbeck Pomp. II. p. 152), wahr- 
scheinlich identisch mit der auf einer Zeichnung Millin’s beruhenden bei 
Clar. pl. 623, wo das Gewand ebenfalls durch die zusammengeschmieg- 
ten Beine gehalten wird, aber ohne dass cs um das rechte herum- 
geschlagen ist wie bei der britischen. Sie stammt aus dem Vcnustcmpel 
zu Pompeji; ob das eigentliche Cultusbild, ist kaum mehr zu bestimmen. 
Unmöglich wäre es niclit, trotz ihrem menschlichen Charakter . Die 
Arme sind neu (auf der Millin’schcn Zeichnung fehlen sie ganz) und es 
fragt sich, ob ihre jetzige nach dem Vorbild der mcdiccischcn gemachte 
Firgänzung wegen der Verschiedenheit des Standbeins nicht als unrichtig 
bezeichnet werden muss. Nach dem gewöhnlich befolgten Gesetze des 
Contraposto müsste eher die Rechte den Schooss gedeckt haben, sodass 
ein der vorigen Statue entsprechender Typus herauskäme *) . 

Für das Motiv des von den Schenkeln gehaltenen Gewandes ist 
ferner etwa die von Gerhard sogenannte Semclc auf etruskischen Spie- 
gcln zu vergleichen Arch. Ztg. 185g. Tf. 132). Oder die Spiegel- 
geifffigur bei Gori Mus. Etr. I. Tf. 68 (als Nymphe Coronis be- 
zeichnet) . 

Siebente Gruppe. 

Deutlicher ist der Anschluss an das Körpermotiv der knidischen bei 
einem andern, durch die Gewandung freilich sehr modificierten Typus, 
der in letzterer Beziehung mit den in der zweiten Gruppe erwähnten 


•) Sandalen kommen sonst bei dieser Reihe von Vcnusbildcrn , so viel ich sehe, 
bloss nocli bei zwei unlerwarts bekleidetem Statuen vor (fünfte (iruppc No. j 
und »41, und auch hier wird im Text bei Clarac nichts davon gesagt, so dass man sich auf 
die Ablnldungen verlas>cn muss. Schuhe sind liei der Lyoner Statuette (fünfte Gnipjic 
No z 9 ) angegeben. 

’i) Vgl. das ehiaramontiscfie Relief {ol>cn fünfte (inippc No. 20). 

8; Allcfrlings wäre der Verstoss gegen den ('ontraiH)si nicht der einzige in seiner Art. 
Wir haben Ausnahmen bereits hei den nackten Statuen getroffen (oben p. 240) und ähn- 
liche finden auch bei den halbdrapicrten statt, vgl. den venezianisthen Torso (erste Gruppe 
No. 4) und die gleich «u erwähnende Statue des Louz'rc (7. Gmp|)c No. 3), um von den 
kleinen Bronzen zu schweigen (r. B. fünfte Gruppe No. 3a). Selbst innerhalb des Kreises 
der pompejanischen VenusbiUler haben wir eine Analogie an der mit Mars zusammen- 
gcsielUcn, auch sonst der unsrigen nahe verwandten auf dem bei der fünften Gruppe er- 
wähnten W and^enidldc p. 264. 
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Statuen nahe vewandt ist: Aphrodite hält mit der Rechten ein 
Fransengewand vor dem Schooss, welches hinten herumgenom- 
men und mit dem andern Knde über den vorgebogenen linken 
Arm geschlagen ist. Unter diesem Arm steht ein Krosknabe, der 
sich nach ihr emporstreckt, grösser, wenn er auf ebener Erde, kleiner, 
wenn er auf dem Kopf eines Delphins steht, und noch kleiner, wenn auch 
der Delphin einen Felsblock als Unterlage hat. 

Diesen Typus zeigt : 

i“. Die überlebensgrosse Statue des piochmentmischen Museums 
No. 43 (abg. Visc. Pio Clem. II. Tf. 52; Millin Gail. Myth. 44. 187; 
Clar. pl. 6oq), 2,02 M. hoch, mit ungebrochenem Kopf von p>orträt- 
artigen Zügen und mit der Inschrift auf der Plinthe : Veneri felici sa- 
crum, Sallustia Helpidus D. D., wahrscheinlich der Sallustia Barbia 
Orbiana, Gemahlin des Alexander Severus, von ihren Freigela.ssenen 
Sallustia und Helpidus geweiht'). Links ein grosser geflügelter Eros, 
der die Rechte emporstreckte. Die ganze Statue wohl erhalten; von 
der Göttin fehlt ausser Kleinigkeiten bloss die linke Hand, was des 
Attributes oder des Gestus wegen freilich sehr zu bedauern, vom P'ros 
beide Arme. Die Arbeit ist für das dritte Jahrhundert nach Christo von 
ungewöhnlicher Sorgfalt. Fundort S. Croce in Gerusalemme. 

2“. Eine pamfilische Statue, jetzt im Palazzo Doria zu Rom (Clar. 
pl. 626 A), von pentelischem Marmor, i,oq M. hoch. Der Eros auf 
dem Kopf eines Delphins stehend, eine gesenkte Fackel in der Linken, 
0,52 M. hoch. Kopf und linke Hand der Göttin, Gesicht und linker 
Arm des Eros neu. Ob sich Spuren von der auf den Delphin gesenkten 
Fackel, oder von dem auch von Eros berührten Alabastron in der Linken 
der Venus erhalten, wird nicht gesagt. 

3“. Statue des Louire (Kat. von Clar. No. 480. Fröhner No. 155; 
abg. Clar. pl. 344. 1353) aus Villa Borghese, von p>entelischem Marmor, 
1,38 M. hoch; auffallender Weise mit linkem Standbein. Neu sind der 
rechte Arm mit einem Gewandstückchen und die linke Hand. Der 
Erosknabe und das Seethier, auf dem er steht, fast ganz erhalten. Nur 
über das Attribut oder die Geberde des rechten erhobenen Armes kann 
man im Zweifel sein. 

4”. Eine Berliner Statue (Kat. No. 8. Gerhard Berl. ant. Bildw. 
p. 35. No. 8), früher in der Rotonde, jetzt im siebenten Saal aufgcstellt. 
Durch Bunsen in Rom erworben, daher wahrscheinlich identisch mit der 
camuccinischen bei Clar. pl. 614, obgleich die Angaben des letzteren 
mit der Beschreibung bei Gerhard nicht ganz übereinstimmen. Von 

*) Die Inschrift hei Millin und bei Visconti. 
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jjriechischem Marmor, 1,78 M. hoch. Der Eros von gewöhnlicher Grösse, 
aber hoch auf einem geflügelten Scedrachen stehend, unter welchem 
noch ein kleiner Delphin bemerklich sein soll '). Vom rechten 
Arm der Göttin ist wahrscheinlich bloss das MittcLstück, vom linken die 
Hand nebst der Hälfte des Vorderarms neu, der letztere also von jeher 
aufgebogen. Ihr Kopf ist bcmerkenswerth wegen des gleichmä.ssig nach 
dem Scheitel aufgenommenen, durch keine Binde geschmückten Haares. 

5“. Eine roh gearbeitete Statuette von Kyrene im brit. Musrum, 
Vorhalle No. 75, ohne Kopf und Arme. Der auf einem Delphin stehende 
Eros ist reliefartig auf dem links herabfallenden, hier fransenlosen Ge- 
wand angebracht. 

Bloss in der Hauptfigur schliessen sich diesem Typus an, in- 
dem der Eros entweder anders gebildet ist oder ganz fehlt : 

6“. Eine Nraplcr Statue (Gerhard Neap. ant Bildw. No. 308 ; abg. 
Clar. pl. 606 A), von Marmo grech., 4'/j Palm hoch. Kopf und linker 
Unterarm neu ; das Alte von sehr mittelmässiger Arbeit. Der neben ihr 
stehende Eros halt mit beiden Händen eine Muschel vor sich. 

7“. Eine Statue der Sammlung Barbermi (Clar. pl. 597), mit dem 
Apfel in der Linken restauriert; ohne Eros. Die Haare drei Mal von 
einer Binde umwunden und hinten lose aufgesteckt, doch möchte der 
Kopf modern sein. 

8". Der Beschreibung nach eine Prtcrsburger (Kat. No. 20; une- 
dicrt), 1718 durch Peter den Gro.s.sen in Rom angekauft, 1,53 M. hocli. 
Der linke Vorderarm, der sich jetzt auf einen Pfeiler stützt und ein 
Stück des Gewandes hält, ist neu, der Kopf aufge.setzt. Ohne Eros. 

g". Vermuthlich nach demselben Vorbild ist die unterlebcnsgrosse 
chiaramontische Statue zu ergänzen (Kat. No. 354; Clar. pl. 614. 1361), 
von griechischem Marmor, i ,07 M. hoch. Gegen alle Analogie und gegen 
die gewöhnlichen Compositionsgesetze hat sie beide Arme fast gleichmäs.sig 
gesenkt , als ob sie im Begriff wäre, die Zipfel des von ihnen gehaltenen 
Gewandes über der Scham zu vereinigen. Allein die Arme sind neu 
und schon aus dem P'altenzug an der linken Seite lässt sich entnehmen, dass 
das Gewand hier weiter cniporstieg und wie bei den vorigen Statuen 
über den Arm geschlagen war. In diesem Fall könnte ursprünglich 
wohl auch ein Eros zur Linken gestanden haben. Der Kopf i.st nicht 
zugehörig. 

10". Ein venezianischer Torso (Kat. No. 2g) ohne Kopf, rechten 
Arm und linken Vorderarm unterscheidet sich dadurch, dass das Ge- 


') Die Abbilriung bei Clarac zeigt nicht«! von Klügeln oder von einem Delphin, <la- 
gegen einen FelshU>ck unter tlen^ Scedrachen. 
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■wand , statt von der Rechten fjchalten zu werden , auf ein hohes Bade- 
gefäss fallt, ohne das rechte Hein zu bedecken. Üb der abgebrochene 
rechte Arm gesenkt war, ist nicht mehr zu sagen. Der linke ist, wie 
bei den bisherigen, aufgebogen und das Gewand darüber geschlagen. 
Links ein auf einem Delphin stehender (nicht liegender , wie es im Ka- 
talog heis.st) Amor. 0,73 M. hoch. 

ii“. Torso der Caudclabfrgalfrie des V.aticans No. 32, ohne 
Zweifel identisch mit dem in der He.schreibung Roms II. 2. p. 3 er- 
wähnten des Appartamento Borgia : Mittelstück einer weiblichen Figur 
von den Hüften bis unter die Knicc. Der rechte Schenkel vom Gewand 
bedeckt, und die Hand noch erh.alten. Doch ist es vielleicht zu wenig, 
um die Hichergehörigkeit des Torso mit Sicherheit zu bewei.sen. 

12°. In der Drapierung abweichend und vereinzelt, aber, wenn 
meine Notizen richtig, im Körpermotiv übereinstimmend ein Torso des 
brit. Museums, Vorhalle No. 6q. Aus dem Venu.stempel von Kyrene, 
ohne die Basis 57 Cent. hoch. Das Gewand ruht auf der linken Schulter 
und wird zugleich von dem linken aufgebogenen Arm gehalten. Dann 
geht es hinten herum , bedeckt das rechte Bein und den linken Ober- 
schenkel ; das Ende aber fällt wieder zurück, so dass das linke Unterbein 
sichtbar bleibt. Rechts war ein Eros, links wahrscheinlich ein Stütze. 

1 3°. Eine Statue im Palazzo Viscardi zu Rom (abg. Clar. pl. 606 
B. 1343 D) , von lunensischem Marmor, 1,50 M. hoch, hat in ihrem 
jetzigen Zustande mit dem besprochenen Typus bloss noch das gemein, 
da.ss sic mit einem Ende des Gewandes die Mitte des Körpers deckt 
(aber von links her), das andere Ende wird von der Rechten hoch 
emporgchalten. Beide Arme sammt dem erhobenen Gewandzipfel sind 
jedoch ergänzt , und wenn man annehmen dürfte, dass der rechte etw'as 
mehr gesenkt und der Gewandzipfel darüber geschlagen war , so kämc^ 
man, abgesehen von den verkehrten Seiten , so ziemlich auf dasselbe 
Motiv wie bei den andern. Vom Delphin zu ihrer Linken ist nur ein 
kleines Schw'anzstückchen alt. — Ist dagegen diese Restauration nicht zu- 
lässig, so würde in allen Beziehungen eine kleine Terracotta des brit. 
Museums, Schrank 57, wo nur das Beiwerk fehlt, mit der viscardischen 
Statue übereinstimmen. Ebenso wie es scheint eine Würzburger (Ur- 
lichs Verzeichniss p. 18. g). Sie ist 21 Cent. hoch. 

14". Endlich ist ein albanisches Relief zu vergleichen (abg. bei 
Winckelm. Mon. ined. 82), wo indess das Gewand auch schon mehr 
auf der Schulter cils auf dem Arme ruht und die Geberde der erhobenen 
Linken das Hauptmotiv zu sein scheint. 

Diese sämmtlichen Statuen , mit Ausnahme etwa der zwei letzten 
(No. 12 und 13), können, was die allgemeine Stellung der Glieder und 
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die Anordnung des Gewandes betrifft, als Wiederholungen eines und 
desselben Urbilds angesehen werden. Zwar findet zwischen der pio- 
clementinischen (No. i), der pamfilischen (No. 2), der britischen (No. 5), 
der barberinischen (No. 7) und der Petersburger (No. 8) einerseits, der 
Berliner iNo. 4), der Pariser (No. 3), der Neapler (No. 6), der chiara- 
montischen (No. g) und der der Candelabergalerie (No. ii) andrerseits 
jener Unterschied in der Gewandanlage statt, den wir schon zu 
wiederholten Malen berührt haben , indem dort der Mantel von der 
Scham senkrecht herabfällt und das rechte Bein deckt, während er hier 
bloss mit einem Zipfel vor den Leib gezogen und meist wie vom Winde 
zuruckgebauscht ist. Allein da ähnliche, fast eben so grosse Unter- 
schiede innerhalb der beiden Halbgruppen Vorkommen, so scheint diess 
mehr auf den Geschmacksrichtungen der reproducierenden Künstler als 
auf ursprünglichen Verschiedenheiten zu beruhen. — Auch der einstigen 
Beigabe eines Eros, obgleich er bei den vier letzten (No. 7 — 10) jetzt 
fehlt , möchte sich nirgends ein reelles Hindemiss entgegensetzen. Wo 
er erhalten , zeigt sich mit einer einzigen Ausnahme (No. 6) eine solche 
Uebereinstimmung in dem Wiedergeben des eigenthümlichen Verhält- 
ni.s.ses zwischen Mutter und Söhnchen , dass an der Gemeinsamkeit des 
Originals nicht gezweifelt werden kann. 

Das Verhältniss selbst ist seiner Bedeutung nach freilich unklar. 
Hinck (Annal. d. Inst. 1866. p. 90) meint, c-s sei Venus, den Eros der 
Waffen beraubend , und vergleicht eine andere Statue des Lotr,’rc (Clar. 
pl. 341. 13Ö2), die wir aus Gründen der Composition bei den siegreichen 
Aphroditen aufgeführt haben (oben p. 177). Ihr Typus ist jedoch zu 
verschieden, als dass von ihr ein nothwendiger Kückschlu.ss auf den un- 
srigen gemacht werden könnte. Wenn die Aphrodite des Louvre mit 
• Eros schäkert — was überdiess noch zweifelhaft , da die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit des Eros zur Statue nicht erwiesen — , so ist diess 
offenbar hier nicht der Fall. Dazu stimmt weder die ruhige Haltung noch 
die Deckung des Schoosses mit der Rechten. — Pibensowenig ist abzu- 
sehen , \vas das Emporstrecken einer Fackel durch Eros, wie einige 
Re.stauratoren das Motiv gefasst haben , bedeuten sollte. Wir finden dieses 
Attribut in der Linken des P>osanderPari.ser Statue No. 3 (obauch an der 
pamfilischen No. 2'?) durch antike Theile gesichert. Die emporgestreckte 
Rechte wird schwerlich eine zweite Fackel gehalten haben. Eher könnte 
man sich mit dem Alaba.stron befreunden, wie es an der pamfilischen ;'No. 2' 
und der Neapler (No. 6) ergänzt worden ist. Am wahrscheinlichsten aber 
ist die auf ein Gemmenbild gegründete Vermuthung von P'riederichs '), 

■) KUincre Kunst und Ind. p. 428. Anm. I 


Digitized by Googlc] 


XV. Die das Gewand vor dem Schooss haltende Aphrodite. 


273 


dass Eros der neuerstandenen Göttin einen Spiegel Vorhalte. Die Gemme 
befindet sich im Be.sitz der Frau Gencralin von Gansauge in Berlin und 
.soll genau mit dem Berliner Exemplare übercinstimmen '). Es wäre 
wünschenswerth zu erfahren, ob auch das Motiv des aufgebogenen Armes 
der Göttin dadurch endgiltig crkliirt wird. Hier vielleicht wäre dann das 
Alabastron am Platze. 

Au.s.scr der Aehnlichkeit des Körpermotivs sind keine Spuren einer 
unmittelbaren Abhängigkeit von der knidischen Aphrodite ersichtlich. 
Kein einziger der erhaltenen Köpfe, soweit wir sie controlicren können, 
zeigt ihren Typus; es müsste denn bei der barberinischen (No. 7) der 
Fall sein, über welche uns alle authcnti.schcn Angaben fehlen. Die pio- 
clemcntinischc Statue (No. i) ist Porträt und mit Stirnkrone versehen; 
die Pariser ;No. 3^ hat den Krobylos und reich herabfallendc Schultcr- 
locken ; die Berliner endlich (No. 4) jene eigenthümlichc Haartracht, die 
war .son.st eher bei Artemis treffen, aber ebenfalls wieder Schulterlocken, 
wie auch die erstgenannte und die pamfilische (No. 2). 

Wenn daher im Einzelnen das Ursprüngliche nicht mehr überall 
hcrau.sgefunden werden kann, wie ja auch keine der aufgezählten Repli- 
ken in griechi.sche Zeit hinaufreicht, so sind uns nichtsdestoweniger die 
Hauptzüge des zu Grunde liegenden Originals, namentlich seine Com- 
position, durch dieselben in sehr bestimmter Weise erhalten, bestimmter 
als cs bei den meisten übrigen Gruppen der Fall ist : Eine Zusammen- 
stellung der Aphrodite mit Eros, wo dem letzteren nicht etwa bloss eine 
attributive Rolle zugcthcilt ist, sondern wo derselbe lebensgross, d. h. in 
einem dem jüngeren Knabenalter entsprechenden Massstab gt^eben 
und deutlich in eine dramati.sche Beziehung zu seiner Mutter gesetzt ist; 
er .selbst zu ihrer Linken auf einem Scethier stehend, die Rechte (mit 
dem Spiegel?) emporgestreckt, in der Linken eine Fackel; Aphrodite 
dagegen in der oben besprochenen Wei.se drapiert, den Kopf etwas nach 
links gerichtet und den linken Arm, der das Pmde des Gewandes trägt, 
halb aufgebogen, wie um dem Verlangen des Liebesgottes entgegen zu 
kommen. 

Angesichts eines so entschieden ausgeprägten Typus, sollte man 
denken, würden wir nicht lange zweifelhaft sein können, wenn es sich 
darum handelte, seine Identität mit einer auch nur nothdürftig beschrie- 
benen Statue zu constatieren. Es ist uns aber keine dergleichen über- 
liefert, keine, die ausser dem allgemeinen Merkmal eines beigegebenen 
Eros einen greifbaren Charakterzug mit unserem Typus gemein hätte. 
Wenn Urlichs*) die samothraki.sche Grupjic des Skopas (oben p. 13. 

*) Y|»l. die oben iffinfte Grup|Kr p. 261) crwrihnic Gemme bei Cades V[I. K. ^6. 

Skopa.s p. 105. 

Bernouili. Aphrodite. 
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'r a”r 

«cVioinlichkcit hcrboi-ezoscn werden ka , ScKm- 

V^o^^abe eines Eros und ganz 

iian Stil der nacbpraxitelischen Venusbilder gehaltene >p 

nnit Skopas in Verbindung gebracht werden kann. 


Aphroditeköpfc mit demKrobylos. 

Von Apl„ocli.ck»pfe„ (»n« Marmor), Jic dem 
ungenügende Heschreibungen und Abbildungen c a . ’ ^ 

Xrrer den einzelnen Typen nicht zugetheilt werden f 
tlurch die Haarschleife über der Stirn das jüngere P ”■ 
ratben lassen, mögen anhangsweise noch folgern e leicht- 

Sie gehören ohne Zweifel ihrer Mehrzahl nach ganz nackten oi 

halbdrapierten Statuen an, am ehesten solchen mit der Scham- 

Museum des Lrr/rrrr» (Kat. von Benndorf und Schone 
No. 122). Von griechi.schem Marmor, 0,30 M. hoch, mit aarsc e , 


13ancl und Knoten. p, 

2”. Im Lom'rc (Fröhner No. 170; abg. Clar. pl. 1105- ' 

auf moderner drapierter Büste von farbigem Alabaster; Nase un a. 

ergänzt. 0,75 M. hoch. Die Aehnlichkeit mit der capitolinisc en, le 
■Fröhner herv'orhcbt, ist ziemlich gering. 

3". Ebenda (Kat. v. Clar. No. .316. Fröhner No. 166, abg. ar. 
pl. 1105. 279.3111, etwas nach links gewandt, in der allgemeinen Anor 
nung der Haare der mediceischen entsprechend, jetzt auf eine drapierte 
Büste gesetzt. Ausserdem Nase, Oberlippe und 1 lals neu. 0,44 M. hoch. 

4”. Ebenda (Kat. von Clar. No. 243. Fröhner No. 168), unter- 
lebensgross. 

5«. Im Museum zu Toulouse (Stark Städtcleben p. 606), von grie- 
chischer Arbeit. »Etwas vor und nach links geneigt. Mit doppelter 
Haarfrisur, vom gleich der mediceischen Venus, und den stark hinauf- 
gezogenen hinteren Haartheilen. Die Augen lang gezogen , der Mund 

etivas geöffnet, nur die Nasenspitze verletzt.« 

6». In der Cdyptothek zu Müueheu (Kat. von Brunn No. 139)»'" 
Mitte stehend zwischen der capitolinischen und der mediceischen. 


E''ierten 


E« siivl. so i« sacen nur Beispiele, in.leni nameiiUicIi die meist schlecht k.-italo- 
I, ii.-xlienischen Museen unherüchsichtigl Uiehen. 
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Mit vollerem Krobylos als die letztere und die Haare etwas tiefer im 
Nacken aufgebunden. Ohne besonderes Verdienst, 0,39 M. 

7". In Hirn (Kat. von Sacken und Kenner No. 149), mit grossem 
Korymbos. i' 4“ hoch. 

8“. Ebenda (No. 210 b), feiner Kopf, n" hoch. 

9". In Petersburg (im allgemeinen Kat. der Ermitage von 1860, 
p. 62. No. 351 ; im Katalog von Gued^onow, wie es scheint, nicht ver- 
zeichnet) . 

Eine zweifelhafte Venus ist 

10". Der Kolossalkopf von Cumä. jetzt in der Glyptothek zu jl/w«- 

(Katalog von Brunn No. 110. Unediert). Der Obertheil des Schä- 
dels und Einiges am Profil ergänzt. Brunn, in der Voraussetzung, da.ss 
er mit dem Krobylos zu ergänzen, nimmt ihn für Aphrodite, worauf der 
verschwimmende Ausdruck der Augen hindeute; auch die Wendung 
des 1 lauptes (allerdings nach rechts) könnte diese Annahme unterstützen. 
Indess haben sowohl die gro.s.sartigen Formen als die Anordnung des 
Haares, z. B. der auffallend kleine Knoten am Hinterkopf, etwas dem 
Aphroditecharakter Fremdes. Kinkel (Gj'psabg. des Polytechnicums 
p. 161. No. 154) vermuthet ein griechisches Porträt. 0,62 M. hoch. 


XVI. CAPITEL. 

Leicbtdraplerte Aphroditeflgnren ohne Schamgeberde. 

Der Typus der unterwärts verhüllten Aphrodite mit der Schamge- 
berde, zumal diejenigen Modificationen desselben, wo die rechte Hand 
gegen den Kopf erhoben ist ') , hätten uns unmittelbar zu den ganz ähn- 
lich drapierten hinüberleiten können, welche beide Hände zum Aus- 
pressen oder zum Schmücken der Haare erheben. Allein erstens sind 
diese letzteren Motive in ihrer Art gerade so bedeutend wie das der 
Schamgeberde, und dürfen nicht je nach der damit verbundenen Gewan- 
dung hier oder dort eingereiht werden, sondern .sie bezeichnen eine ganz 
neue Oa.sse von Venusbildem , theils nackten , theils bekleideten , die 
nothwendig im Zusammenhang mit einander betrachtet werden müssen. 
Und sodann giebt es eine Anzahl von Statuen, die zwar ebensowenig 
mehr das Motiv der schamhaften zeigen , die aber den halbdrapicrten 

•) Cap. IS, (Iriltc Gnipi>c No. 8 ff., fünfte Crap|x- No. >} ff. 

IS* 
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sclK-int die Frofillinic dos Körpers weder auf der rechten noch auf der 
linken Seite durch das Motiv der Arme unterbrochen gewesen zu sein. 
Die Arbeit ist aus guter römischer Zeit. 1,83 M. hoch. 

Wenn die Bedenken gegen ihre jetzige Kestaunition begründet sind, 
und die Hände wirklich in einer Beziehung zum Gewände standen, so 
möchte sie am ehesten mit einer kleinen Lyoner Bronze zusammenzu- 
stellen sein (Comarmond Descript. No. 86; abg. ebenda pl. 10), welche 
das Mäntelchen in ähnlicher Weise von hinten über die .\rme geschlagen 
hat. Von diesen selbst i.st der rechte leicht vorge.streckt [die Hand fehlt), 
der linke, mit einem Zipfel des Gewandes in der Hand, beinahe gesenkt. 

V'erwandt ferner ein p^r h'iguren, welche das Motiv der G c n e t r i .\ 
desArkesilaos, nur ohne Chitonbekleidung, wiedergeben: ebenfalls 
auf linkem Standbein , rechts das Gewand über die Schulter heruber- 
ziehend. So 

Eine Dresdner Statuette von Marmor in» Kat. von Hettner, so viel 
ich sehe, nicht verzeichnet; abg. Claf. pl. 625). Als ergänzt wird bloss 
der rechte Arm mit dem emiiorgehaltenen Gewandzipfel angc-geben; 
doch ist auch der Apfel in der anderen Hnnd schwerlich antik. Links 
ein Delphin, der eine Muschel verschlingt. 2 Fu.ss hoch '). 

Eine in mehrfachen Exemplaren vorkommende mit einem Panisken 
gruppierte Terracottenfigur, des letzteren Um.standcs halber von lasciver 
Nebenbeziehung. Der glatzköpfige Panisk, etwa halb.sogro.ss wie Venus, 
steht zu ihrer Linken und greift an ihre Scham. Sic selbst hat die Linke 
auf dessen Schulter gelc-gt und zieht mit der Rechten das Gewand her- 
über. Abgcbildet ist eine solche bei Btardot Terres cuites Tf. IX. 2. 
Zwei ähnliche befantlen sich nach Panofka (Arch. Ztg. 1848, p. 300) in 
den ehemaligen Sammlungen Gargiulo und Blocas, die eine davon viel- 
leicht identisch mit der Biardot’schen. Auch unter der » lasciven Gruppe 
einer nackten Venus und eines ithyphallLschen Silens« im Antiquarium 
zu München (P'ührer p. 53) scheint diese Darstellung verstanden zu sein. 

In Terracotten erscheint aber der Typus der Dresdner Statuette 
gcw'öhnlich in der Art modificiert, da.ss das Gewand über das rechte 
I?ein geschlagen ist, z. B. bei einer P'igur im Antiquarium zu Basel, 
circa 16 Cent, hoch; bei einer athenischen {Kekulc im Bullet, d. Inst. 
1868, p. 54. No. 21), 21 Cent, hoch*); wahrscheinlich auch bei einer 
Wiener ;Kat. von Sacken und Kenner p. 253. B. 69), obgleich es hier 
nicht ausdrücklich gesagt wird. Sie breiten mit der erhobenen Rechten 

*} Vgl, die winzige Figur auf der Dyplicha zu S^ß/s fabg. Millin Gail. myth. 34. 121), 
mit hinter sich ausgcspanniem Mantel, in einer sie ganz unirahmentlcn Muschel sU'hcnd. 

*) Nackte Aphrotlilen kommen üonst nach KekuU* unter den athenischen Denkmälern 
sehr selten vor. 
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und der gesenkten Linken das Gewand hinter sich aus, das (wenigstens 
bei der Basler h'igur) schlcierartig über den bediademten Kopf herab- 
fallt'). 

Ebendiesen Charakter leichter Verhüllung hat das Gewand bei fol- 
genden meist auf dem rechten Hein ruhenden Figuren: 

Kleine, 1847 im l’iraus ausgegrabene Marmorstatuette, jetzt im 
Besitz von Herrn Raiigabi- in Athen (abg. Annal. 1840. Tav. d'agg. E), 
circa i'/j'hoch. Kopf und linker Arm sind verloren, und dess- 
wegen das Gewandmotiv nicht klar. Der über den Rücken hängende 
Mantel betleckt das rechte Bein und wird durch die zusammengc- 
schmic'gtcn Schenkel gehalten. Hinten aber ist er hcraufgezogen, wahr- 
scheinlich bis über den Kopf, den er schleierartig de-ck^c. Der rechte 
Vorderarm ist aufwärts gebogen und auf das an der Schulter hcrab- 
gehende Gewandstück gelegt; der (abgebrochene) linke scheint den 
Mantel cmjK>rgehoben zu- haben. Trotz der mittelmässigcn und späten 
Arbeit weist ilie Erfintlung und «ComjKisition auf eine bessere Zeit. 
Nach der Vermuthung des Besitzers eine verkleinerte Copie des Cultus- 
bildes. welches in dem von Konon 394 v. Chr. im Piräus erbauten Tem- 
pel der Aphrodite stand (.■-iehe Annal. 184g, p. 165 und 16g). lieber 
das Cultusbild selbst und seinen Meister wissen wir nichts. 

Thonfigur in Karlsnilw l•'röhner Verz. No. 382; abg. Walz Poly- 
chromie d. ant. Sculpt. Tf. 111 . 3). Sie zieht mit der Linken das Ge- 
wand hinter der Schulter empor unil verhüllt mit der Rechten das eine 
Bein, i 5 Cent. hoch. Ursprünglich ohne Eros. 

Ein von der Rangab^'.schen Statuette nur sehr wenig abweichender 
Typus liegt in ein paar Terracottenfragmenten des Zw/rrc vor *) , na- 
mentlich in einer circa 30 Centimeter hohen Figur, wo das vom Kopf 
fallende Gewand die ganze Gestalt wie einen Hintergrund umrahmt, 
ohne freilich einen Thcil der Vorderseite zu bedecken ; die aufgebogene 
Rechte ebenfalls den Schleier haltend , die Linke aber eingehüllt und in 
die Seite gestützt. Rechtes Standbein mit ziemlich ausladender Hüfte ; 
der Kopf fehlt. D;ls Motiv der Rechten ist etwas deutlicher in dem da- 
neben liegenden Fragment eines andern Exemplars zu erkennen. 

Auch die ihre Haarflechten emporhaltende Figur auf einem Elfen- 
beinkistchen de*s britischen Museums (s. Cap. 17 a. No. 41) hat im 
Ganzen einen analogen Charakter. 

Indess mehr Verglcichungspunkte vielleicht als irgend eine Aphro- 
ditcdarstellung zeigt der pamfilische, jetzt in Pal. Doria stehende Herrn- 

*) P* unlcn. 

2 ) Sic waren 1869 in einem niinicn Glasiisch ilcs kleinen Tcrrac(»*cn-na 1 es ausgesiclll. 
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aphrodit (abg. Clar. pl.667. 1548 H*; mir ruht er auf dem linken Hciii. 
Kopf, Arme und Vieles vom Gewand ist neu. 

Bei einem Torso von Mantua, der allerdings auf eine Nym[)he ge- 
deutet wird (schlecht abgebildet bei Labus Mus. di Mantova 111 . 53), ist 
das Gewand um den gesenkten linken Ann gewickelt und dann hinten 
herum über das rechte Bein geschlagen , aber nur den unteren Theil 
desselben bedeckend. Der Kopf, der rechte Arm und die Beine von 
den Knieen an fehlen. Die h'igur ist etwas nach links vorgebeugt und 
ruht auf dem rechten Bein. Ueber ihre Deutung lasst sich nicht end- 
giltig entscheiden. Doch giebt es unter den Werken der Kleinkun.st 
einige ziemlich übereinstimmende Venusdarstellungen. 

So die vollständig erhaltene Figur einer Haarnadel aus einem chin- 
sinisikt'H Grab (abg. Mus. Chiusino I. Tf. 75), ebenfalls mit rechtem 
Standbein. Kin Fnde des Gewandes deckt die linke Schulter und den 
halb in die Seite gestützten Arm ; das andere wird von der gesenkten 
Rechten wie bei der Karlsruher Terracotta über das rechte Bein ge- 
.schlagen. Der Abbildung nach von freiem Stil, aber unbedeutender 
Arbeit. 

Aehnlich drapiert bei linkem Standbein eine 'I’erracotta von Kertsch 
in der Ermitage z\x Petersburg (abg. Antiqu. du Bosph. Cimm. IJvXIl. 
8). Kopf, re-chter Arm und linker Vorderarm fehlen; der rechte war 
erhoben. Das ^gezackte) Halsband und der Delphin zur Linken weisen 
deutlich auf Venus '). 


b. Auf die rechte Hand gestutzte Figuren''*). 

An die Spitze einer zweiten Reihe stellen wir einen lebens- oder 
uberleben.sgrosseii Marmortorso von Neapel (ungenügend abgebildet auf 
ilem Titelblatt des IV. Bandes des Museo borbonico , Gypsabguss in 
Berlin, vgl. Friederichs Bausteine No. 586), der zugleich in künstlerischer 
Beziehung einen .sehr bedeutenden Rang einnimmt ’') . Aphrodite auf 

') Hier maj; auch auf die nicht K^nz gewöhnliche Kelicfdarsiellung eines nimischen 
Altars im Hof der Universität zu Turin aufmerksam gemacht werden: Kine nackte weib- 
liche Figur mit seitwärts ausgcstrcckten Annen , das rechte IJcin von einem /wischen die 
Scham gesteckten (Jewand Itcdeckt. Hechts zu ihrer Seile ein Seewesen, links ein lowcn- 
arlige^ Thier, vor welchem ein Alabastron. Vom Kopf der weiblichen Figur ist leider 
wenig mehr zu sehen; dix:!» wird durch das Seew'csen und durch die Art ihrer nrapicrung 
die VenusbedcHtung ziemlich nahe gelegt, zumal da auf einer Seite des Altars die Flucht 
des Acneas dargcslellt ist. Die Inschrift auf der Ilintcrscitc ist bei der gegenwi^igen Auf- 
-stcUung nicht zu lesen. 

^ Vgl. Cap. 22 f. 

•*) Er ist, wie ich aus dem Keisehandbuch von Gscll-Fcls sehe, jetzt endlich zu Ehren 
gezogen und im Hauplcorridor aufgestelU worden, nachdem er lange Zeit so viel als un- 
.sichlbar war. 
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dem linken Heine ruhend, mit stark dahin ausladender Hüfte, stützt sich 
auf die gesenkte Rechte. Der Unterarm un«l die Stütze sind leider nicht 
mehr vorhanden , aus.serdem fehlen der Kopf, der linke Arm, welcher 
dem Ansatz nach seitwärts ausgestreckt war , und die Heine von den 
Knicen an. Hinten links das Hruchstück eines hcrabfallenden Gewandes, 
welches mit dem linken Arm in einer Heziehung gestanden zu haben 
scheint. 

Friederichs glaubt das ursprüngliche Motiv in der Darstellung einer 
mehrfach vorhandenen (Haspastc nachgewiesen zu haben. Zwei noch 
nicht katalogisierte E.xemplarc davon befinden sich im Hcrliner Anti- 
quarium (die eine vom Grafen Ingenheim herstammende abg. bei Ger- 
hard Venere Pryserpina. Fiesoie 1826, 31. Vgl. Cades Impr. VII. K. 28. 
Arch. Anz. 18(16, p. 238 unten), eine dritte im britischen Maseum. Sie 
zeigen eine nackte Venus im */, Profil nach links, mit der aufgebogenen 
Linken ein Gewand haltend, dessen anderes Fmdc durch die auf einen 
niedrigen Pfeiler gestützte Rechte fcstgchalten wird, so dass es den 
Hintergrund bildet, von welchem sich die Körperformen der Göttin ab- 
hebeu. Links vor ihr .steht ein weitbauchiges Wassergefäss ; auf dem 
Pfeiler das Idol eines balligen Hacchus mit Thyrsusstab. Von der der 
Idee nach sehr verwandten kindischen unterscheidet sie sich hauptsäcli- 
lich nur durch das veränderte Motiv der Rechten (Aufstützen statt Scham- 
geberde) und die dadurch veranlasstc Vertauschung des Standbeines. 

Was nun die Heziehung zwischen der Pxstenfigur und dem Maimor- 
torso betrifft , so stimmt der aufgc.stützte rechte Arm, die dadurch v'cr- 
schobene Schulterhohe sammt der ausladenden linken Hüfte, kurz die 
ganze Körperstellung beiderseits vollkommen mit einander überein ; 
nicht so der linke Arm und das Gewand. Einer mir vorliegenden Zeich- 
nung nach weist der Ansatz des linken Armes auf eine fast horizontal 
hinausstchende Richtung. Derselbe muss also erhoben gewesen sein, 
womit ein blosses Sinkenlassen des Gewandes nicht mehr vereinbar. 
Ich kann mir als passende Ergänzung nur zweierlei denken: entweder 
ein Herüberziehen des Mantels über den linken Oberarm, oder ein Ein- 
stützen des linken Armes in die Seite mit drübcrgeschlagcncm Gewände. 
Das erstere empfiehlt sich, weil damit am ehesten die horizontale Rich- 
tung des Oberarmes erklärt wird; das letztere, weil cs bes.ser zu der 
auswärts gehenden Richtung des Gewandfragments stimmt, und weil 
dieses Motiv grade in Verbindung mit der aufge.stützten rechten Hand 
auch sonst bei Venus.statuen vorkommt'), ln beiden Fällen würde sich 
der Torso wesentlich von der Pa.stcnfigur unterscheiden. Dazu kommt. 


*) Siche die Siatuc 281 J. 
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dass die Ausspannung des Gewandes, wie sie uns auf iler Glaspaste 
entgegen tritt, und wie sie fast notliwendig mit dem hier dargestellten 
Motiv verbunden i.st, von vornherein mehr für den Keliefstil als für ein 
Kundwerk erfunden scheint ') . 

Indem wir daher nicht umhin können, die Identität der Motive zu 
bezweifeln, i.st immerhin die Verwandtschaft beider unter sich und mit 
der knidischen Venus anzuerkennen. Trotz dem Mangel der Scham- 
geberde ist die Auffassung so keusch und edel, die ganze Erscheinung 
so ungesucht und noch so wenig berührt von dem koketten Hauch man- 
cher späteren Venusbildcr, dass man l'riedcrichs wohl beistimmen mag, 
wenn er ihren Ursprung in die zunächst auf Praxiteles folgende Zeit 
setzt. Der Torso selbst wird \-on den Künstlern ausserordentlich ge- 
schätzt und gilt mit Recht für ein griechisches üriginalwerk. 

Eigentliche Repliken sind mir keine bekannt. Am ehesten lässt sich 
mit der Glaspaste eine hübsche, circa 24 Cent, hohe Terracottenfigur 
des britischen Museums vergleichen , wo wenigstens das Motiv der das 
(je wand haltenden Linken noch beibehalten. Das Gewand ist dann 
hinten herum über das rechte Bein geschlagen und bedeckt zugleich 
den Pfeiler, auf den die gesenkte Rechte sich stützt. Sie trägt reiches, 
zum Krobylos aufgestecktes Haar*). 

Bei umgetauschten Seiten erinnert auch die ganz bekleidete Pariser 
Statuette (oben p. 100. No. 2) an dieses Motiv. 

Eine kleine Würzburger Grupfjc (Verz. von Urlichs, Marmorwerke 
No. 31) ist zu kurz beschrieben und vielleicht zu schlecht erhalten (bloss 
die untere Halbfigur), als dass ihre Hiehergehörigkeit genau be.stimmt 
werden könnte. Sie scheint ihr Gewand abzulegen, wobei ihr ein (jetzt 
grösstcntheils verschwundener) Eros behilflich i.st. 

Schon einen merklich verschiedenen (Tharakter hat eine Marmor- 
statuette zu Venedig (Kat. No. 130; Clar. pl. 607), in deren Zügen und 
hoher Haartour man Julia, die Tochter des Titus, erkennen will. Wäh- 
rend ihre Körperstellung noch ganz den erhaltenen Theilen des Neapler 
Torso, ihr Gewandumwurf so ziemlich der ebengenannten Terracotta 

*) Doch Ricng man allcrtHngs auch tn Kuntlwerkcn tlarin ziemlich weit, wie u. a. der 
A|k>I 1 von llelvederc l>cwcisl, oder um ein im Motiv verwandteres Ucispicl anzuführen, die in 
Karnthen gefundene Uermaph roditen -Statue (nbg, bei Jabomegg-Altcnfels, Kämthens 
römische Altcrlhümer 1870). Der Mantel ist hinter «lern Kücken des völlig nackt stehenden 
I lermaphroditen auNgcbrcilct, mit dem einen /ipft^ auf der linken Schulter und einem links 
stehenden Pfeiler haftend. l>xs amlere Kndc wurde, wie cs scheint, von der Hechten etwas 
entfernt vom Leib gehalten. Kopf und grösster Thcil der Arme fehlen. Die Statue ist 
bcilauhg wieder ein Beweis, wie sehr der Hcrmaphrodilenlypus von dem der Aphrodite ab- 
hängig; wären nicht die Geschlechtslhcile sichtbar, man könnte die Statue für Aphrodite 
nehmen. 

*1 Ganz so ist eine Bacchantin auf dem Münchener Sarkophag (Brunn No. 100; 
abg. Dcnkm. d. a. Kst. II. 4x2] dargcstelU. 
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cntspriclit , finden wir hier an der Stelle des emjx)rgehaltenen linken 
Armes das Kinstüt/.cn desselben in die linke Seite. Der bereits von der 
Schulter herab^eglittcne Mantel wird dadurch am Fallen verhindert, 
wie er auch unterwärts nur nothdiirftig von dem gebogenen Spielbein 
gehalten wird. Die linke Hüfte bleibt bis weit hinab entblös.st '). o,99M. 
hoch. 

Ehittda (Kat. No. 172) eine in Haltung und Drapierung überein- 
stimmende Statuette, bei welcher das Gewand auf dem vorgestreckten 
(statt eingestützten) linken Arm mht. hän am Weiler erhaltener Flügel 
zeugt von der einstigen Beigabe eines Fros. 0,50 M. hoch. 

Und hier mag auch die (mit Unrecht für Venus genommene) Mar- 
morfigur der Sammlung IVnifirokc (Clar. pl. 594) erwähnt werden, die 
zwar nicht mit der Hand, .soiulern mit dem Ellenbogen auf einen Pfeiler 
lehnt, also genau genommen nicht zu dieser Classe gehört, dennoch 
aber >vegen der Einstützung des linken Armes und der Verhüllung des 
rechten Beines am ehesten an die veiieziani.schc Julia (p. 281) sich an- 
schliesst. Am Pfeiler befindet sich noch das Giessgefäss, welches einst die 
rechte Hand gehalten, woraus hervorgeht, dass wir es wahrscheinlich 
mit einer Brunnennymphe zu thun haben. Die Anordnung des Gewan- 
des — ein Zipfel ruht auf tlem linken Arm , das andere Ende ist von 
rechts her zwischen die Schenkel ge.steckt — erinnert an einen früher 
(Cap. 15, dritte Gruppe) behandelten Typus der schamhaften Venus, 
wo dieselbe allerdings besser motiviert war. 1,25 M. hoch''*). 


c. Die sogenannte Psyche von Capua. 

Im Museum von Nenpd (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 203 ; abg. 
Clar. pl. 649, besser Gerhard Ant. Bildw. Tf. 62. i und Millingen Anc. 
uned. Mon. II. 8) befindet sich bekanntlich jener räthselhafte, im Amphi- 
theater von Capua gefundene Torso, dessen Bedeutung und Ergänzung 
noch mehr als die der melischcn Aphrodite zu einer crux der Arcliaolo- 
gen geworden ist , schon dessvvegen mehr , weil er aufs willkürlichste 
überarbeitet und bereits im Altertlium zum Zweck von Restaurations- 
versuchen misshandelt worden ist-'*). 

Dass er dem Kreis der Aphrodite angchöre, wird ziemlich allgemein 
zugegeben. Die P'ormen des Antlitzes erinnern trotz der grösseren 

Vj»l. «Hc ähnlich tlrapicrtcn um! cin^cstüUlcn Terracottentijjurfn mit gekreuzten 
Heineii, die wir l»ci der siegreichen Aphrotlilc (p. i88) aufgefiihrl haben. 

Kür die Haltung des cingestemmten Annes sind die im 24. Capilel aufgeführten 
Tyjxjn ru vergleichen. 

S. E. WoUT in den Annalen d. Inst. 1833, p. 132 (T. 
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Jugendlichkeit unläugbar an die tlcr nu-lischcn Statue und können nur 
Aphrodite oder ein mit ihr vcrwamltes . von ihrem Typus abgeleitetes 
Wesen darstellen und zwar schwerlich die mädchenhafte Psyche, auf die 
man durch zwei angeblich für Flügel bestimmte I.öcher am Kücken ge- 
führt worden ist. Denn tliesclben befinden sich beide an der rechten 
Schulter, während die linke vom Gewände bedeckt i.st. Existierte nichts 
als der Kopf, man hatte sich vielleicht längst auf den Namen der Liebes- 
göttin geeinigt ; auf sie weist auch am ehesten das am rechten Arm 
befindliche Armband. — Die.ser Bezeichnung scheint nun aber die 
eigenthümliche Haltung und Drapierung, für welche man unter den 
Aphroditcdar.stellungen vei'gebens nach Analogieen sucht , zu wider- 
sprechen. Das Haupt ist seitwärts rechts zur F'rde gesenkt; nicht in 
jener leisen kaum merklichen Wei.se, wie es bei manchen Repliken der 
Venus pudica (mei.st linkshin) der Kall ist, als Au.sdruck theils zaghafter 
Schutzbedürftigkeit theils .sehnsüchtigen Verlangens, sondern er ist über 
den Körjier vorgebeugt, wie auf einen ganz nahen, fast unmittelbar zu 
ihren Küssen befindlichen Gegen.stand blickend. Der Oberkörper ist nur 
zu zwei Drittheilen entblösst, imlcin das Gewand von der rechten Hüfte 
nach der linken Schulter hinaufgeht und hier unter der Achselhöhle 
durchgesteckt wieder mit einem kleinen Zipfel herüberhängt. Die linke 
Hüfte und die Beine waren ohne Zweifel vollständig vom Gew'ande be- 
deckt. — Freilich fehlt es nicht nur im Kreis der Venus sondern unter 
den Antiken überhaupt an Analogieen ; denn diejenigen, die man herbei- 
gezogen, halten bei genauerer Betrachtung nicht Stich, lieber Panofka’s 
Deutung auf eine der Chariten, mit Zugnindlegung eines pompejanischen 
Wandgemäldes liegt kein näherer Nachweis vor (siehe Arch. Anz. 1858, 
p. 193). Kekule liat die Figur nach Gemmenbildcrn als eine von Eros 
gepeinigte Psyche, deren Arme auf den Kücken gebunden, zu erklären 
versucht (Annal. d. Inst. 1864, p. 144 fr.). Ich glaube, die Richtung 
der Arme, soweit sie erhalten, spricht entschieden dagegen, auch wenn 
man sich über die sonstigen Unterschiede zwischen den Gemmen unil 
dem Marmor mit Kekule hinwegsetzen wollte '). Innerhalb des Aphro- 
ditckreises dachte Stark (Unedierte Venus.statuen 1860, p. 91) an das 
Motiv der Sandalenlöscrin, das wenig.stens die starke Verschiebung der 
Schultern erklären würde*). Ob dann die linke Hand den Gewand- 


*) Driü Gcwamlmotiv aber wir»! tiurch die GrupjK* des Perseus und der An- 
dromeda zu Hannover (publ. in einem Programm von K. Kr. Hermann: Perseus und 
Andromeda, 1Ä5 1) keineswegs erklärt^ wie Kekule nachträglich in der Hein; p. 61. Anm. 1 
bemerkt, indem hier und in der Dresdner Wiederholung dieses Typu.s (Clar. pl. 601. 1320) 
das Gewand auf der linken Schulter geheftet Ut. 

Doch könnte cs sich nur um den heraufgezogenen linken Kuss handeln, nicht, wit* 
CS bei Stark heisst, um den rechten, welcher dem Standbein ailgchört. 
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y.ipfcl emporgehoben ^E. Wolff, Stark, . oder, da der Oberarm vielleicht 
etwas anders sass, sich auf einen niedrigen Pfeiler gestützt, wäre wieder 
eine andere Frage. In letzterem Fall käme man ungefähr zu dem Motiv, 
welches bei sitzender Stellung eine ebenfalls in Neapel befindliche Ve- 
nus\?) Statue zeigt (abg. Clar. pl. 603. 1328; vgl. unten Cap. 25a;. Will 
man dagegen für die Linke an der Hebung des Gcwandzipfels festhalten, 
so wäre eine stehende giustinianischeVvg\xx [Clar. pl. 625) zu vcrgleidien, 
welche trotz der V'erschiedenheit des Standbeins vielleicht noch die 
meiste Analogie mit unserm Torso hat. Auch hier ist das Haupt nach 
rechts abwärts gesenkt , auch hier läuft das Gewand schärpenartig von 
der rechten Hüfte zur linken Schulter; die Rechte ist an den Schenkel 
gelegt, die Linke emporgebogen wie um das Gewand zu fassen; zu 
ihren Fü-ssen ein Wassergefäss und ein Delphin. Indessen Arme, Unter- 
beine und Kopf sind restauriert und die Draperie in ihrer gegenwärtigen 
Anordnung zu verdächtig, als dass auf diese Statue der minde.stc Verlass. 
Zudem liegt in dem capuanischen Torso noch ein besonderes Moment, 
welches alle die aufgezählten Möglichkeiten höchst unwahrscheinlich 
macht. Die Senkung des 1 Iauptc*s mit seinem sinnenden, fast melancho- 
lischen Zug, kann nicht wohl einem an sich gleichgiltigen Genremotiv 
zum Ausdruck gedient haben — bei der Sandalenlo.serin i.st der Kopf 
im Durchschnitt gar nicht besonders gesenkt — , sondern deutet vielmehr 
auf eine Bew'egung des (jemüthes und der Seele. Auch Stark hat diess 
empfunden , wenn er freilich im W'idei'spruch mit seiner nachherigen 
Erklärung) detiTor.so mit der ihre Haare auspressenden und sehnsüchtig 
auf den W^asserspiegel blickenden pompejanischen Statuette zusammen- 
stellt. Hoffen wir, dass cs noch gelingen werde, den Charakter dieser 
Sehnsucht oder Wehnuith , vielleicht durch Gruppierung mit Eros , ge- 
nauer zu bestimmen. Fis wäre ein .schöner Triumph für die Archäologie, 
die so oft das demüthige Geständniss des Nichtwissens abzulegcn hat. 


XVII. CAPITEL. 

\ • ** 

Die ihre Haare auN|)rits.seii(Io Aphrodite (Anadyomene). , . 

Wenn wir bisher, abgesehen von den nicht sehr zahlreichen im 
letzten Capitel besprochenen Denkmälern, das Grundmotiv der ins Bad 
(Hier aus dem Bade steigenden Venusbilder in dem bald stärkeren, bald 
schwächeren Ausdruck natürlicher Schamhaftigkeit gefunden haben , so 


« 
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steht ihnen nun eine andere Classe gegenüber , wo die Beziehung zum 
Bade zwar eine eben so ausgesprochene, ja oft noch deutlichere, das 
Motiv der Hände und des Körpers aber und folglich auch die künstleri- 
sche Idee eine total verschiedene ist ; wir meinen diejenigen Darstellun- 
gen, welche uns die Göttin der Schönheit mit ihrer Toilette beschäftigt 
zeigen. 

Vor Allem treffen wir hier die Aphrodite Anadyomene , die eben 
den Fluthen entstiegene Göttin , wclclte das Wasser . aus den noch 
triefenden Haaren presst; zunächst natürlich nackt, eben dieselbe aber 
auch mit um den Unterkörper geschürztem Gewand; sodann Aphrodite 
in einem etwas späteren Moment, nicht mehr mit dem Trocknen und 
Auspressen , sondern mit dem Ordnen , Binden und Salben des Haares 
beschäftigt, auch diese bald nackt, bald unterwärts bekleidet; endlich 
die geschmückte Göttin , die mit wohlgefälligem Blick ihre vollendete 
Toilette im Spiegel betrachtet. 

Je nachdem mehr die allgemeine Composition oder das sachliche 
Motiv zur Richtschnur genommen wird , zerfallen diese Darstellungen in 
zwei verschiedene Gruppen ; nach der Composition in nackte und halb- 
verhüllte , nach dem Gegenstand in .solche , die ihre Haare auspressen, 
und solche, die sich schmücken. Der letztere Unterschied ist der be- 
deutsamere , intensivere ; er erlaubt aber wegen der allmähligen Ueber- 
gänge des einen Motivs ins andere und wegen der Verstümmelungen 
der Marmorstatucn keine strenge Scheidung der Denkmäler. Nichts- 
destoweniger, da er auf einer ursprünglichen Verschiedenheit des künst- 
lerischen Gedankens beruht, während das Hinzutreten des Gewandes 
vielleicht nur als eine Modification des nackten Typus anzuschen ist, 
wollen wir versuchen, denselben unsrer Anordnung zu Grunde zu legen. 


a. Die nackte Anadyomene. 

Von dem durch das Werk des Apelles (s. oben p. 17) so berühmt 
gewordenen Motiv der nackt aus den Fluthen steigenden , mit beiden 
Händen den Schaum des Meeres aus ihren Haaren drückenden Aphro- 
dite giebt es keine künstlerisch hervorragenden Statuen, welche uns 
den Mass.stab für die Schönheiten des Urbilds an die Hand geben 
könnten, wohl aber zahlreiche Werke der Kleinkunst, welche wenig- 
stens auf die Bedeutung des Originals und die Beliebtheit des Motivs einen 
Schlu.ss erlauben, obgleich immerhin gros.se Vorsicht bei solchen Rück- 
.schlüssen geboten ist. Es ist doch vielleicht nicht zufällig, dass so wenig 
eigentlich statuarische Werke dieser Art vorhanden sind. Ein Bericht- 
erstatter des arch. Anzeigers (1858. p. 168) meint: In Darstellungen 
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grösseren Massstabs sei Venus nie mit beiden Händen zugleich be- 
schäftigt, sondern immer bestrebt, die Züchtigkeit zu wahren. Et«’as 
weniger kategorisch ausgedrückt, hat diess seine unbestreitbare Wahrheit. 

Folgendes sind die hiehergehörigen Marmor werke: 

i". In der Sammlung Torlmiia (Clar. pl. 622 B) ; Venus oder 
eine Römerin unter ihrem Bilde, mit aufgelösten Haaren, welche in 
reicher Fülle auf die Brü.ste herabfallen. Ihr Kopf ist wie trauernd nach 
der linken Seite geneigt. F 2 r soll nie vom Rumpf getrennt gewesen sein; 
nur die auf Schultern und Brust liegenden Haare sind ergänzt, ausser- 
dem die Unterbeine und der grösste Theil des Delphins zur Linken. 
Von den Armen wird nichts gesagt ; doch ist schwer zu glauben , dass 
.sie völlig unversehrt seien. Die Rechte hebt bei wagrecht ausgestreck- 
tem Oberarm eine Partie der herabfallenden Haare empwr; die weniger 
erhobene Linke ist einfach auf die Haarmasse der andern Seite gelegt ; 
im Uebrigen dieselbe Stellung wie bei der capitolinischen : Linkes 
Standbein, der gesenkten linken Schulter entsprechend, und Biegung 
des rechten Beines, diessmal »im natürlichen Gefühl der Scham« (Stark 
Unedierte Venu.sstatuen p. 42) mehr als gewöhnlich ans linke geschmiegt; 
Hüften und Schenkel auffallend mager, von griechi.schem Marmor, 
i,g.j M. hoch. 

z**. Im Palazzo Colonna zu Rom (s. Winckclmann W. VI. 2. p. 216. 
Beschreibung Roms III. 3. p. 170), mit ähnlicher Fülle des Haares, 
welches hinten in zwei Partieen auf den Rücken fällt. Die Arme mit den 
vorderen übertrieben grossen Haarsträngen und die Unterbeine ausser 
den F'üsscn sind ergänzt; der Kopf verhältnissmässig gut erhalten, wie 
auch die Arbeit nicht gerade schlecht. Dagegen war die Statue in der 
Mitte und auch an anderen Stellen entzwei gebrochen. 

3". Eine zu Syraats gefundene, vollkommen erhaltene Anadyo- 
mene erwähnt Welcher zu Müll. Handbuch § 377. 5 mit Verweisung 
auf das Mag. Encyclop. 1803. p. 167. 

Was sonst von Marmorwerken dieser Art exi.sticrt, i.st in einem 
solchen Zustand erhalten , dass es nur vermuthungsweise hichergezogen 
Werden kann, indem immerentwederdasMotivder Arme oder die Nackt- 
heit oder beides zweifelhaft. Doch kommen dabei ein |iaar Stücke von 
bedeutendem Kunstwerth in Frage. Am sichersten , was das Motiv der 
Arme betrifll; 

4". Der Gypsabguss eines köpf- und glicderlosen Tor.so in Brrliv 
(Friederichs Bau.st. No. 597, in Zeichnung vorliegend), dessen Original 
unbekannt ’) . Derselbe zeigt zwar keine Spur der auf die Brust fallenden 


*) Der Abjjus«; trug im Jahr 1869, wenn ich nicht irre, die Aufschrift IVUfC. 
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Locken; alles Uebrige aber, die Verschiebung der Schultern, der Contra- 
post der Arme , die durch den Mals angedeutete wahrscheinliche Hal- 
tung des Kopfes (etwas nach rechts geneigt) spricht so entschieden für 
dieses Motiv, namentlich wenn man die nachher zu besprechenden h,alb- 
bekleideten Statuetten von Pompeji vergleicht, dass es doch wohl 
gerechtfertigt ist, den Torso an dieser Stelle aufzufuhren. Wie gewöhn- 
lich bei linkem Standbein ist der rechte Arm der erhobene, der linke 
der gesenkte, aber ausser den Ansätzen leider nichts erhalten. Von den 
Beinen gerade genug, um mit einiger Wahrscheinlichkeit zu vermuthen. 
dass sic nicht verhüllt waren, wiewohl das Gewand bei dergleichen Sta- 
tuen oft auffallend tief herumgelegt ist. 

5°. Ebenfalls emporgerichtete Arme, wie man aus den erhaltenen 
Ansätzen schlicssen muss , hat der treffliche leben.sgrosse Venustorso 
von Berda in Macedonien (vgl. Stark Unedierte Venusstatuen p. 86; 
Skizj-.c von Delacoulonche in der Revue des Societas savantes V. 1858); 
dieser ohne jene charakteri.stische Verschiebung der Schultern, dafür 
wieder mit vom herabfallenden Locken. Die theilweise erhaltenen 
Schenkel beweisen deutlich die ursprüngliche Nacktheit des Unter- 
körpers. Doch wird aus der Zeichnung nicht klar, auf w'elcher Seite das 
Standbein , wie es auch auffallcn muss, dass beide Arme gleich von der 
Schulter an emporgerichtet oder ausgestreckt sind , während sonst der 
eine (linke) Oberarm gcw’öhnlich gesenkt ist. Delacoulonche rühmt die 
Jugendlichkeit und Zartheit der Formen, »das schönste Denkmal der 
alten Kunst, das sich gegenwärtig auf macedonischem Boden befindet« . 
Delacoulonche a. a. O. p. 115. 

Indess ohne Zweifel noch vorzüglicher in der Arbeit ist 

6" der überlebensgrosse Torso in der Nationalbibliotluk zu Paris, 
den der Herzog de Luynes aus Rom brachte 'Descr. somm. du cab. des 
Med. 1867. p. 161. No. 663; unediert, aber in Zeichnung vorliegend), 
ohne Kopf und Glieder , ja selbst ohne deren Ansätze , mit ausladender 
linker Hüfte, auf welcher Seite also das Standbein. Da er bis etwas 
unter die Scham erhalten , und keinerlei Spur einer Gewandung vorhanden , 
so ist es wahrscheinlich (aber nicht sicher) , dass die Figur völlig nackt gewe- 
sen. Weitere Indicien des ursprünglichen Motivs sind die zwei reichen, wel- 
ligen Haarpartiecn , welche feucht auf den Rücken fallen und die auf- 
oder w'enigstcns auswärts gehende Richtung des rechten, vielleicht auch 
des linken Armes. Aber Kopf und Arme sind so nahe am Rumpfe ab- 
gebrochen , und die Bruchflächen , wie man aus ihrer Höhlung entneh- 
men muss , durch eine restaurierende Hand so bearbeitet worden , dass 
auf beiden Seiten nur noch ein Riemchen der Schulter erhalten ist. Jene 
Haarpartieen bezeichnen sie als Anadyomene (vgl. No. 2) , können aber 
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für das Motiv der Hände nichts beweisen. Auch .sind die Schultern nur 
fjanz leise verschoben , wie cs durch das Ruhen auf dem einen Beine, 
nicht wie es durch einen Contrapost der Arme motiviert wird. Von pa- 
rischem Marmor. 

7". Möglicherweise eine die Haare trocknende Venus, aber bis auf 
genauere Beschreibung unter die zweifelhaften zu zahlen , ist der Torso 
einer Venus in Nismes (im Katalog von 1848 No. 106. 107; s. Stark 
Stäiltclebcn p. 5q6). Ks wird bloss gesagt, dass sie den einen Arm er- 
hoben hat und mit einem Armband am linken versehen ist. 53 
Cent. hoch. 

8". Ein kleiner Torso ohne Beine im Zimmer der gefärbten Sta- 
tuetten (ob noch?) zu Neapel ist ebenfalls unvcrhüllt zu denken. 

9". Zu einer ähnlichen St.atue .scheint der Kopf im Museo Ckiara- 
inonti No. 165 gehört zu haben , dessen ganzes Haar in die beiden vorn 
herabhängenden Stränge aufgenommen. 

Bronzcfigürchcn der nackten, mit beiden Händen einen 
Haarstrang haltenden Aphrodite finden sich beinahe in allen grösseren 
Sammlungen , die meisten ohne bedeutenden Kunstwerth , oft mit dem 
hier nicht ganz passenden Zu.satz einer Stimkrone (s. oben p. 1 92) . Im 
letzteren Fall kann freilich kaum mehr ans Auspreasen der Haare ge- 
dacht werden. Da indess eher der Missverstand oder die Gedanken- 
losigkeit der Copisten , als ein wirklich neues Motiv zu Grunde zu liegen 
scheint, so mögen sie hier ebenfalls eine Stelle finden. Wir heben fol- 
gende hervor : 

10". In den' Uffizien zu Florenz, zweites Bronzezimmer, dritter 
Schrank (abg. Clar. pl. 626. 1408), 0,26 M. hoch, von zierlicher Arbeit 
und idealem Stil , mit leichtgclockten Haarmassen ; beide Hände die 
Rückseite zeigend, die rechte nur wenig höher als die linke. 

ii". Im Museum der Alterthümer zu Turin, No. 689, circa 12 
Cent. hoch. Ohne Diadem; mit schönem Contrapost der Arme. Linkes 
Standbein. 

12". In Neapel, auf einer Haarnadel (abg. Roux und Barr6 
VI. 93 ). 

13". Im Lotrerc (Glaskasten an der rechten Wand, No. 115), 
0,26 M. hoch. Mit beiden Händen in ziemlich gleicher Höhe die ge- 
sammte Haarmassc in zwei Stränge fas.send. 

14”. Ebaida No. 122, mit schönem Contrapost der Arme und be- 
diademt, circa 5 — 6" hoch. 

13". In der NationallnHiolhck zu Paris No. 3310, ähnlich \ne die 
vorige. Vielleicht identisch mit der bei Chabouillet Cat. p. 300. No. 
2981, wo aber ein Arm fehlt; letztere 28 Cent. hoch. 
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i6“. In französischem Prh'athesitz (ob noch?} die in der Saone zu 
Pontarlier gefundene (abg. Millin G. M. 43. 175. und etwas verschieden 
bei Müller üenkm. d. a. K. II. 284). Der Kopf nach reclUs geneigt, 
mit schlichtem Haar und porträtartigen Zügen. Die rechte Hand mit 
der inneren Fläche gegen den Bescliauer gekehrt. >'Römi.sch naturali- 
stische Arbeit.« Stark Venusstatuen p. 84. 

17*’ und 18“. Zwei im hritisthen Museum, die eine (Guide to the 
bronze room p. 51 ; abg. beiVaux, Handbook 1831. p. 427) ohne Dia- 
dem, auf dem linken Heine ruhend. D/Y' hoch. Die andere bediademt. 

ig" und 20". In der ehemaligen Sammlung Hertz in London, jetzt 
in Liverpool, zwei hübsche Figuren der Venus Anadyomene (wenn man 
aus dieser Bezeichnung auf ihre Hiehergehörigkeit .schliessen darf. Vgl. 
Arch. Anz. 1851. p. 117J. 

21“. In Berlin Friederichs Kleinere Kunst No. 1842). Die For- 
men nicht sehr schön; der rechte Fuss hä.sslich ergänzt. 5V4”. Vgl. 
No. 1938. 

22“. Ebenda drei winzig kleine Figürchen desselben Motivs. 

23". Im Antiquarium zu München, 1. Saal, 2. Schrank, No. 50. 
Linkes Standbein, mit Contrapost der Arme. 

24". In Arolsen (Kat. von Gädechens No. 77; Gypsabgu.ss in 
Berlin), mit grosser Stephane, ohne Contrap<j.st. o, 15 M. 

25". \w Xanten, Houben’sche Sammlung, 10 Cent, hoch, mit Arm- 
spangen an den beiden gehobenen Armen (Stark Venusstatuen p. 84. 
Anm. 21). 

26". In Zürich (Benndorf Die Ant. von Zürich in den Mittheilungen 
der antiquarischen Gesellschaft 1872. No. 74), mit Stephane. 6 Cent, 
hoch. 

Zwei Bronzen , deren jetziger Aufbewahrungsort mir unbekannt, 
und von denen ich nicht weiss, ob sie identisch mit einer der sonst 
genannten, befanden sich : 

27". Die eine in der Sammlung /Iw/'/a/t'f (Kat. No. 563), gefunden 
zu Alexandria, und früher in der Sammlung Mimaut. Von ägj'ptisch 
unoxydierbarer Bronze, 1 1 Cent. hoch. 

28“. Die andere bei Caylns (abg. Rec. d'Antitju. IV. 60. 1. 2) mit 
starkem Contrapost der Arme, wie bei den unten zu nennenden halb- 
bekleideten Anadyomenen aus Pompeji; aber in den Seiten verkehrt. 

29". Eine ähnliche, in der Gegend von Terni gefundene Bronze 
wird erwähnt im Bulletino 1845. P- 5°i hoher Stephane und merk- 
würdiger Weise mit Flügeln versehen '). 

•) Ueb«r tlie geflügelte Venus siche de Witte in den Annal. 1843, p. 64. 

B« rnou Ui • Aphrodite- |*J 
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Seltener sind T erracotte n : 

30“. In Neapel, circa 6" hoch, zu ihrer Linken eine phallische 
Herme. 

31”. Au.s der ehemaligen Sammlung Perrtü, zu Paris versteigert, 
ein schönes in Syrien gefundenes P'ragment (Arch. Anz. 1853. p. 403.6). 

3 1" a. In der Ermitage zu Petersburg (abg. im Atlas zum Compte- 
rendu de la comm. arch. 1868. Tf. i. 14; vgl. Stephani im Text p. 56), 
gefunden in Kertsch, mit Knöchel- und Armringen und Stephane. Zu 
ihrer Seite ein Eros '). 

Gemmendarstellungen: 32". Bei Gori Mus. Flor. II. 41. 3. 
Aphrodite ihre Haare emporhebend, von zwei Eroten bedient. Rechtes 
Standbein. 

33". In der Nationalhibliothek zu Paris, Kat. von Chabouillet No. 
154g. (Ob identisch mit Caylus Rec. d’Ant. I. 53. 3, wo die Rechte be- 
sonders hoch erhoben, oder IV. 60. 3, wo die Arme eine fa,st symmetri- 
sche Haltung? Beidemal rechtes Standbein.) 

34". In Berlin, Tölken III. 2. No. 417, wahrscheinlich identisch 
mit Cades VII. K. g. 

35” und 36". Ebenda, Tölken No. 41g mit Eroten und No. 420 mit 
Eros und Schmetterling zu den Seiten , letztere auf rechtem Standbein 
(als Venus Libitina abg. bei Gerhard Gott Eros in den Akad. Abbandl. 
Tf. 56. 3). 

37". Ebenda, Tölken No. 418. Venus innerhalb eines Tempels 
(abg. Denkm. d. a. K. II. 284. a). Wegen des Halbmondes im Giebel 
verweist Wieseler auf den geschnittenen Stein mit dem Thierkreis (abg. 
ebenda II. 785). 

38". In Uien (Kat. von Sacken und Kenner p. 435. No. 382 — 84), 
doch wird nicht gesagt, ob Venus nackt. 

3g“. Münze von Prusia in Bithynien, mit dem Kopf der Julia 
Domna (bei Mionnet Suppl. V. p. 227. No. 1342); wahrscheinlich auch 
die in einem Tempel stehende auf der lydischen Münze (Mionnet IV. 
p. 104) und die Venus Pelagia mit Scepferd zu beiden Seiten (Mionnet 
II. p. 480. Suppl. V. p. 222. No. 1311]. 

40". Relief in Wiltonhouse , mir bloss aus der kurzen Erwähnung 
bei Müller Handb. § 377. 5 bekannt '■*). 

Auf den Sarkophagreliefs ist das Motiv gewöhnlich mit sitzender 


*) Hiezu vcrgl. die weibliche Figur mit Kreuzbund thenJa (Arch. Anz. 1856. p. 136; 
abg. Anti(|u. du Hosph. Cimm. pl. 7a. 1} «vielleicht Venus ihr Haar abtrocknend , mit 
anspringendem TTiier«. 

*) Wie der Gegeastand von Jean Goujon behandelt wurde, siche auf einem Relief 
der Louvrefagadc {abg. Clar. pl. »31 bis). 
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Stellung verbunden. Vgl. die von Tritonen in einer Muschel empor- 
gehobene Aphrodite im Anhang bei den Gruppen. 

Malerische Darstellungen endlich sind keine irgend wie namhaften 
erhalten, obgleich möglicherweise ein Maler der Urheber dieses Ty- 
pus war. 

41". Ein unscheinbares, aber graziöses Figürchen ist in enkau.sti- 
scher Farbe anf einem Elfenbeinkastchen des brit. Museums, angeblich 
aus Herculaneum stammend, gemalt (abg. Revue arch. Band II. pl. 32) : 
Aphrodite für den Beschauer völlig nackt , auf dem rechten Beine ru- 
hend , aber nach links blickend , hält zwei lange vom Nacken los- 
gelöste Haarflechten empor, doch so, da.ss zu gleicher Zeit ein von den 
Armen herabsinkendes Gewand einen faltenreichen Hintergrund bildet, 
von dem sich die Gestalt abhebt, ähnlich wie die mit der kntdischen 
Venus verwandte Figur auf der Berliner Glaspaste (siehe p. 280). 

Bei der Verstümmelung aller bes.scren Marmorwerke, die etwa als 
Anadyomenefiguren gehisst werden könnten (No. 4 — 8), bei der gerin- 
gen Zahl und der schwierigen Controle der übrigen (No. i — 3) i.st man für 
die Reconstruction des Urbilds hier mehr als sonst auf die Werke der 
Kleinkun.st , zumal auf die Bronzen und Gemmen verwiesen , daneben 
aber auch auf die jeder vollendeten Kun.stschöpfung zu Grunde liegen- 
den und nicht .straflos zu verletzenden Fostulate. 

Alle Statuen und die mei.sten Bronzen stimmen darin überein , dass 
die La.st des Körpers wie bei der capitolinischen und mediceischen Venus 
auf dem linken Beine ruht ') und zwar, wie es scheint , in stärkerem 
Mass als dort , weil die Muskeln nicht zugleich für jenes eigenthümliche 
Einziehen des Bauches in Anspruch genommen werden; daher die aus- 
geladenere Hüfte. Sodann darf als sicher angenommen werden, dass die 
Symmetrie der beiderseits aufgebegenen Arme , wie die der herabhän- 
genden Haarma.ssen durch Verschiedenheit im Einzelnen aufgehoben 
war. So verlangt es das Gesetz des Contrapost, so zeigt es sich in 
der torloni.schen Statue (No. 1) und am Berliner Abgusse (No. 4), den 
einzigen, wo die Haltung der Arme controliert werden kann, so auch an 
den bekanntesten und schönsten unter den Bronzen, der Florentiner 
(No. lo), der Millin’schcn (No. 16) u. a. , wie endlich auf den Berliner 
Gemmen bei Cades (No. 34) und in den Dcnkm. d. a. Kunst (No. 37). 
Immer ist es der linke Arm , welcher , dem Stützbein entsprechend, 
etwas gesenkter ist. Man darf gewiss noch weiter gehen , und für das 


*) Der umgekehrte Fall bei einigen GemmenabbiUlungen l>cruhl 7Um Theil (No. 33) 
auf falscher Zeichnung. 

li»* 
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ürif'inal auch jenen Gegensat/. in der I laltung der Hände in Anspruch 
nelimcn, wonach die Rechte, indem sie das Haar fasst, die innere Fläche, 
die Linke dagegen die Rückseite zeigt (Millin’sche Bronze). Doch war 
die letztere schwerlich nur auf die Haarm.asse gcle-gt, ohne dieselbe anzu- 
fassen wie bei der torionischen Statue, obgleich dieses Motiv anderwärts, 
wo es sich nicht um den eigentlichen Anadyomenetypus handelt, häufig 
genug vorkommt. — Ueber die Haltung des Kopfes lässt sich aus den 
aufgezählten Denkmälern wenig entnehmen, da sic sich widersprechen. 
Fr war aber ohne Zweifel leise nach der einen Seite geneigt, am ehesten 
nach der rechten , wie aus der Analogie der halbbekleideten Statuen (s. 
unten; und aus der Millin'schen Bronze , die ja in allen übrigen Stücken 
zutrifft, ge.schlossen werden darf. Die Haare mussten der Natur der 
Sache nach zwar über dem Haupt gescheitelt sein , sonst aber fielen sie 
aufgelost und ohne irgend ein Band oder cincfi Schmuck auf den Seiten 
herab; ob wellig nach Art der gewöhnlichen Venushaarc (torionische 
Statue No. i, Florentiner Bronze No. lo) oder in naturalistischer Weise 
von V\^xs.ser triefend (Millin'sche Bronze No. i6), bleibt dahingestellt. 
Die Stephane der kleinen Bronzen kann, wie schon andcrw'ärts bemerkt, 
nur als ein Zusatz der Copisten angesehen werden. — Unter der Vor- 
aussetzung , dass das Original ein Marmorwerk , ist ein aufrecht stehen- 
der Delphin zu ihrer Linken wie bei der torionischen Statue aus techni- 
schen Gründen nicht unwahrscheinlich. 


Ein etwas modificierter Gedanke .scheint der 14 Centimeter hohen 
Bronze zu Grunrle zu liegen, die nach einem Heidelberger Gypsabguss ') 
von Stark ;Unediertc Vcnus.statuen 1860, Tf. 8) publiciert worden ist. 
Dieselbe hat das Haupt nach vorn gesenkt , so da,ss die reichen losge- 
lösten Haare ins Antlitz fallen und dasselbe umschatten ; die Hände aber 
greifen nicht an die seitwärts herabfallenden Haarpartieen , sondern an 
den hinteren und oberen Theil des Kopfes , wie um die Nackenhaare 
aufzustecken, obwohl sich der Knoten an einer Stelle befindet, wo er 
gewöhnlich nicht zu sitzen pflegt ; daher das specielle Motiv der Hände 
unklar. Aber jedenfalls weist der feuchte Charakter der Haare darauf 
hin , dass der Moment nach dem Bade gemeint sei. In der träumeri- 
schen Senkung des Hauptes ist sie den gleich zu nennenden halbbeklei- 
deten pompejanischen Statuetten an die Seite zu stellen. Zur Stütze 
dient ein vom Gewand überdecktes Gefäss, welches diessmal nicht zur 
Seite, sondern hinter ihr steht. Was die Compo.sition betrifft , so sind 
beide Oberarme horizontal auswärts gestreckt. Die dadurch entstehende 


') Auch anderwärts giebt es Aligüsse davon, z. B. in der Leii>riger Sammlung. 
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symmetrische Haltung wird durch eine leise Wendung des Hauptes nach 
rechts und durch den spitzeren Wink'el der linken Armbiegung belebt. — 
An das gleiche Urbild wie bei den vorigen zu denken , mochte schon 
de.sshalb unzulässig sein, weil die Figur auf dem rechten Heine ruht, 
wenn auch bei den kleinen Hronzen nicht allzuviel Gewicht auf diese 
Dinge gelegt werden darf. 

Eine von Caylus (Rec. d’Ant. II. 43. 2) publicierte Gemme zeigt 
dasselbe Motiv im Profil bei weniger gesenktem Haupt. Ihr Venus- 
charakter scheint zweifelhaft. 

Wenn es sich darum handelt, d i e Z c i t zu b e s t i m m e n , in welcher 
Aphrodite zuerst als Anadyomenc das Wasser aus ihren triefenden 
Haaren drückend dargestellt wurde, so lasst sich fragen, ob die Plastik 
überhaupt den Ruhm der Erfindung in diesem Falle beanspruchen darf. 
Bekanntlich hat A pell cs eine nackte Anadyomenc, die sich mit bei- 
den Händen den Schaum des Meeres aus den Locken drückt , für das 
Asklepiosheiligtlium in Kos gemalt, und cs ist nicht wahrscheinlich, dass 
er bei seinem berühmtesten Werk die Idee von Andern sollte entlehnt 
haben. Man wird zwar an Phidias erinnern, der am Schemel des olym- 
pischen Zeus eine aus dem Meer hervorgehende Aphrodite gebildet 
hatte, und wird geneigt sein anzunchmen, dass in dem Jahrhundert 
zwischen Phidias und Apelles wohl noch andere Darstellungsvcrsuchc 
gemacht worden seien. Aber wie jenes Relief -waren cs gewiss nur 
schüchterne und in kleinerem Massstab oder als Beiwerk ausgeführte. 
Denn erst seit Praxiteles wagte man in grösseren und selbständigen 
Compositionen die Göttin unverhüllt zu geben. Da nun keine positiven 
Spuren über Apelles zurückführen , wohl aber grade für seine Urheber- 
schaft Manches geltend gemacht werden kann, so bleibt das Verdienst 
und der Ruhm der ersten Erfindung nothwendig vorderhand mit seinem 
Namen verbunden. Für die gegentheilige Ansicht, wie sic von Stark 
vertreten wird *), liegen, so viel ich sehe, keine erheblichen Gründe vor. 
Damit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass die Uebertragung in die 
Plastik, auf ein Gebiet, wo ganz andere Ge.setze gelten als in der Malerei, 
immer noch die Aufgabe eines grossen Meisters gewesen sein kann. Es 
fragt sich nur, ob ein solcher diese Aufgabe sich wirklich gestellt hat. 
Wenn die besseren unter den aufgezählten Marmorwerken als halb- 
bekleidet (No. 4. 6. 7. 8) oder w'egcn eines verschiedenen Motivs der 


*) »Entschieden müssen wir .sagen, dass das Motiv des Haarausdrückens original in 
der Plastik gebildet, nicht erst aus der Malerei auf die Plastik übertragen worden ist.« 
Vcnusslatucn p. 77. Allein zeitlich ging doch auch nach Stark die Anadyomenc des 
Apelles der plastischen des Poiychannos voraus. 
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Arme (No. 5) aus der Zahl der Repliken ausgeschieden werden müs.sten, 
worüber ja nicht absolut zu entscheiden, und wir auf die drei erstgenannten 
beschränkt wären, so könnte man wohl auf den Gedanken kommen, 
dass es sich um einen Typus der Malerei und der Kleinkunst handle, 
und dass nur copierende Ifildhauer ihn in Lebensgrösse übertragen 
hätten. Indess diese Vermuthung wäre in der That eine falsche. Aus 
den Worten des Ovid (Ars amat. III. 223) : 

Cum fieret, lapis asper erat, nunc nobile signum, 

Nuda Venus madidas e.xprimit imbre comas. 
geht meines Erachtens mit vollkommener Gewissheit hervor , dass ein 
vortrefflidies griechisches Kunstwerk der unverhiillten ihre Haare aus- 
pressenden Aphrodite existierte. Grade weil es daneben auch halb- 
bekleidete gab , muss das nuda um so mehr in wörtlichem Sinne ge- 
nommen werden. Es scheint mir auch kaum zu bezweifeln, da.ss Ovid 
das plastische Urbild unseres Typus vor Augen hatte. Jedenfalls war 
dasselbe wie die ovidische Statue von Marmor. 

W'as nun aber die Versuche betrifft, den Meister genauer zu be- 
stimmen, so haben dieselben bis jetzt zu keinen überzeugenden Resul- 
taten geführt. 

Stark (Venusstatuen p. 77 ff.) glaubt ihn in der Person des von 
Plinius') erwähnten Polycharmos und sein Werk in der einst im Ju- 
pitertempel zu Rom befindlichen Statue, welche im Gegensatz zu der sich 
waschenden des Daedalos stehend gebildet war, erkennen zu dürfen und 
stützt sich dabei auf folgende scheinbar in einander greifende Argu- 
mente. Da unter der Venus des Daedalos tlie im Bade kauernde zu ver- 
stehen , das Bild der letzteren aber bloss (f) auf bithynischen Stadte- 
münzen vorkommc, und Arrian bei Eustliatios *) wirklich einen bithyni- 
schen Bildhauer dieses Namens nenne, von dem ein Zeus Stratios in 
Nikomedia (gegründet 264 v. Chr.) stand , so sei der von Plinius er- 
wälinte Daedalos höchst wahrscheinlich mit dem bithynischen der 
Diadochenzeit identisch. Nun lasse sich aus der Art, wie die beiden 
Statuen bei Plinius zusammen erwähnt werden, auf eine gewisse Gleich- 
heit der Auffassung (Nacktheit , Beziehung zum Bade), und aus ihrem 
gemeinsamen Aufstellung.sort in Rom auf eine gleichzeitige und aus 
derselben Gegend geschehene Verpflanzung schlies.sen. Und da grade 
wieder auf bithynischen Münzen (s. oben No. 39) eine nackte, ihr 
Haar emporhaltende Venus sich finde, so sei nichts natürlicher, als 
diesen Typus auf die Venus des Polycharmos zu beziehen. — Es ist 

') II. N. 36. 35. Vcnvrcm lav.mlem scsc Daedalu-s at :>lamcm Poljcharniits. 

*) S. (.Ivcibcck Sclirift*|uellen Nu. 2043. 
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ohne Zweifel eine sehr jjeistrciche und scharfsinnitje Schlussfolgerung. 
Sic besteht aber aus einer fortlaufenden Kette von Möglichkeiten und 
Wahrscheinlichkeiten; und namentlich so lange die Prämisse von der 
bithynischen Herkunft der kauernden Aphrodite .vgl. unten Cap. k)) 
nicht besser begründet i.st, wird sich kaum ein positiver Gewinn für die 
Geschichte des Venusideals daraus ziehen lassen. 


b. Anadyomene mit geschürztem Gewand. 

Den Typus der unterwärts verhüllten Anadyomene vergegenwär- 
tigen uns am treusten ein paar allerdings dccorativ gearbeitete aber vor- 
trefflich erhaltene pompejanische Statuetten. 

i". Wohl das schönste Exemplar ist das 1 765 im Isistcmpcl ge- 
fundene, jetzt im Museum zu Niiipil (abg. Clar. pl. 600, besser bei 
Stark Venusstatuen Taf. VII. A, wo zugleich p. 31 ff. c-ine sehr ein- 
gehende und feingefuhltc Be.schreibung gegeben wird) , etwas über zwei 
Fuss hoch. In der um den Unterkörper geschlagenen, vorn in einen 
Knoten geschürzten Gewandung , welche eine rothe Bemalung •) zeigt, 
schliesst sic sich so ziemlich der früher betrachteten Classe der Venus 
pudica an , nur dass jene hier etwas tiefer um die Hüften gelegt ist und 
daher den Eindruck des Augenblicklichen, »für einen kurzen Ruhepunkt 
Berechneten« macht. Beide Hände sind erhoben und fassen je einen 
Strang des reich herabfallenden Haupthaars, das hinten bereits in einen 
Knoten gebunden ist, bilden aber wieder und noch entschiedener als bei 
den nackten den schönsten Contrapost*); wie denn auch hier der ge- 
senkteren Linken das stützende, der erhobenen Rechten das Spielbein 
entspricht. Charakteristisch ist das schräg abwärts nach rechts gerich- 
tete Antlitz, das wie in leises Träumen versenkt scheint. 


*) Slark a. a. O. uml Ovcrbock Tomp. II. p. 147, sowie Clar. zu No. 1323 .sprechen 
zwar von blauer Farbe; allein entweder müssen sie eine mir nicht bekannte pom)>ejanische 
Statuette meinen (die llist. ant. Pomp., auf dh; sich Overl>cck beruft, sind mir leider nicht 
zur Hand) und dann passt auch die oben gegebene Fuiulnotiz nicht, otler es muss ein Irr> 
thuin sein. Von der hier besprochenen, früher im Zimmer der Veiuwbildcr aufgestcllten 
Statuette geben meine Notizen und das Builetino von 1841, p. 145 ül>ereinstimmend rothe 
Bcm.alung an. Auch Gcrhanl Neap. ant. Bildwerke No. 478, wo von rosenrfjlhem Ge- 
wände gesprochen wird, meint ohne Zweifel diese Figur, obgleich die Höhe unrichtig an- 
gegeben ist. 

^ Nur nicht in der Weise, wie cs in Her Zeichnung bei Ovcrl>eck a. a. O. p. 161. 
Fig. 300 c, uml in dem muthmasslichcn Original derselben im Museo borbonico gcgel>en 
ist, dass nämlich die rechte Hand mit dem Kücken , die linke mit der Fläche dem Be- 
schauer zugekchrt ist. Bei Overbeck .sitzt ausserdem noch der Daumen der verdrehten 
Linken auf der falschen Seit«;. In dieser Beziehung wird doch di^ Slark'schc Abbildung 
zuveriässig sein. 
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2”. Eine andere Replik dmida (früher ini Zimmer der gemalten 
Statuetten) mit rothem Gewandsaum'), hat die Haare mit einer (eben- 
falls rotlien) Binde umwunden , dafür hinten ohne Knoten frei herab- 
fallend. ln der graziö.sen Haltung des Kopfes wird sie von der erstcren 
übertroffen *) . 

3”. hane in I'vmpiji zurückgebliebene Statuette befindet .sich im 
dortigen Museum. 

4". Lebensgross, aber freilich durch zweifelhafte Restaurationen 
etwas verändert , begegnet uns dieser Typus in der schönen Statue des 
Rraccio iiiiovo im Vatican (abg. Visc. Mus. Chiaramonti Tf. 26. Clar. 
pl. 610. 1356. Braun Kunstmythol. Tf. 74). Beide Arme mit der gan- 
zen linken Brustpartie sind von Albaccini ergänzt und der Kopf wahr- 
scheinlich nicht zugehiirig’). Der rechte Arm in seiner jetzigen Haltung 
bedeutend erhobener als bei den vorigen, indem die Hand nicht un- 
mittelbar am K(jpf die Seitenhaare fasst, sondern in etwas gesuchter 
Weise sic hoch einporhebt. Von griechischem Marmor, i,4oM.hochtj. 

3“. Achnlich das viel geringere Exemplar im Hinterhof des Pa- 
lazzo Borghese in Rom (unediert) . 

6“. Eine die Haare trocknende lebcnsgrossc Anadyomene in der 
Candelabergalerie des Vaticans No. 111, von der allerdings nicht ge- 
sagt wird, dass sic unterwärts bekleidet*). 

7". Eine rohe Rorträlstatue unter dem Bilde der Venus, im Museo 
Chiaramonti No. 673 (wahr.scheinlich Gerhard Beschreibung Rmns II. 
2. p. 82. No. 671), mit jeder Hand einen vorn herabhängenden Haar- 
strang fassend , kann höchstens noch dem Gegenstand nach verglichen 
werden. Wenn sie, wfe der Katalog meint, einer Kaiserin von einem er- 
gebenen Ostienser Bürger gesetzt wurde, so ist schwer zu begreifen, 


*) Ob identisch mit der 1840 bei Noccm gefumlencn 1 hy hohen {Ihillct. 1841 , p. 145), 
weiss ich nicht. 

-) Kinc tlrille kleine Figur die:>er Art, aln:r ohne Beine, resp. ohne Gewandung, 
haben wir eben dcsshalb bei den ganz nackten aufgeführl toben p. 188 No 8). Sie befand 
sich 1868 in demselben Zimmer, in einem Schrank gegenul>er. 

Im Cal. /Vwr/'rt/« No. 98 wird ein ähnlicher aus Collection IKhIwcU .slamiiicndcr 
Kopf bef»chriel>cn und mit diesem verglichen freilich wird auf Chiaram. Tav. WXVI. 
verwiesen, soll aber wohl heissen XXVI.). 

Vgl. die rühmende Beschreibung Visconli’s zum Mus. Chiar. p. 199 ff. und Braun 
Mu.seen Roms p. Z45. * 

Ks wiixl aber st h»m de.ss wegen der Fall sein, da nackte Venusbildcr meines Wissens- 
in den zugänglichen (iaiericen des Vaticans nicht aufge.slellt Rind. 

Ueber eine möglicher Weise biehergehdrige <av(t((ppis<he Siatue . die nicht mehr 
vorhanden, ist oben (Cap. 15. Grupfn? 5. No. 29) das Nölhige bcigebracbl worden. Ihre 
mehr als gewöhnliche Vorgebeuglheit würde mit dem in Kerle sichenden Motiv nicht grade 
unvereinbar sein, so wenig iVsitivcs sich unter den gegebenen Umständen sagen lässt. — 
\gl. auch «lie vicdcicht falsch zusammengesetzte Statue des l.ottvre (Cap. 15. Gruppe 3. 
No. 8j und die bei den nackten Aiiadyomenen aufgezähllcn Toise No. 46 7. 8- 
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wie die Dargestclite eine Schmeichelei darin erblicken konnte. Zu bei- 
den Seiten sind Tutten auf Seethieren. 

Von kleinen Bronzen können wir folgende nennen; 

8“. In >V<vr/c/ aus Herculaneum [abg. Rou.x und Barre Vll. 15. 
Bronzi d’Ercol. p. 65. Tf. 17. 1). Venus mit beiden Händen die Seiten- 
haarc fas.send, bereits mit einer Stephane geschmückt. In der Bewegung 
den pompejanischen Statuetten sehr ähnlich, doch der Kopf nach links 
geneigt. 6" 3"' hoch. 

O". Im Alterthumsmuseum zu Turin, ebenfalls mit Stephane. 

10". Im I.om'rc , mittlerer Glasschrank rechts No. 7220. Circa 
5" hoch. 

11". In der Ah//Vw(iM/W/r>///<’X’ z.u Paris No. 3311. Circa 3" hoch. 

1 2". Im britischen Museum eine kleine Nadelfigiir (abg. Vauxt#and- 
book p. 427), mit symmetrischer Armhaltung, ohne besonderen Werth. 

1 3". Ebenda eine schönere , circa 8 Cent, hoch , mit kreuzweise 
zwischen der Brust herabhängendem Halsband, an welchem eine Mu- 
schel hängt. 

14”. In Berlin (Friederichs Kleinere Kunst No. 192g), mit Stirn- 
krone. 2 . 

I 3”. In Arolsen (Kat. von Gädechens No. 76). 1 1 Centimeter hoch. 

16". In Wien i'Kat. von Sacken und Kenner p. 304. No. 1207; 
abg. von Sacken Die ant. Bronzen Tf. 16. i), mit Contrapost der Arme. 
Die Haare mit der Stephane geschmückt, auf den Seiten gelöst, hinten 
in einen Knoten gebunden. Der Kopf nach links geneigt, aber nicht 
abwärts blickend. Schöne, vortrefflich ausgeführte Figur. 8,5 Cent, 
hoch. 

1 7". Auch unter den Silbersachen von Neapel befindet sich eine 
Nadel, die mit einer etwa zollhohen je einen Haarstrang fassenden Venus 
gekrönt ist. Da ihr jedoch ein Eros mit Spiegel (f) beigegeben, so 
scheint es sich nicht mehr ums Haarausdrücken zu handeln. Das Figür- 
chen der Venus sehr hübsch, mit vorn geknotetem Gewand. Die Basis 
ist ein dem korinthischen ähnliches Capitäl. 

18”. Thonfigur in Wien. Zweites Terracottenzimmer, Kasten VIII. 
76. (Kat. von Sacken und Kenner p. 234). Aphrodite unterwärts be- 
kleidet, das Haupt vorgeneigt, die Haarflechten zurückhaltend. Neben 
ihr Eros auf einem Delphin. 16 Cent. hoch. 

19“. Gemmendarstellung beiCadesImpr. VII. K. 7. Rechtes Stand- 
bein, mit einem Badekorb rechts. 

Die halbbekleidete Anadyomene bezeichnet einen späteren Moment 
als die nackte, daher auch einen seinem Charakter nach etwas verschie- 


Digitized by Google 



29s XVII. nie ihre Haare auipreMcnde Aphrodite (Amdiromcfie) . 

denen. Es i.st nicht das unniittelbaie Emporsteigen aus den Wellen oder 
aus dem Bade. Die Göttin hat bereits wieder ihr Gewand um den Unter- 
körper geschürzt, und indem sie jetzt die 1 laarc zusammenfasst, um den 
letzten Rest von l'euchtigkeit auszudrücken, versinkt sic in träumerische 
Sehnsucht, sei’s nach dem Element des Wassers, auf das sic hcrabblickt, 
sei’s nach einem Gegenstand ihrer Liebe. Dieser sehnsüchtige Blick, 
der uns unter den nackten Darstellungen in ähnlich ausgesprochener 
Weise nur bei dem Heidelberger Gypsabgüss (oben p. 292) begegnet, 
scheint dem hier zu Grunde liegenden Original cigenthümlich gewesen 
zu .sein; er wird von Stark (Unedierte Venus-statucn 1860, p. 75) sehr 
angemessen mit jener Stimmung verglichen, dieGoetlie in seinem Fischer- 
knaben geschildert. Was die sonstigen Charakterzüge betrifft, so lässt 
die übereinstimmende Ivrscheinungsform der drei pompcjanischen Figuren 
No. I bis 3) und der Statue des Braccio nuovo (No. 4) einen ziemlich 
starken Contrapost der Arme vennuthen, wobei eine gegensätzliche An- 
ordnung der Haarpartieen sich von selbst ergab, wälirend es vielleicht 
keiner verschiedenen Haltung der Hände mehr bedurfte. Im Einzelnen 
ist natürlich die stark ergänzte vaticani.sche Statue trotz ihrer Vortreff- 
lichkeit weniger massgebend als die pompcjanischen Statuetten, so de- 
corativ die letzteren gehalten sein mögen. Wo auch sie Verschieden- 
heiten zeigen, thut man besser auf das Herausfinden des Ursprünglichen 
ganz zu verzichten. So lässt sich z. B. unmöglich sagen, ob die Haare 
von einem Band umwunden waren, wie bei der zweiten irompejanischen, 
oder nicht. An sich ist dasselbe als ein Schmuck, der auch im Bade 
beibehalten wurde, bei einer Anadyomene, zumal einer halbbekleideten, 
wohl denkbar. Das Gewand muss ziemlich tief gesessen haben, und war 
jedenfalls in einen Knoten geschürzt, schon weil es ohne Beihilfe der 
Hände haften musste. Sonst aber kann es sich in der Anlage von dem 
ähnlich geschürzten der unterwärts verhüllten Venus pudica (Cap. 14. 
5. Gruppe) nicht viel unterschieden haben. Ueber den Grad der Jugend- 
lichkeit ihrer h'ormen wagen wir nach den uns vorliegenden Zeichnungen 
kein Urtheil abzugeben. 

Entstehungszeit und Urheber sind völlig unbekannt. Mit der Ana- 
dyomene des Apelles und mit dem nobile signum des Ovid, deren 
völlige Nacktheit überliefert ist, hat sie nichts zu thun, und für eine Be- 
ziehung auf die stehende des l’olycharmos ist grade so viel oder so wenig 
Grund vorhanden wie bei der nackten. Nur das kann gesagt werden, 
dass ihr Typus aller Wahrscheinlichkeit nach später als der der nackten 
Anadyomene. Wer zuerst das Motiv der ihre Haare auspressenden 
Aphrodite erfand , der dachte sie sich unverhüllt, dem Meer oder dem 
Bade entsteigend. Wenn man sie unterwärts wieder verhüllte, so mochte 
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man von ähnlichen Rücksichten bestimmt werden, wie die Künstler, ilie 
zum Motiv der schamhaften Venus die Gewandung wieder hinzufügten, 
vielleicht auch bloss von dem Gestaltungstrieb der Phantasie, welche 
nicht ruhte, bis die neue Anregung nach allen Seiten hin verwerthet 
war •) . 


XVIII. CAPITEL. 

Die Kich scliniQckende Aphrodite. 

Das am Ende des vorigen Capitels berührte Streben des griechi- 
schen Kunstgeistes, ein schönc-s Motiv nach allen seinen Richtungen hin 
auszubeuten , leitet uns zu den mancherlei Modiheationen der nackten 
wie der halbverhüllten Aphroditefiguren , die zwar auch noch mit ihren 
Haaren beschäftigt sind , aber , einige wenige abgerechnet , nicht mehr 
mit dem Trocknen und Auspressen derselben, sondern mit ihrem Ord- 
nen, Schmücken und Salben. Doch kann, wie schon gelegentlich 
angedeutet worden, eine scharfe Grenze weder zwischen beiden Classen 
noch zwischen den einzelnen Motiven der sich schmückenden gezogen 
werden. Die Kleinkunst hat sich innerhalb dieses Kreises in so über- 
raschend mannigfaltiger Weise bethätigt, dass so zu sagen jede Möglich- 
keit erschöpft worden ist, und von jedem Motiv zum andern sich Ueber- 
gänge finden. Wie im Leben alle Künste der Toilette geübt wurden, 
so fanden sic auch alle ihre plastische oder malerische Darstellung, und 
die mythische Gestalt , an welche sich dieselben dem Geist der antiken 
Kunst gemäss anlehntcn, war Aphrodite. 

Noch hinderlicher für eine scharfe Trennung als diese Uebergänge 
ist der Umstand, dass manche Darstellungen je nach dem Gesichts- 
punkt ebensogut dieser als jener Classe beigezählt werden können. So 
sind sie vielleicht ihrem sachlichen Motiv nach den bisher betrachteten 
analog, sie unterscheiden sich aber von ihnen im Kunstmotiv. Und an- 
dere wieder, deren Hände keine unmittelbare Beziehung zu den Haaren 
mehr haben, sind dennoch in der Körperstellung und eventuell im Ge- 

*) Auf kommt auch noch eine andere Darstellung einer halblicklcidclcn, ihre 

llimre ausprc54.sendcn (otlcr waschenden?) P'rauengestall vor, und zwar in Profilansichl. Sic 
steht vor einem Lavariurn und Ul mit I>ciden Händen an dem über die Stirn bcrabfallenden 
feuchten Haar bcschafligt. Siehe Cades Impr. VII. K. 17. i8j beide Gemmen, von CtruS' 
KUchem Stil, weUen auf dasselbe Original« 
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wanduniwurf den ihre Haare trocknenden so ähnlich, dass man auf den 
ersten Anblick geradezu Wiederholungen der Anadyomenc vor steh zu 
haben glaubt. 

Um nach einem einheitlichen Eintheilungsgrund zu verfahren, sehen 
wir bei der Anordnung vom sachlichen Motiv ab, da da.ssclbe doch in 
vielen Fallen nicht ermittelt werden kann, und legen ausschliesslich die 
Compositionsweise zu Grunde , indem wir zuniichst wieiler die nackten 
von den halbbekleideten trennen, innerhalb dieser beiden grösseren 
Gruppenaber diejenigen, welche gleich der Anadyomenc beide Arme ge- 
gen das Haupt erhoben haben, und die, welche bloss Einen Arm auf- 
biegen oder die mehr durch Attribute als durch eine wirkliche Handlung 
ihre Jlcschäftigung mit der Toilette kund geben, auseinanderhalten. In 
letzterer Hinsicht macht es natürlich einen Unterschied, ob der rechte 
oder der linke y\rni der aufgebogene ist. Indcss bei Torsen und bei er- 
gänzten Marmorstatuen ist dicss oft unmöglich zu unterscheiden, da es 
aus der Richtung des blossen Oberarms nicht entnommen werden kann. 


a. Nackte Darstellungen. 

Irrste Gruppe. 

Im Körpermotiv, sowohl was das Standbein als was die Erhe- 
bung beider Arme betrifft, schliessen sich den Anadyomenefiguren 
von nackten Darstellungen folgende an : 

i". Fäne aus Malmaison stammende Marmorstatuettc der ehe- 
maligen Sammlung /•’w/r/'a/tV (Kat. No. ii6; abg. Gar. pl.6ig. lygoB), 
an welcher der rechte Arm und die linke Hand als neu bezeichnet wer- 
den. 47 Cent. hoch. Der Restaurator hat ihr ein Diadem in die Hände 
gegeben , welches sie ums Haupt zu binden im Begriff ist, eine an sich 
ansprechende, aber so viel mir bekannt, durch keine Analogieen be- 
gründete Ergänzung. Wenn aber der Kopf mit dem völlig geordneten 
Haar antik, so muss doch wohl etwas Derartiges vorausgesetzt werden. 
Links eine Stütze mit darüber geworfenem Gewand. 

2”. Eine ausgezeichnet schöne Bronze des bri/isc/tat Muscutns 
(Guide to the bronzc room p. 50. No. 1 5 ; unediert, aber in Zeichnung 
vorliegend), ebenfalls aus der Sammlung Pourtales stammend, in deren 
Katalog sie unter No. 562 verzeichnet ist. 24 Cent. hoch. Beide Arme 
sind wie bei der vorigen aufgebogen, als ob sic einen Schmuck in den 
Fingern gehalten hätte. Der Kopf etwas mehr nach rechts gewandt ; 
die Haare ohne Krobylos und Schulterlocken, bloss von einer Binde 
umwunden und hinten in einen Knauf zusammengesteckt. Dass dig 
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Hände in einer Heziehunf; zu ihr gestanden hätten, ist durch nichts an- 
gedeutet. Beiwerk ist keines vorhanden. Krgänzt sind höchstens die 
Kü.ssc , die linke Hand vielleicht angesetzt. Eine Bronzefigur ersten 
Ranges. 

3“. Aehnlich eine circa 20 Cent, hohe im iigypti.schcn Museum zu 
Turin. In den Haaren eine kleine Stephane und hinten ein Knauf. 
Aus.ser den Fingern Alles erhalten, aber zum Theil sehr oxydiert. V'^on 
guter Arbeit. 

4". Eine hüb.schc kleine Bronze \n Neapel (Antiqu. d'Hcrcul. VII. 3) 
hat die Arme etwas weiter vom Kopfe entfernt und die Hände geschlos- 
sen. Der Erklärer vermuthet, sie habe ein Attribut in den Händen ge- 
halten. Es müs.stc jedenfalls eines sein, das zu der Bewegung der Arme 
stimmt. 

3". Be.sonders hoch erhebt ihre Arme eine Tcrracottenfigur aus 
der Sammlung Durand, jetzt im Loirere (abg. Qar. pl. 6 iq. i3qo). 
Wenn die Hände mit den ausgestreckten Fingern alt sein sollten, so ist 
das Motiv in der That schwer zu errathen. Die Linke, welche bis zur 
Höhe des Halses aufgebogen ist, kann zur Noth etwas gehalten haben ; 
die bis übers Haupt erhobene Rechte macht den Eindruck eines Gestus. 
Ihre Haare sind geordnet und hinten in zwei spitz herausstehende Zöpfe 
gewunden. 

6“. Auch in der winzigen Elfenbcinfigur der Nationallnhliolhek zu 
Paris (Kat. von Chabouillet No. 3205), welche mit beiden Händen sym- 
metri.sch ans Halsband greift [ihr Halsband befestigend) , mag ein Nach- 
klang dieser Darstellungsweise erkannt werden. 8 ',2 Cent, hoch; zu ihren 
Füssen ein F>os (?). 

7". Eine ganz ähnliche befindet sich in einem Glastisch des ägyp- 
tischen Museums im Lmrerc >) . 

Von Gemmenfiguren gehört hierher: 

8". Diebei Caylus'Sx.c. d'ant. VI. 38. 5. abgebildetc Frauengestalt 
mit der Beischrift Scopa. An der Echtheit wird bekanntlich gezwcifelt 
(siehe Brunn Gesch. d. gr. K. II. p. 580). 

9". Noch mehr i.st letzteres der Fall bei dem Petenburger Sardonyx 
(abg. Denkm. d. a. K. II. 289); Venus (?) mit einer Drai>erie um den 
Rücken, von ihren Dienerinnen geschmückt. Hier wird ausser der Echt- 
heit des Steins auch der Gegenstand angefochten (.siehe Brunn Gesch. d. 
gr. K. II. 3. p. 607 ff. Wiescler in d. Denkm. d. a. K. II. p. 156). 

9‘*a. Bei sitzender Stellung ihre Haare ordnend ist Venus dar- 

*) Welche von heulen die aus der Sammlung Pereli^ stammende {Arch. Anz. 1857, 
p- 45)» weiss ich nicht. 
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gestellt in einer zierlichen kleinen Bronzefigur im Antiquarium zu Zürich 
Itenndorf Die Ant. v. Zürich No. 25). An ihrer rechten Seite steht 
Amor. 

10". Eine kleine Marmorstatuette der ehemaligen Sammlung Pour- 
talh (Kat. No. 117; abg. Clar. pl. 6iq. 1390 A) zeigt die sonst selten 
wiederkehrende Abweichung, dass beide Hände nach den Haaren der 
rechten Seite greifen, um sie hier in ähnlicher Weise zu ordnen wie es 
schon auf der linken geschehen ist. Ihre Arme sind zwar neu, aber nach 
den Ansätzen und der .schrägen Schulterlinie, zumal wenn der nach links 
gewandte Kopf seine richtige Haltung hat, nicht wohl anders zu er- 
gänzen. Links eine sonderbare ithyphallische, an Tele.sphoros erinnernde 
Herme, welche die Aphroditebedeutung der Figur in Frage stellt. Aus 
Coli. Malmaison. 0,35 M. hoch. 

1 1". Auf dem Relief einer bacchischen Vase von Terracotta bei 
Campana Opere in plast. Tv. 54 ist der Göttin bei gleicher Darstellung 
ein Eros gesellt; nach Stark Uned. Venus.statuen p. 97 sichtlich das 
Nachbild eines statuarischen Werkes ') . 

Zweite Gruppe. 

Eine besondere Grupp>e bilden diejenigen Denkmäler, w’o bloss 
noch eine Hand mit den Haaren in Berührung .steht, während die 
andere mit einem auf die Toilette bezüglichen Attribut versehen ist. 

Die hiehergehörigen Marmorstatuen .sind etwas preeärer Natur 
und lassen kein gemeinsames Vorbild errathen. Einige davon haben 
den rechten , andere den linken Arm aufgebogen ; doch ruhen sic mit 
einer einzigen Ausnahme alle auf dem linken Bein. 

!*’. Eine aus der ehemaligen Sammlung Chablais stammende, 
wahrscheinlich im Vatican'^ (^>bg. Clar. pl. 626), mit der Rechten an- 
muthig die gelockten Seitenhaare emporhebend, in der gesenkten Linken 
ein Salbgefä.ss haltend. Wenn auch über die Ergänzungen kein sicherer 
Nachweis gegeben wird (bloss das linke Unterbein soll neu sein), so 

t) In cbcntlcrAcIben Haltung die sich schminkende, aber halbbekleidete Aj^hrcHliie 
auf einer Florentiner Cemttu (nbg. Denkm. d. a. K. II. xit]. Dass cs sich ums Schmin> 
ken handelt, scheint ebenso aus dem Gestus tler Hände, wie aus dem Gerälh hervor/u- 
gehen, tlas die Dienerin bereit hält. Ein ganz ähnliches wird der .Aiihrodito gereicht auf 
der AV//ydarstellung l>el Zoega Abh. Tf. V. p. Si. 386. — Auch das Flechten der Haare 
kann wohl nur so gegel>en sein. Vgl. die Wiener GlaspasU (Kat. v. Sacken u. Kenner 
p. 460. No. 176), mit zwei bedienenden Amoretten zur Seile. — Vcrwamlt ist das auf süd- 
rusiiischen V’asen vorkommende Motiv eines mit beulen Händen einen Ohrring befesligen- 
tlen Mädchens (s. Atlas zum Compte-rendu für 1861. Tf. 1 . und Antiqu. du Bosph. Ciinm. 
pl. 57. a). 

f) Aber ihrer Nacktheit wegen in den Mag.izlnen; wenigstens im Kat. der Caiulcla- 
bergalerie, wo sonst die meisten dieser Sachen hingekommen sind , kann ich sie nicht 
finden. 
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geht doch aus dem theilweise geordneten Ha<ir und aus den kleinen ge- 
flügelten Eroten, welche mit Toilettengegenständen zu ihren Seiten 
stehen , deutlich herv’or , dass hier eine sich salbende , nicht eine das 
Wjisser aus den Haaren pressende Aphrodite dargestellt war. Gefunden 
zu Castel Marancio im Jahr 1823. Von mittelmässiger Arbeit. 1,27 M. 
hoch. 

2". Der auf einem nicht zugehörigen Unterkörper sitzende Torso 
des Mmeo Chiaramonti No. 352 (abg. Gar. pl. 610. 1355), der schon 
bei den Repliken der .syracusani.schen Venus besprochen wurde (oben 
p. 257). Der fehlende Unterkörper kann aber ebensogut bekleidet ge- 
wesen sein. 

3". Eine pamfilische, jetzt im Pal. Doria zu Rom (abg. Gar. pl. 
626 B. 1383 F), nur 70 Cent, hoch, von griechi.schem Marmor. Arme 
und Beine neu, aber der Kopf ungebrochen (Porträt) . Sie hat gleich 
der vorigen den Ruhepunkt im linken Bein, die Haltung der Arme und 
des Kopfes aber ist umgetauscht ; auch hat sie kein gewelltes, sondern 
feuchtes , schlicht herabfallendes Haar , dessen eine Partie ohne Zweifel 
wie in der Ergänzung von der Linken gefas.st wurde. Rechts scheint 
keine Beziehung zwischen Hand und Haaren stattgefunden zu haben ; 
daher wohl ebenfalls ein Salbgefäss zu ergänzen. P'ür einen Spiegel ist 
wenigstens die jetzige Haltung zu hoch ') . 

4“. Eine Münchner Statuette 'Brunn Beschr. d. Glyptoth. No. 281 ; 
Gar. pl. 618. :378), aus der Sanmlung Vescovali, welche in der all- 
gemeinen Haltung mit der vorigen übereinstimmt, kann ebenfalls nicht 
im Moment des sich Spiegelns dargestellt gewesen sein , da der Kopf 
etwas nach links gewandt ist. Das hindert indess nicht, dass sie mit der 
Rechten den Spiegel als Attribut gehalten. Der Kopf, der rechte Arm 
(jetzt mit Aepfeln in der Hand] und die Füsse sind ergänzt. 0,62 M. 

4"a. YÄnc giustinianischc Statuette (abg. Gar. pl. 623. 1392 A), 
wie die Repliken der knidischen auf dem rechten Beine ruhend, aber 
nach der seitwärts ausgestreckten Haltung des rechten Armes und den 
über die linke Schulter herüberhängenden Haarlocken wohl mit ihrer 
Toilette beschäftigt. Kopf, Arme und Unterbeine neu. Rechts ein (wahr- 
scheinlich ebenfalls moderner) Delphin. 0,97 M. hoch. 

Kleine Bronzen: 5". Im Besitz des holländischen Gesandten 
in Rom de Meester van Ravenstein (publiciert von Stark Unedierte 


*) Ziemlich willkürlich ist bei einem kleinen Iler m aph ro<ii te n torso der Itope*- 
sehen Sammlung (Clar. pl. 668) dieses Motiv vorau.sgeset 2 t worden. Der Restaurator lasst 
ihn mit der Linken eine leockc cm|>orheI)en, während die Rechte ein fächerartiges Blatt 
hiüt. Dem Standbein nach, welches auf der linken Seite, wäre vielleicht die umgekehrte 
Haltung der Arme richtiger gewesen. 
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Venusstat. Tf. IX; vgl. p. q 2 und Arch. Anz. 1858, p. 167), einewahr- 
.schcinlich aus Pompeji stammende circa i' hohe Portratfigur, wie die 
halbbekleidete Venus von Nocera (s. unten b, zweite Gruppe) auf einer 
mit Thierklauen versehenen Basis stehend. Linkes Standbein. Die linke 
1 laml ist nach der Schulter zurückgebogen ; in der vorgestreckten Rech- 
ten hält sie die Handhabe eines abgebrochenen Gegenstandes, ohne 
Zweifel eines Spiegels , was nicht bloss aus der Gestalt des erhaltenen 
l'ragments, sondern auch aus der Richtung ihres Blickes und der fast 
koketten, die Toilette gleichsam vollendenden Bewegung der linken 
Hand hervorgeht. Beide Oberarme sind in etwas symmetrischer I laltung 
schräg auswärts gerichtet. Ihr I laar künstlich, ja perrückenartig nach 
spät römischer Sitte geordnet und bereits mit einer Stirnkrone ge- 
schmückt. Lieber die rechte Schulter fällt ein Band herüber. Rechts 
auf der Basis eine kleine Vertiefung, von einem jetzt verschwundenen 
Beiwerk herrührend. 

6". In AVrt/c/, eine der vorigen ähnliche und etwas besser aus- 
geführte mit Spiegel in der halberhobenen Rechten. 

6”a. Eine neuerdings in Pompeji au.sgegrabene (Bullet. 1872, 
p. 198); die Rechte ausge.streckt , mit der Linken die gelösten Haare 
emporhebend. Zur Rechten ein Delphin. 

7". Im gregorianischen Museum des Vaticans (abg Mus. Greg. I. 
pl. 12. 1 undia), nackte weibliche Figur als Spiegelstütze. Sie selbst hat 
einen Spiegel in der Linken ; die Rechte an den Haaren bescliäftigt. 
Ganz freier Stil. 

8". Im Mu.seo Pompei zu Verona : Venus mit der Linken die Haare 
fas.scnd , die Rechte wahrscheinlich mit Spiegel zu ergänzen , linkes 
Standbein ') . 

9". Im britischen Museum eine hübsche, circa 20 Cent, hohe ver- 
goldete Bronze mit Stirnkrone. Sie hebt mit den Fingern der Rechten 
die Schulterlocke, in der aufgebogenen Linken hält sie einen Spiegel- 
griff. Linkes Standbein. Wahrscheinlich identisch mit der im arch. 
Anzeiger 1857. P- 28 erwähnten der Sammlung Templc, obgleich sie 
genau genommen nicht ihre Haare flechtend genannt werden kann*). 

10" und 1 1". Ebenda zwei kleinere, welche die Haare mit der Lin- 
ken fa.ssen, während die Rechte einfach vorgestreckt ist. 

12". In der ehemaligen Sammlung Hertz zu London (Kat. No. 24) 
eine das Haar ordnende Venus, ohne weitere Angabe der Haltung. 


') Eine ähnliche fhcnila mit erhaltener Rechten scheint modern. 

Die an demselben Ort erwähnte kleinere ist wohl die 9 Cent, hohe mit Attribut in 
jeder Hand. 
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13“. Vielleichtauch die in den Spiegel blickende ebenda No. 22 
(vgl. Arch. Anz. 1851. p. 117). 

14”. In Dresden (Kat. von Hettner p. 93. No. 410), mit Kopf- 
.schmuck, der in ein Blatt ausgeht, wahrscheinlich ein Spiegclgriflf. 8". 

15“. In Arolsen (Kat. von Gädechens No. 78), mit der Rechten 
die Haare ordnend, die Linke vor sich gestreckt. An den Füssen 
Stieleichen. 0,13 M. 

ib“. Im grossherzoglichen Museum zu Darmstadt, Bronze einer 
Venus, das Haar ordnend und einen Spiegel haltend (Gädechens Die 
Ant. zu Arolsen zu No. 63). 

17". In Wien (Kat. von Sacken und Kenner p. 270. 14 1 ; abg. von 
Sacken Die ant. Br. Tf. 35. 5), Venus mit der Linken die Haare ord- 
nend; in der Rechten hielt sie wahrscheinlich einen Spiegel. Handwerks- 
mä.ssig ausgeführt, aber «nach sehr gutem Vorbild«. 7 Cent. 

17“ b. Ebaida (a. a. O. p. 271. No. 150), 2y<" hoch. Ganz ähn- 
lich wie die vorige. 

18". Tcrracottabüste in (abg. Janssen Terrae. IV. 19): 

Venus Anadyomene, den linken Arm auf die reichen nach links ge- 
nommenen Hinterhaare gelegt; bediademt. Von Tunis stammend. 

19". Gemme ndarstellung in (Kat. von Hettner p. 101. 

No. 57); Venus hält sich mit der Rechten einen Spiegel vor, während 
sie ihr Haar ordnet. 

20". Die umgekehrte Haltung auf einem Berliner Stein (Tölken 
p. 136. 422; Abdr. bei Cades Impr. VII. K. 47). Venus einen Klapp- 
spiegel in der Linken ; mit der an den Kopf greifenden Rechten lehnt sie 
auf eine Säule, zwei Eroten umgeben sic. — Vgl. die sitzende von G^ä" 
zien bediente bei Winckelmann Mon. ined. 31. 

21“. I’ompejanisches Wandgemälde , Hclbig No. 291. Aphrodite 
mit Arm- und Kussspangen, hält mit der Rechten eine Locke empor, 
in der Linken einen Spiegel (abg. Roux und Barr^ VIII. 26. p. 121). 

Da cs keinem Zweifel unterliegt , dass in den Sammlungen kleiner 
Bronzen und anderswo noch manche dahingchörige Figürchen auf- 
bewahrt sind, so haben die Schlüsse, die aus einer Vergleichung der 
hier zusammcngestelltcn etwa gezogen werden können , natürlich nur 
relativen Werth. — Es kann auffallen, dass bei der Mehrzahl derselben, 
.so weit sie uns bekannt sind , die Linke es ist , welche nach den Haaren 
greift, und die Rechte, die das Attribut hält, während das Umgekehrte 
der Situation entsprechender scheint. Das Letztere findet nur bei No. i . 
2. 7. 9. 17. 19. 20 statt. Uebcrall , wo das Attribut erhalten, ist cs der 
Spiegel. Doch fehlte dasselbe bei einigen von Anfang an , wie bei den 

Bernoulli, Apbrodiu. 20 
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zwei kleinen des britischen Museums (No. lo und ii), und hier mag 
denn auch ein abweichendes Motiv zu Grunde liegen. Sonst sind die 
Abweichungen , wenigstens bei den Werken der Kleinkunst , nicht der 
Art , dass nothwendig verschiedene Vorbilder vorausgesetzt werden 
müssten , obgleich über die genannten Aeusscrlichkeiten hinaus sich 
kaum mehr ein be.sonderer Charakterzug des gemein.samen Originals 
wird sicherstellen lassen. Vielleicht darf man noch der allgemeinen 
Analogie zufolge ein linkes Standbein annchmen — sogar die sonst 
nicht übereinstimmenden Marmorstatuen haben ausser der zweifelhaften 
giustinianischen (No. 4 a) alle dasselbe — und daraus schliessen , dass 
der cntsprechemle Arm nicht allzu.sehr erhoben war. Durch die vorge- 
streckte Richtung des rechten und das Zurückbiegen des linken w'ar ja 
hinlänglich für einen plastischen Gegensatz gesorgt. VV^enn ein Beiwerk 
vorhanden, so dürfen wir es schwerlich wie bei der Mecster'schen Bronze 
(No. 5) auf der rechten Seite suchen, sondern cs befand sich beim 
Standbein, oder wie die zwei Amoretten bei der Chablaisstatue (No. i) 
auf beiden Seiten vertheilt. — Was die Marmorfiguren betrifft , so ist. 
wie schon angedeutet, jede von der andern und zwar in nicht ganz 
gleichgiltigcn Dingen verschieden No. i und 2 heben das Haar mit 
der Rechten, die eine hoch, die andere weniger hoch cmp>or. No. 3 und 
4 dagegen biegen die Linke auf und nicht sowohl um den Haarstrang 
zu heben als um ihn einfach (wie No. 5) zu berühren ; ähnlich wohl die 
giustinianische (No. 4 a). Bei der pamfilischen (No. 3) haben wir 
ausserdem auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht, in der bedeutend 
erhobenen Rechten einen Spiegel zu ergänzen; auch möchte in der That 
ihr gelöstes und schmuckloses Haar dem Motiv der Be.spiegelung weni- 
ger angemessen sein als das halbgeordnete der Münchener (No. 4). Bei 
den Bronzen i.st das Haar überall geordnet und mit einer Binde oder 
gar mit der Stirnkrone geschmückt. 

Stark hat in dem mehrerwälinten Aufsätze über unedierte Venus— 
Statuen bei der J/ccJAv-'schen Bronze Anla.ss genommen, den Typus 
einer Venus mit dem Spiegel zu statuieren. Insofern damit die eben 
genannten Denkmäler und ettva auch noch die ähnlichen halbbekleideten 
gemeint sind, kann man sich damit einverstanden erklären. Indessen 
hat die Bezeichnung den Ucbelstand , dass sic zu der Meinung verleitet, 
als ob in diesem Typus sämmtliche Venusdarstellungen mit dem Spiegel 
inbegriffen wären, oder als ob es nur Eine Kunstform für alle mit diesem 
Attribut versehenen Figuren gebe. Wie wenig dicss der Fall , zeigt ein 
Blick auf die später (Cap. 23) anzuführenden Bronzen, die ohne irgend 
eine Beziehung zu den Haaren, selbst ohne Erhebung des anderen 
Armes, ilen Spiegel halten, und zwar bald in dieser, bald in jener Form 
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(Hand- und Klappspiegel' , bald in der Rechten, bald in der Linken, 
bald zum Zweck der Bespiegelung, bald ohne denselben. Unter der 
Venus mit dem Spiegel kann daher jedenfalls keine bestimmte Kunst- 
form, .sondern höchstens eine ihrem Charakter nach zusammen gehörige 
Classe von Darstellungen verstanden werden, als deren bedeutendste oder 
sicherste diejenige erscheint , die der Meester’schen Bronze zu Grunde 
liegt. Ihre Entstehung fällt aller Wahrscheinlichkeit nach in die ale.xan- 
drinische Zeit, wo ja überhaupt eine niedrigere Auffassung der Göttin 
sich anfieng in der Kunst geltend zu machen, und zwar schwerlich vor die 
Anadyomene des Apelles. Denn obgleich schon früh bei den Dichtern 
der Göttin des Liebreizes der Spiegel gegeben wurde '), so ist doch ge- 
wiss die bloss mit ihrem Schmuck beschäftigte Aphrodite in der Blüthe- 
zeit der griechischen Kunst nicht völlig nackt gebildet worden. Ja auch 
später noch müssen lebensgrosse Venusbildcr mit diesem gar zu sehr 
an die Wirklichkeit und den Tand des Lebens erinnernden Motiv zu den 
Seltenheiten gehört haben. Ausser dem Oberkörper der chiaramonti- 
schen Statue (No. 2) sind die erhaltenen Denkmäler alle, und die meisten 
sehr viel, unter Lebensgrösäe, und es fragt sich , ob der grössere Mass- 
stab der chiaramontischen nicht gradezu als ein Hinweis auf die Beklei- 
dung des Unterkörpers zu nehmen sei. 

Anhangswei.se führen wir noch ein paar nackte, mit ihrer Toilette 
beschäftigte Tcrracottafiguren an, die sich zugleich auf die eine 
Hand stützen. 

In Leyden (abg. Janssen Terrae. Tf. V. 21). Nackte Venus, circa 
I Spanne hoch, mit der (jetzt abgebrochenen Rechten die Haare fassend, 
die Linke auf einen vom Gewand bedeckten Tronk gestützt. Rechts 
ein Amor mit Spiegel. Aus Tunis stammend, von roher Arbeit. 

Im Antiquarium zu Basel zwei ähnliche aus Augst. Bei der einen 
fehlen Kopf und rechter Arm , die andere hat eine Stirnkrone. Beide 
mit hässlich ausladenden Hüften, circa ii Cent. hoch. 

In Zürich (Benndorf Die Ant. von Zür. No. 193) , Venus mit der einen 
Hand auf eine schlanke Vase gestützt, mit der andern das Haar ordnend. 
In Beziehung auf die Seiten ist die Beschreibung unklar. 

Wenn diesen Figuren ein Marmortypus zu Grunde liegt , so kann 
vielleicht ein Statuenfragment des Lotn/re (Fröhner No. 160) damit in 
Verbindung gebracht werden. Kopf und sämmtliche Extremitäten fehlen ; 
aber aus dem Ansatz des rechten Armes und den auf den Schultern er- 


•) Z. R. in der von Stark citierteii Krisi» des Sophokles. Xthen. XV. p. 687 C. Die 
Künste der Toilette ^ind ihr schon bei Homer und in den homerischen Hymnen geläufig. 

20 * 
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haltcncn Resten einer breiten Binde glaubt der Herausgeber des Kata- 
logs schlicssen zu dürfen , dass jener Arm beschäftigt war die Haare mit 
der Hindezuschmücken, während der linke, wezwei Puntclli zeigen, wahr- 
scheinlich gesenkt war. Nach Fröhner griechische Arbeit. 0,73 M. hoch. 

b. Darstellungen mit verhülltem Unterkörper. 

Erste Gruppe. 

Von halbbekleideten Figuren, welche beide Arme gegen den 
Kopf gebogen haben , scheint in Marmor ausser einigen ganz zweifel- 
haften Statuen nichts erhalten zu sein. 

i". Ein Torso vonßfmi/iia, No. 213 iabg. bei LabusMu.seo di Man- 
tova II. 36), ohne Kopf, Arme und Unterbeine, mit vorn in einen 
Knoten geschürztem Gewand , kann wohl nur in diesem oder dem vori- 
gen Capitcl untergebracht werden, da der Ansatz seiner Arme eine von 
den Schultern an aus- oder aufwärts gehende Richtung zeigt. Die Figur 
ruht auf dem rechten Heine , wie auch die rechte Schulter etwas gc- 
.senktcr als die linke, doch bei weitem nicht so stark, wie wir cs im 
Durchschnitt bei den ihre Haare trocknenden gefunden haben. Den 
eisernen Zapfen nach sind früher Restaurationsversuche gemacht wor- 
den. Die Arbeit ist mittclmässig. 

2”. Eine Statuette des Loin’rc [Kat. von Clar. No. 428 a. Fröhner 
No. 146; abg. Clar. pl. 345. 1359), von griechischem Marmor, 0,75 M. 
hoch , welche unter dem herkömmlichen Namen der Venus mit dem 
Schwan bekannt ist, würde, was die Büste botriftt. so ziemlich den bei- 
den Pourtales’schen Figuren (oben p. 300) , in der Erhebung der Arme 
am ehesten der Durand’schen Terracotta (p. 30 1 ] entsprechen . Allein Kopf, 
rechter Arm und grösster Theil des linken sind neu , und die Art , wie 
der Unterkörper bekleidet ist , indem der Mantel unmittelbar unter der 
Brust um den Leib gewunden , hat unter den Vcnusbildern keine Ana- 
logie']. Nur in dem Aufsetzen des linken Reines (auf einen Schwan' 
erinnert sic an einen Typus der Venus victri.v. Zu einer solchen aber 
will das Motiv der Arme nicht pas.sen. Ich. glaube, durch den als antik 
gesicherten Schwan werden wir vielmehr auf Lcda verwiesen. Uebrigens 
muss es auffallen , dass die Figur auf dem rechten Beine ruht , da sie 
gleichwohl den rechten Arm höher erhoben hat . 

•) Die etwa zu verj;lcicheinle, ebenfalls aus der Duramf sehen Sammlung stammende 
rcrraeotia mit dem ergänzten Schwan in <lcr vorgeslreckten Linken (als I.etla abg. bei 
Clar. pl. 411. 711 und in der ersten Auflage der Denkm. d. a. Kunst II. Nu. 4j) ist 
ihrer Bedeutung nach de^jt Kreis des täglichen Lebens entnommen. S. Jahn Archäol. 
Beiir. p. n. 

Bei kleinen Brunzen, wie die zunächst folgende Wiener, hat es weniger auf sich. 
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3". Entschieden die Haare schmückend ist eine kleine ll'/i/tir 
Bronze gedacht (_Kat. von Sacken und Kenner p. 306. No. izip; ab}^. 
von Sacken Die ant. Bronzen etc. Tf. 35. 8 , auf rechtem Standbein, 
trotz dem mehr erhobenen rechten Arm. Der letztere ist an das bedia- 
demte Haupt gelegt, der linke halt einen Haarstrang. Von sorgfältiger, 
aber nüchtern römischer Ausführung. 8,5 Cent. hoch. 

4". Eine ehemals vergoldete Bronze i'batda abg. von Sacken Die 
ant. Bronzen Tf. XI. 5) scheint ihrer ganzen Auffassung nach mehr mit 
der Aphrodite von Melos verwandt zu sein , wesshalb wir sie dort auf- 
geführt haben (oben p. 183). 

5". Ein Figürchen des I.om'rc , an der rechten Wand des Bronze- 
zimmers No. 137, i.st bei ähnlich aufgebogenen Armen und ebenfalls 
geknotetem Gewände zugleidi mit einem feinen , die rechte Brust bloss 
lassenden Chiton bekleidet, circa 2" hoch (vgl. oben p. loi. No. 7). 

6". Auf einem potiipejauischcn Bild (Helbig Wandgemälde No. 293 ; 
abg. Museo borb. 1 . 22) ist Aphrodite dargestellt, über jede Schulter 
eine Locke des schon halbgeordneten Haares emporhebend, als ob sie 
die Schönheit desselben zeigen wollte. Vgl. das neu entdeckte Wand- 
gemälde Bullet. 1872. p. iq6: Aphrodite mit geknotetem Gewand; 
rechts und links ein Eros, von denen der eine einen Spiegel emporhält. 

7". Dasselbe Motiv wieder bei sitzender Stellung auf der ffcwwcbei 
Cades K. VII. 55 

Zweite Gruppe. 

Häufiger sind Figuren, die bloss eine Hand an den Haaren oder 
am I laupte beschäftigt haben , indem die andere wieder einen Spiegel 
oder ein Oelfläschchen hält, wenn nicht etwa beide, die erhobene und 
die gc’senkte, in einer correspondierenden Handlung begriffen sind. 

Hier müsste natürlich 

i“ die Aphrodite von Arles genannt werden , sobald fest stünde, 
dass ihre erhobene Rechte eine Beziehung zu den Haaren oder zu dem 
darum gewundenen Bande hatte. Wegen ihres grossartigen Gewand- 
umwurfs und wegen der Anordnung ihres Haares haben wir sie unter 
den mit der melischen Statue verwan Iten Denkmälern aufgeführt (oben 
p. 180), obgleich uns eine auf die Toilette bezügliche Restauration 
keineswegs ausser Frage zu fallen scheint. 

Von Marmor werken ferner, unter der Voraussetzung , da.ss der 
Restaurator das Richtige getroffen : 

*) Die hübsche /Vwr/^r/^/schc TcrracoUa dagegen (abg. TanofkaCab. Tourt. Tf. Jl), 
welche, sitzend und ganz bekleidet, im IlcgrifT ist , sich die Haare am Hinterhaupt aufzu- 
binden, hat keinen mythologischen Charakter. 
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2”. Die Portrillstatue der Julia Soacmias , Mutter des Helioga- 
balus jetzt im Museo Chiaranionti No. 639 (abg. Vi.sc. Pio Gern. II. 
pl. 51. Gar. pl. 607. 1339. Dcnkm. d. a. K. 1 . 402}. Gefunden in den 
Ruinen des alten Forums von Priineste, dessen Schmuck sic ohne 
Zweifel einst bildete. 1,72 M. hoch. Sie ist mit gesenkten Oberarmen 
dargcstellt , ein Salbgefass in der Linken , die Rechte auf eine der vom 
Nacken hcrüberfallendcn Locken gelegt, also ein Motiv der Arme, das 
am ehesten den nackten Bronzefiguren mit dem Spiegel entspricht (oben 
p. 303 f.). Allein der linke Arm ist zur Hälfte und der rechte vom Del- 
toides an ergänzt und aus dem Umstand, dass der Körper auf dem rech- 
ten Beine ruht, möchte man vermuthen, dass auch der rechte Arm 
ursprünglich gesenkter war als der linke. Doch ist wegen der symme- 
trischen Haltung des Oberkörpers in dieser Beziehung kein sicherer 
Schluss gestattet. Rechts ein .senkrecht stehender Delphin mit höchst 
ungeschickt darauf reitendem Eros. Stil und muthma.s.sliche Benennung 
der Statue sowie die abzunehmende Pcrrückc setzen ihren Ursprung in 
spätrömische Zeit. 

3". Fäncr ähnlichen Statue möchte Guedconow den Kopf der Julia 
Domna in Petersburg [Kat. No. 227) zuwei.sen/ 

4". Und wieder von einer ähnlichen, aber diessmal von einer wirk- 
lich als Venus gedachten, rühit der Marmorkopf des Museo Chiaramonti 
her, der jetzt, obgleich von verschiedenem Marmor, mit einem nackten 
Ober- und einem halbverhüllten Unterkörper zusammengesetzt ist (Clar. 
610. 1355 ; vgl. oben p. 257). Die Arme sind ganz neu und zwar in der 
Art restauriert, dass die Rechte einen im Nacken losgelösten Haarstrang 
emporhält, während die Linke denselben zu salben im Begriff ist. Vorn 
ist das Haar bereits geordnet und mit einer Binde geschmückt Abge- 
sehen von tlcr nicht passenden Gewandanlage — die beiden Zipfel sind 
über der Scham in einen offenen Bogen vereinigt — hat der Restaurator 
in geschickter Weise aus den Fragmenten ein Ganzes zu maclien ge- 
wusst, so dass man auch für die ursprünglich zum Kopf gehörige F'igur 
eine ähnliche Haltung der Arme vorauszusetzen geneigt ist. 

5“. Möglicherweise liegt auch einem Leydener Torso (abg. Janssen 
Gr. cn Rom. Beeiden Tf. 111 . g) diese Composition zu Grunde. Kr 
.stammt vermuthlich aus Italien; von penteli.schem Marmor, 0,69 M. 
hoch. Nur der Oberkörper ist antik und auch hier fehlen die Arme. 
Der rechte war jedenfalls aufgestreckt und zwar , wie der Ansatz zeigt, 
mit dem Oberarm nach vorn. Ob der linke das Gewand gehalten oder 
ob der Vorderarm aufgebogen war , ist nicht mehr zu sagen. Gegen- 

Siche Viscomi l’io dem. II p. 307. 
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wärtig zeigt die Statue die umgekehrte Haltung der Aphrodite von Melos; 
daher auch von Janssen als V^enus victrix gefasst , wozu aber wenigstens 
der aufgesetzte, bloss mit einem Hand umwundene Kopf keine Veran- 
lassung giebt. Der Stil wird gerühmt. 

Sonst haben wir diejenigen Venusbilder, welche noch eine Hand 
ans Gewand gelegt haben, je nach dem Motiv des letzteren bei der dra- 
pierten Venus pudica (Cap. 15, eingereiht, so einen Leydener, Gyps- 
abguss bei der ersten Gruppe (No. 3), verschiedene Statuen bei der 
fünften (No. 23 ff.). 

Unter den Werken der Kleinkunst steht 

6" an Schönheit , Grösse und guter Erhaltung obenan die im Jahr 
1840 zu Nocera entdeckte, 0,33 M. hohe Hronzestatuette in AVrt/r/') 
{ziemlich schlecht abg. bei Clar. pl. 632. H). Mit Ausnahme der Attri- 
bute oder des Gegenstandes , den sic in den Händen hielt , fehlt gar 
nichts. Aber grade vom Attribut hängt das sachliche Verständniss ab. 
Die Rechte mit horizontal ausge.strecktem Oberarm ist aufwärts gegen 
den Kopf, die Linke schräg abwärts vor den Leib gebogen. Wären die 
Haare nicht so wohl geordnet , so möchte man denken , dass sie mit der 
Rechten etwa in der Art der eben erwähnten chiaramontischen Statue 
(No. 4) eine Locke emporgehoben , mit der Linken den Spiegel ge- 
halten habe , womit wenigstens ihr Blick ganz gut stimmen würde. 

So ist Venus dargestellt 

7" in einer kleinen in Dalmatien gefundenen Bronze zu Wien 
(Kat. von Sacken und Kenner p. 286. No. 544. a; abg. von Sacken 
Die ant. Br. Tf. 16. 3) . Das Gewand wie bei der schöneren vergolde- 
ten ebenda (oben p. 183) kaum noch auf der linken Hüfte haftend; auf 
dem Haupt eine Stimkrone, 1 1 Cent. hoch. 

8". Sehr schwer dagegen ist die Bestimmung des ursprünglichen 
Motivs bei der in Beziehung auf die Arme leider fragmentierten Bronze 
der Sammlung Fejeri'ary in Ungarn, die wir ihres ganzen Charakters 
halber bei der melischen Aphrodite aufgeführt haben (oben p. 184). 

q". Besonders häufig findet sich eine halbnackte, mit der einen 
Hand an ihrem Haar beschäftigte Frau (ob Venusll) als Krönung bei 
bronzenen Haartiadeln. — Eine ganze Reihe dergleichen , meist unge- 
wöhnlich grosse, sind bei h'riederichs Kleinere Kunst und Industrie 
No. 249 a. ff.) verzeichnet, wenn anders überall die gleiche Darstellung 
gemeint ist (eine davon abg. in den Mon. des Inst. VIII. Tav. 58. c). 
Wo die ähnliche von Stark (Unedierte Venusst. Tf. Vll. B) publicierte 
sich befindet , oder ob sie mit einer von den Berliner Nadeln identisch, 


Siehe Bulletino 1841. p. 145. Friederichs Bausteine No. 854. 
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wird nicht gesagt. Uebrigens ist das Motiv der an den Scheitel greifen- 
den Rechten und der in die Seite gestützten Linken bei der letzteren 
nicht ganz klar. Stark meint, sie halte das Gewand an der linken Seite. 
Die Art des Gewandumwurfs selber (mit einem über die linke Schulter 
herüberhängenden Zipfel) ist eine bei Venusfiguren zumal dieses Charak- 
ters fast vereinzelte. Die Figur 7 Cent. hoch. 

10“. Eine schöne als Nymphe Coronis edierte Bronzefigur bei Gori 
Mus. Etr. I. Tf. 68, unterscheidet sich durch etwas grössere Entblössung, 
indem das die Beine nicht mehr verhüllende Gewand bloss durch die 
zusammcngedrückten Schenkel und die eingestemmte Linke gehalten 
wird. Mit Halskette; rechtes Standbein. 

1 1". Eine mit der Linken nach dem Haarputz greifende Jfurs- 
Terracotta (Verz. von Urlichs No. 47) haben wir wohl richtiger 
bei den aufgestützten erwähnt (oben p. 190). Sic ist als Ganzes so sin- 
gulär, dass sie immer nur in Hinsicht auf einzelne Züge mit diesen oder 
jenen Darstellungen verglichen werden kann. 

12". Schildplatttafelchen in Btrlin (abg. Denkm. d. a. K. II. Tf. 24. 
274. b : Venus, in der Linken einen Spiegel haltend, mit der Rechten 
die Haare emporhebend , wobei der Ellenbogen auf einen Priap gestützt 
ist. Links ein vom Delphin umwundenes Ruder. 

1 3". Auf einem gcschnithncn Sinn bei Lajard Rech, sur le culte 
de Venus XIV. G. 15, wo Aphrodite neben zwei anderen Gottheiten 
dargestcllt ist, hebt sie das Haar mit der Linken empor; in der vorge- 
streckten Rechten wahrscheinlich ein üelfläschchen. Rechts ein Eros •). 

In sitzender Stellung finden sich ähnliche Figuren hie und da 

14" auf Gemälden, z. B. im Museo borbon. V. 2; eine halbbe- 
kleidete Frau , welche sich im Spiegel beschaut, während sie mit der 
Linken die Seitenhaare emporhält. Oder die auf dem Felsen sitzende 
mit der rechten Hand aufgestützte auf dem Wandgemälde aus Villa Ne- 
groni [abg. Denkm. d. a. K. I. 427. a) *). 

Es versteht sich, dass diese in den Einzelmotiven zum Theil sehr 
verschiedenen Darstellungen nicht alle von einem und demselben Original 
können abgeleitet werden. Man kann fragen, ob überhaupt sichere Andeu- 
tungen von solchen vorhanden sind. Die Marmorstatuen, wenn nicht die 
Aphrodite von Arles in Frage kommt, lassen uns zum Voraus gänzlich 
im Stich. Unter den Bronzen hat die von Nocera {No. 6) ihrer Vor- 

') Vielleicht gehört auch die Figur einer korinthischen {Mionnet II. p. 179) 

hieher: Venus halbnackt einen Spiegel haltend; zu ihren Füssen ein Eros. 

*) roilcttenscenen mit einer .Mehrheit von Figuren müssen von einem anderen Ge- 
sichtspunkte aus iKtlradiiet werden, wesshalb wir sie übergehen. 
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trefiflichkeit wegen ein günstiges V'orurtheil für sich. Sie steht aber 
ziemlich allein und in dem etwas knappen und nicht glücklich geschürz- 
ten Gewände fehlt cs an jenem Sinn für Grö.sse, den man an griechi- 
schen Marmorwerken vorauszusetzen gewohnt ist. Wenn endlich Stark 
(Venusstatucn p. 88] in der Gemmenfigur bei Lajard (N. 1 3) die Nach- 
bildung eines bedeutenden .statuarischen Werkes erblickt , so ist dicss 
zwar durch den Charakter der beiden mhdargestellten Figuren und durch 
die ganze Anordnung derselben cinigermassen begründet; doch lä.sst 
sich grade der hier gegebene Aphroditetypus mit der scharfen Wendung 
des Hauptes und mit der erhobenen Linken in Rundwerken nicht nach- 
weisen. Immerhin ist es interessant, eine die Haare salbende Aphrodite 
mit der assyrischen Hera und der Athene Nikephoros zu Cultuszwecken 
zusammengestellt zu sehen. Es zeigt, wie sehr diese menschlich genre- 
hafte Auffassung allmählich in Fleisch und Blut der Griechen über- 
gegangen war. 

Von ihrer Entstehungszeit gilt ungefähr dasselbe, was von der der 
nackten ; wobei es sehr wohl möglich, dass die bekleideten den nackten 
vorangegangen. 


XIX. CAPITEL. 

Die kauernde Aphrodite. 

Die mit ihrem Putz be.schäftigte Göttin ist als Kun.stmotiv so nahe 
mit der ihre Haare auspressenden verwandt, es finden zwischen beiden 
Classen so unmerkliche Uebergänge statt, dass sie bei der Betrachtung 
unmc^lich von einander getrennt werden konnten. Indess sind wir da- 
durch von den Darstellungen der unmittelbar aus dem Bade steigenden 
Aphrodite etwas abgeführt worden, und wir müssen noch einmal zurück- 
kehren, um zwei Typen nachzuholcn, die bei allerdings völlig verschie- 
dener Composition — nicht mehr frei aufrecht stehend — die Göttin 
der Schönheit in ähnlicher Auffassung zeigen wie die Bilder der eigent- 
lichen Anadyomene. 

Die aufrechte Stellung ist sowohl die plastisch natürlichste als 
die dem Charakter der Göttin angemessenste. Thronend liess sich 
nur die bekleidete und höchstens noch die als Siegerin dargcstellte Ura- 
nia denken. Dagegen kann es nicht befremden, dass die seit dem vierten 
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Jahrlnnuicrt cloniinicrc-ndo irdische AufTassung.swcisc zusammen mit der 
innig damit verwachsenen Idee des Hades zu Bildungen hinüber geleitet 
hat , welche grade in einer vom Gewöhnlichen abweichenden s{>ecicllen 
Situation ihre-n Reiz suchen, wie diess .sonst kaum bei einer höheren 
Gottheit vorkommt. Dergleichen specielle Motive sind die der kauern- 
den Aphrodite und der Sandalenloserin, jenes mehr durch die Marmor- 
sculptur und in lebensgrossen Figuren , dieses vorzugsweise durch klei- 
nere Bronzen überliefert ; das erstgenannte in jeder Beziehung das 
bedeutendere. 

lis giebt jedoch zwei verschiedene , in der Haltung der Arme und 
des (Oberleibes abweichende Typen der kauernden Aphrodite. Beidemal 
hat sie sich auf das rechte Bein hcrabgelas.sen, welches zu fast knic-ender 
Stellung zusammengebeugt ist, so dass der Schenkel des andern eine 
aufwartsgehende Richtung erhält. Aber das eine Mal — und das ist das 
Gewöhnliche — ist der linke Arm ruhend über den entsprechenden 
Schenkel gelegt, während der rechte Arm gegen die linke Schulter um- 
gebogen ist; ohne das nach rechts gewandte Haupt könnte man sie 
eine niedergekauerte capitolinische Venus nennen. Das andere Mal ist 
iler rechte Arm aufgehoben und zurückgclegt , der linke greift wie 
waschend unter die rechte Achselhöhle. 

Indem wir diese zwei Darstellungswciscn bei der Aufzählung der 
Repliken auseinanderhalten, werden wir eine vergleichende Besprechung 
doch besser ans Ende versparen , da die meisten einschlägigen Fragen 
nur mit Rücksicht auf beide zugleich erledigt werden können. 


a. Die erhaltenen Repliken. 

Erste Gruppe '). 

1 F'ür das schönste Exemplar gilt das pioclcwcutmisc/ic im Ma.sken- 
kabinet desVaticans No. 429 (abg. Firanesi Stat. 14. Visconti Pio Clem. 
I. pl. P'- (bis). Denkm. d. a. K. II. 27g. Pistolcsi II Va- 

ticano illustr. V. 63. E. Braun Kunstmythologie Tf. 71. Overbeck Gesch. 
der g*"- I- P- 359) der nicht zugehörigen Künstlerinschrift am 

p'ussgc.stell : Bou;ia/.o; iiroia'. *) , von carrarischem Marmor, 0,70 M. 
hoch, also unterlebcnsgross. Der Kopf ist ungebrochen, aber die Haare 
auf dem Scheitel ergänzt und das Gesicht überarbeitet. Im Nacken unter 

,) siche Jahn Archäologische Beiträge p. 444. 

S) S. Brunn in Pauly’s Keal-Kncyclo|)ä(lie I. p. 2539. E. Braun Museen Roms p 371. 
wurste von der milgefundenen Basis einer andern Statue copien. 
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dem Band eine kleine Haarschleife statt des Knotens. Die rechte Hand, 
die Finger der linken und die vordere Hälfte des rechten Fusses neu; 
ebenso der grösste Theil der \Vellenba.sis '). Am rechten Schenkel die 
Spur eines abgebrochenen Puntcllo. Ein umgestürztes Gcfass dient 
links als Stütze. Die realistische Darstellung des Was.scrs, das dann 
aber doch wieder eine consistente Unterlage bildet, deutet auf römische 
Zeit; der F'undort (Prato bagnato an der Via Praenestina) lässt in ihr 
den Schmuck einer Badekammer vermuthen (vgl. E. Braun Mus. 
P- 372 )- 

2". Im Museo Chiaramonti (abg. Clar. pl. 627), von griechischem 
Marmor , i , 1 7 M. hoch , aus der Werkstatt Albaccini’s. Mit sehr nach 
rechts geneigtem, aufgesetztem, aber zugehörigem Haupt. Neu der 
rechte Vorderarm, die linke Hand, die P'üsse und die als Stütze dienende 
Muschel zur Linken. 

3”. In der Sammlung Giustiniani (Clar. pl. 627), von carrarischem 
Marmor, 1,27 M. hoch. Ziemlich gut erhalten und von Clarac wegen 
ihrer Morbidezza gerühmt. Neu bloss die Hände; der Kopf ungebrochen, 
nicht gesenkt wie an der pioclcmentinischen. 

4°. Ebenda (Clar. pl. 630), von carrarischem Marmor, i,ig M. 
hoch , mit einem Schwan (oder einer Gans) zur Linken. Neu Kopf, 
Arme und Thcile der Füssc; vom Schwan bloss Kopf und Hals. 

5“. In der Villa Ludennsi, Vorsaal links No. 45 (unediert), eine mit 
Firos gruppierte. Der letztere steht hinter ihr auf einem Fels und breitet 
das Badetuch aus , um es ihr überzuwerfen. Der Kopf der Venus er- 
gänzt. In der wie gewöhnlich aufwärts gerichteten Rechten hält sic den 
Schwanz eines vor oder neben ihr angebrachten Delphins . 

6”. Im Museum von Neapel (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 296; 
abg. Clar. pl. 631), mit hinter ihr stehendem Eros. Von griechischem 
Marmor. 1,13 M. hoch. Der Kopf ist aufgesetzt, der rechte Arm mit 
den Haarstrangen , die linke Hand und Thcile der Füsse neu , ebenso 
Arme und Beine des Eros. 

7". Ebenda (Gerhard No. 307 ; Clar. pl. 606 A) , von griechischem 
Marmor, 1,01 M. hoch, aus der Sammlung Farnese. Mit fast übervollen 
Brüsten. Der Kopf aufgesetzt (vielleicht Porträt) , die rechte Hand re- 
stauriert. Dass die linke Hand hier seltener Weise erhalten , hat wegen 
der äusserst geringen Arbeit der Statue nur secundären Wertli. 

So lauten in Uebereinsiimmung mit Clarac meine Notizen , wcssbalb ich lUc Ger- 
harcVsche Angabe (Beschreibung Roms II. 2. p. 203), dass die Arme neu seien, obgleich 
sie sich auch bei Braun findet (Ruinen und Museen Roms p. 372), für unrichtig halte. Sic 
beruht wohl nur. darauf, dass die Arme (wenigstens der rechte) angcselzt siinl. Ebendiess 
ist beim rechten Knie der Fall. 

h Vgl. oben p. 234. Aiun. i, • 
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8“. ln den Uffizien zu Fhraiz No. 145 [mit verkehrten Seiten, von 
vorn und vom Rucken abg. Molini Gail, di Firenze II. S. IV. p. 1 3R. 
Gar. pl. 630. 1418). Kopf, Arme untl linkes Hein neu. Was die Ar- 
beit betrifft, .so ist' sic geglättet und durch hiussliche Hauchfaltcn ent— 
.stellt. 

9". Im Louvre (Kat. von Gar. No. 681. Fröhncr No. 148; abg. 
Gar. pl. 343. 1416), von pari.schcm Marmor, 0,88 M. hoch, also unter- 
lebensgross, aus der Sammlung Borghese. Neu ist der schlecht aufge- 
setzte Kopf, der rechte Arm, die Finger der linken Hand und die Füsse. 
Sie ist als Diana mit dem Bogen restauriert wie auf dem eben daselbst 
befindlichen borghesi.schen Sarkophage 'Kat. von Gar. No. 315. F'röh- 
ner No. 103; abg. Gar. pl. 114), wo die Göttin der Jagd in dieser 
Stellung von Aktäon überrascht wird '). Der rechte Arm mit dem Bo- 
gen ist beim Armring angesetzt, übrigens in der Arbeit und im Marmor 
von den antiken Theilen kaum zu unterscheiden, wahrscheinlich weil 
diese ebenfalls überarbeitet. Unerklärt bleibt der Puntello am linken 
Schenkel ^vgl. die pioclemcntinische Statue No. 1). 

10". ICine ehemals cavaceppischc (Gar. pl. 627), jetzt in Fmgland 
befindliche''*), der eine Schildkröte zur Stütze dient, ist w'iedermit einem 
hinter ihr stehenden und diessmal sie umfassenden kleinen Eros grup- 
piert. 

11“. In der Ermitage zu Petersburg (Kat. No. 331), mit unge- 
wöhnlich grossem Amor hinter ihr. Sie war früher in der Galerie Ron- 
danini , dann in der Sammlung Origo zu Rom , und zuletzt in der des 
Gavaliere Campaha (abg. Gar. pl. 631. No. 1420, womit die ebenda 
nach Guattani gegebene No. 1422 identisch. Photographie bei d’Es- 
camps Gail. du. Mus. Campana). 0,91 M. hoch. Kopf, Hals und Hände 
neu ; der Kopf des Amor und des karpfenmäuligen Delphins (bei 
Guattani) von Bernini ergänzt. 

• 2". ln kleinen Bronzen .scheint das Motiv nicht häufig vorzu- 
kommen. F'ine kaum zollhohe, flüchtig gearbeitete im britischen RIu- 
seuin. Das rechte Knie berührt die Firde; einige Extremitäten fehlen *). 

‘3"- Gemme ndarstcllung in der Natioualbibliothek zu Paris 
(Ghabouillet Kat. No. 1579). 

• 4" und 15“. Zwei geschnittene Steine in Petersburg, aus den 

fJüer sollte der Kcsiaurator den Boj»en des Eros im Sinne geh.tbt haben ? löann 
p ^ dtieh wohl einen Erosltnabcn dazugesetrt wie in der Neapler Gruppe (No. 6 . 

''•sc Ihana (dem Halbmond auf der .Stirn nach) in dieser Stcllnng soll sich nach 

5 -l«m. 1. p. 59. .\nm. 3 bei dem Bildhauer Pacelli befuntlen haben. 

Welcker Kunstmuseum p. 6i. 

Um ül i*'"; u'"^f'u'’ensgrosse Bronze des TuUtriengartens 'Clar. pl. 619) mit der Draperie 

u 'nken Schenkel und der Schildkrd# darunter ist natürlich modern. 
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Gräbern der taurischen Halbinsel stammend. Ein Skarabäus (abg. Ste- 
phani Compte-rendu 185g. pl. III. 6) und ein Chalcedon (abg. Antiqui- 
t^s du Bosph. Cimm. pl. 17. 10,. Der erstere seinem strengen Stil und 
dem Fundort nach mindestens aus dem vierten Jeihrhundcrt vor Christo 
(Stephani) . 

16”. Bei Cat/es Impr. gemm. VII. K. 42 (abg. Denkm. d. a. Kunst 
II. 280). Ein auf einer Säule stehender Knabe giesst der kauernden 
Göttin Wasser über die vorgestreckten Hände , ein etwas grösserer mit 
Flügeln versehener trocknet ihr den Rücken ab. Mit Wie.seler an Diana 
zu denken , scheint nicht nothwendig. 

17" — ig“. Drei weitere bei Codes Impr. VII. K. ig — 21 sind nach 
links gerichtet und stimmen auch sonst im Ein*elnen nicht überein. 
Zwei davon scheinen sich aus einem vor ihnen stehenden Gefäss zu be- 
spülen. — No. 41 ebenda: Venus von Eroten bedient und von einem 
Satyr belauscht, ist wohl modern. 

Von Münzen haben namentlich bithynische diesen Venustypus, 
z. B. : 

20". Eine Münze von Nikäa (Mionnct Suppl. V. p. 135; <abg. 
Sestini Mus. Hedervar. Th. II. Tf. 16. 12), mit zwei fackeltragenden 
Eroten, deren einer ihr einen Spiegel vorweist. 

21“. Münze von Claudiopolis (Mionnet Suppl. IV. p. 21. No. 1 1 1). 

22°. Münze von Gangra oder Germanicopolis ^Mionnet Suppl. IV. 
p. 566). 

23“. Doch auch Münzen von Amisus in Pontus, mit dem Kopf der 
Sabina (Mionnet II. p. 345. No. 88; eine jüngst für Berlin ei^vorbene, 
abg. in der arch. Zeitg. 186g Tf 23. 6). 

Ausserdem mag auch noch auf ein p.iar Reliefs, Spiegelzeich- 
nungen und Vasenbilder hingewiesen werden. 

24". Reliefdarstellung auf einem Grabstein des brilischen Museums 
(abg. Anc. Marblcs X. 54), ob aber wirklich Aphrodite, wie es Ste- 
phani Compte-rendu für 1863 p. 62 fasst? da doch der vor ihr stehende 
und den Kopf zu ihr hinbiegende Schwan die kauernde P'igur eher als 
Leda bezeichnet. 

25". Spiegelzeichnung des hritisehen Museums (abg. Vaux Hand- 
book 1851. p. 421) ; Aphrodite in kauernder Stellung, mit beiden Hän- 
den die Haare auf der linken Seite fassend. 

25” a. Etruskische Spiegelkapsel in Berlin (Friederichs Kleinere 
Kunst No. 12; abg. Gerhard Etrusk. Spiegel Tf 243. i) : Eine zum 
Bade niedergekauertc Frau, im Begriff sich einen Flimer Wasser über 
den Kopf zu giessen. Ob Aphrodite, ist nicht zu bestimmen. 

26“. Ein Tischbein'sches Vasenbild (Tischb. IV. 37. Panofka Bild. 


Digitized by Google 



318 


XIX. Die kaucnule Aphrodite. 


ant. Ixib. i8. lo) zeigt Venus in dieser Stellung, wie sie sich von einer 
Nymphe den Rücken mit Wasser übergiessen lässt. 

26" a. Auf südrussischen Vasenbildern ist das Motiv in der Art 
umgeändert , dass die betreffende Figur die vorn herabhängenden 
Haare wäscht , während ein Mädchen ihr ebenfalls Wasser auf den Kopf 
giesst. Allein es ist nur eine sich Badende unter vielen andern. Dass 
sie durch weisse Bemalung hervorgehoben, beweist nichts für Aphrodite. 

Zweite Gruppe. 

Seltener , aber zum Glück durch ein paar vortreffliche Exemplare 
reprä.scntiert , ist der andere Typus der kauernden Aphrodite, die im 
eigentlichen Sinn siclj wa.schcnde oder sich im Bade salbende. Davon 
giebt es zunächst drei Marmorstatuen. 

27". Im Lmri're (Kat. von Clar. No. 6 q8 , Fröhner No. 147; abg. 
Clar. pl. 345. 1417), früher im Garten von Trianon, von parischem 
Marmor, 0,64 M. hoch ; also kleiner als die oben erwähnte in demselben 
Museum , dafür aber schöner. Leider ist sie ziemlich zusammengesetzt 
und die Ergänzungen (linker Arm , rechte Hand, linkes Bein) ') , obwohl 
gut ausgeführt, im Einzelnen nicht ganz untadelhaft. Die Seitenhaare 
sind bei den Ohren heraufgenommen und über der Mitte des Kopfes 
zusammengeflochten, von wo ein zopfartiger Strang hinten auf den 
Rücken fällt. Der linke Fuss wird wohl wie bei allen übrigen Exem- 
plaren und wie man es bei einem Marmorwerk kaum anders voraus- 
setzen darf, auf der ganzen Sohle aufgestcllt gewesen sein. 

28". Im Museum von Madrid (Hübner Die ant. Bildw. in Madrid 
No. 28; abg. Qar. pl. 634 c), von italischem Marmor. 1 M. hoch, d. h. 
etwa lcbcn.sgross. Jetzt mit der Rechten Oel aufs Haupt giessend, wäh- 
rend die gesenkte Linke ein Tuch über den rechten Schenkel hält. 
Allein beide Arme .sammt der Schulter sind neu , und die Ergänzungen 
nicht nur plump , sondern gradezu falsch ausgeführt. Bei der Restau- 
ration der Schulter hat der Kopf eine unrichtige, fast rückwärts geneigte 
Haltung bekommen. Dafür ist die.se Replik in ihren antiken Thcilen, 
wozu auch der Kopf gehört, de.sto vorzüglicher. Hübner (a a. O. p. 
50) ist geneigt, sie für das beste unter allen kauernden Venusbildem zu 
erklären. 

2q". Diesen schlicsst sich wieder eine ludavisischc Statue an (une^ 
diert, aber in Zeichnung vorliegend), thörichter Weise mit einem Exem- 
plar des die Gans würgenden Knaben (letzterer vor ihr) auf ein und 


1..., fs sdieinl, zählt Friedcrichs (Baust. No. 449) auch den Kopf zu 

Jen ergänzten Theilen. * 
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dasselbe Picdestal {besetzt. Sie weicht von den beiden anderen durch 
eine etwas aufrechtere Haltung des Oberkörpers, sowie dadurch ab, dass 
sie den Ellenbogen des linken Armes auf den entsprechenden Schenkel 
stützt. Der Arm bis unter den Ellenbogen ist ungebrochen. Neu da- 
gegen die Hand mit dem Badetuch, ebenso der angesetzte Kopf 
sammt dem darüber gelegnen rechten Arm. 

30”. Kleine Terracottenreplik im britischen Museum, zweites 
Vasenzimmer, Glastisch J. (vgl. Guide p. 30), von Herrn Chambers- 
Hall geschenkt; ohne die Basis circa 15 Cent. hoch. Sie giesst mit der 
etwas erhobenen Rechten Oel aus einem Alabastron in die vorgehaltene 
Linke; doch scheinen die Arme ergänzt. Vgl. Arch. Anzeiger 1855. 
p. 62 '). 

Von kleinen Bronzen kenne ich bloss: 

31“. Eine in Arolsai (Gädechens No. 67). Sie hat aber das rechte 
Bein, über welches der linke Arm gelegt ist, vom Gewand bedeckt. Die 
Rechte hinterwärts mit einem Tuch oder Schwamm erhoben. Im Haare 
den Stephanos. o, 1 2 M. hoch. 

Die ehemals im Cabinet Pourtales befindliche Florentiner Bronze 
(phot. abg. in den Souvenirs de la Gal. Pourtales, Paris 1863) ist wohl 
modern, wie es deren auch anderwärts giebt, z. B. im Bargdlo zu 
Florenz. 

Von Gern men bildern ist diesem Tj’pus verw’andt; 

32". Die auf dem Delphin kauernde Aphrodite bei Codes Impr. 
Vn. K. 5, wo freilich die Arme trotz der gleichen Haltung zu einem 
ganz andern Motiv, nämlich zum Halten des segelartig bauschenden 
Gewandes benützt sind*) . 

33“. Noch mehr modificiert Codes ibid. No. 22, wo nicht bloss die 
Seiten umgetauscht, sondern der Göttin ein Spiegel in die eine Hand 
gegeben; auch ohne Contrapost der Kniee {wie die Venus mit den 
Muschelflügeln) . Vergleiche die die.ser Gcmmendarstellung entsprechende 
P'igur eines Vascnbildes bei Weisser Bilderatlas zur Weltgeschichte I. II. 
Tf. IQ. No. 7. 

b. Vergleichung der Repliken. 

Dass wr es bei diesen Darstellungen im Allgemeinen mit Aphro- 
dite und nicht mit einem blossen Genrebild zu thun haben , steht ausser 

Wo seltsamer WeUe von gckrümmler statt kauernder Stellung gesprochen wird; 
auch die Seilen sind verkehrt angegeben. Die von Jahn (Arch. Beiträge p. 444) erwähnte 
Terracotta bei d’Agincourt Fragm. 13. 3, kann ich nicht vergleichen. 

2 ) Wahrscheinlich identisch mit der Darstelhmg eines Achats im Mus. CorUnense 
1750. Tf. 14: Venus, hier Fortuna genannt, nackt mit einem Bein auf einem Delphin 
kiiicend, ein Segel in der Hand. 
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Zweifel, theils wegen des Eros, der ihr zuweilen beigegeben, theils weil 
die noch zahlreich erhaltenen Köpfe ihren Typus zeigen ; davon zu 
schweigen , dass ausdrücklich dergleichen Venusbilder [s. unten) von 
den Schriftstellern erwähnt werden. 

Antik sind die Köp fe der pioclementinischen [No. i), der chiara- 
montischen No. 2), der giustinianischen Statue 'No. 3), ferner die der 
beiden Neapler (No. 6 und 7), der Pariser (No 27) und der Madrider 
(No. 28). Wir können uns aus denselben noch ein ziemlich bestimmtes 
Hild, wenn auch nicht zweier verschiedener, doch des beiden gemein- 
samen Originaltypus vergegenwärtigen. Kr unterscheidet sich nament- 
lich in der Haartracht ') sowohl von dem der knidischen als von den ver- 
schiedenen Nuancen der schamhaften Aphrodite. Alle Exemplare 
stimmen darin überein , . dass sie ein ziemlich breites Band durch die 
Haare tragen, über welches die letzteren vor den Ohren und hinten auf- 
genommen sind, um auf dem Scheitel (nicht über der Stirn) in eine 
massig ausladende Schleife geknüpft zu werden. Hinten fallen, wie es 
scheint, ebenfalls vom Scheitel und nicht in der Fülle wie bei der capi- 
tolinischcn ein oder ein paar gelöste Stränge auf den Nacken. 

Weniger sicher ist das specielle Motiv der Figur , sowohl was den 
einen «als was den andern Typus betrifft, festzustellen, indem die mass- 
gebenden Theilc, dort die rechte, hier die linke Hand, nirgends erhalten. 
Die 1 -Cntscheidung wird noch dadurch er.schwcrt , dass wie gewöhnlich 
schon die antiken Copisten sich Modificationen in dieser Beziehung er- 
laubten . 

Bei dem einfacheren Typus (No. 1—26 a) kann man sich zu- 
nächst ein Geräth, am ehesten ein Oelfläschchen in der Rechten denken. 
Das angebliche Salbgefäss 'E. Braun) zu P' üssen der pioclementinischen Sta- 
tue wäre kein Grund dagegen, da es gewiss besser als Wasserurne gefasst 
wird. Und so sind denn auch verschiedene Repliken restauriert worden ; 
die giustinianische (No. 4), die Neapler (No. 7), die Petersbuiger (No. 
11). Oder aber sie fasste mit der Rechten die links herabfallenden 
lacken, wie jetzt bei der anderen Neapler (No. 6), der cavaceppischen 
(No. IO und bei der modernen Bronze der Tuilerien (No. 12. Anni.). 
Es würde diess durch eine bithynischc Münze (No. 20) sowie dadurch 
cinigermassen empfohlen , dass auch die Diana auf dem Aktäonsarko- 
phag (bei No. q), freilich mit beiden Händen, die gelösten Nackenhaare 
emporhält *) . Indessen grade bei der schönen pioclementinischen 
(No. 1) war es entschieden nicht der Fall, und wenn der Kopf an der 

>) Zur Bestimmung des «iesichtstypus fehlt es uns an den ndthigen llilfsinitteln. 

Vgl Uenonnanl in den Annalen 1831. p. 62. Anm. 
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Neapler Statue (No. 7) zugehörig, so hatte die Hand hier auch nichts 
mit den Haaren zu thun. Eine dritte Möglichkeit endlich , dass sie gar 
nichts in der Hand gehalten, indem sie einfach im Bade kauerte, um sich 
wie Diana den Rücken begiessea zu lassen, scheint sich, obgleich cs auf 
Vasenbildern vorkommt '), mit der ursprünglichen Intention des Künst- 
lers nicht zu vertragen. Die starke Erhebung des Vorderarmes beruht 
offenbar noch auf etwas Anderem als bloss auf Gründen der Compo- 
sition. Ich glaube wenigstens nicht, dass die in diesem Sinn ergänzte 
pioclemcntinische Statue vollständig befriedigt. — In der Haltung des 
Kopfes widersprechen sich leider grade die beiden Statuen, wo derselbe 
allein ungebrochen, die pioclementinische (No. i), welche rechts ab- 
wärts, und die giustinianische (No. 3), die eher ein wenig aufwärts blickt. 
Daher lässt sich hieraus für das Motiv der Rechten keine Aufklärung 
schöpfen. Ansprechender scheint uns die auch bei den stehenden h'i- 
guren vorherrschende leise Senkung, die übrigens bei der pioclementi- 
nischen zusammen mit den unten angebrachten Wellen anzudeuten 
scheint, dass sie ihr Bild im Wasser betrachte^;. — Was die linke Hand 
betrifft, so geht aus der Lr^je des Armes und aus dem einen Neapler 
Exemplar (No. 6), wo die Hand alt, zur Genüge hervor, dass sie nichts 
gehalten; ebenso umgekehrt aus anderen Exemplaren (No. i. 2), 
dass 'der Oberarm wahrscheinlicher Weise mit einem Armband ge- 
schmückt war. 

Beim zweiten Typus (No. 27 — 33) ist die Entscheidung noch 
misslicher, weil wir bloss drei Marmorexemplare haben, und keines mit 
dem andern übereinstimmt. Die Statue des Louvre iNo. 27) ist die- 
jenige, welche am wenigsten durch falsche Restauration entstellt ist. 
Die Richtung der Amte, die Haltung des Kopfes sind nicht anzufechten. 
Es handelt sich hauptsächlich nur um den Gegenstand , den sie in der 
Linken gehalten, um Schwamm oder Salbgefäss ; denn ein Tuch zum 
Abtrocknen müsste wohl Spuren am Körper hintcrlassen haben. Die 
Ergänzung mit dem Schwamm würde durch die plinianische Ueber- 
lieferung einer sich waschenden Venus empfohlen; doch ist das Attribut 
in grösseren Kunstwerken selten und nur bei höchst mittelmässigeii Ar- 
beiten nachzuweisen, wie bei der sitzenden Statue der Villa Borghese (Clar. 
pl. 604. 1330). Für ein Salbgefäss dagegen, meint Fricderichs, spreche 
die Analogie der Thonfigur des britischen Museums (No. 30). Allein 
er stützt sich dabei auf eine ungenaue Beschreibung derselben im arch. 

*) Z. D. bei Weisser Hllder.itlas zur Weltgeschichte I. 11. Tf. 19 . 5 (woher genom- 
men, konnte ich nicht naclm;hen}. 

Nur steht das Motiv der Spiegelung in einem gewissen Widerspruch zu der stark 
gekräuselten Wasserfläche 

Ber no uU i , Aphrodite. 21 
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Anzeiger, ln Wirklichkeit hält nicht die Linke sondern die erhobene 
Rechte das Alabastron , um es in die vorgehaltene andere Hand aus— 
/.ugiessen. Dieses Motiv könnte höchstens bei der Madrider iNo. 28), 
nicht bei der l’ariser Statue ^No. 27), die den rechten Arm über den 
Kopf zurücklegt, vorausgesetzt werden. Wohl aber würde sich mit bei- 
den Statuen und zugleich mit der ludovisischcn (No. 2g) die Annahme 
vereinigen lassen, dass sie das Alabastron in der Linken hielt, während 
sie mit der Rechten das bereits ausgegossene Salböl auf die Haare träu- 
felte'). 

lieber Material und Massstab, in welchem die Originale aus- 
geführt waren, kann bei keinem von beiden ein erheblicher Zweifel ob- 
walten. Alles deutet auf Marmor und auf Lebemsgrösse. besonders 
wenn das Letztere der Lall und also nicht bloss die Schönheit des Mo- 
tivs im Allgemeinen, sondern die Darstellung des weiblichen Körpers in 
dieser speciellen Situation der künstlerische Vorwurf war, konnte nur 
der Marmor in Betracht kommen , wie denn auch die Aphrodite des 
Dätlalos (s. unten) von Marmor war. Zwar giebt cs eine Anzahl Exem- 
plare, die unter Lebensgrösse gebildet sind, wie das pioclemcntinisclie 
(No. i), das Petersburger (No. 11) und die beiden des Louvre (No. q 
und 27); bei der Mehrzahl aber ist eher das Gegcnthcil der P'all. Ob 
bei ilem ludovisischcn (No. 2g), weiss ich nicht; sicher bei dem chiara- 
montischen iNo. 2), den beiden giustinianischen (No. 3 und 4) und dem 
einen Neapler (No. 6), während das andre Neapler (No. 7) unddasMadrider 
(No. 28) grade lebensgross sind. Es scheint mir daher wahrscheinlicher, 
dass jenes spätere Verkleinerungen, als dass umgekehrt die lebensgrassen 
Copieen nach einem kleineren Originale gemacht worden seien. Warum 
die Darstellung zu anspruchsvoll für natürliche Grösse sein soll (Friede- 
richs), sehe ich nicht. Das Bad .steht in so inniger Beziehung zu Venus 
und die anmuthige Stellung ist der Göttin des Liebreizes und der Grazie 
und zugleich dem nackten Weibe so angemessen, dass zwischen den 
stehenden mit der Schamgeberde und der im Bade zusammengeschmieg- 
ten kaum ein Unterschied der Berechtigung bestehen kann. 

Was die Beigaben der kauernden Venus betrifft, so ist der Eros, 
den wir in wer Exemplaren des ersteren Typus gefunden (bei No. 5. 6. 
10. n) ohne Zweifel ein Zusatz der späteren Zeit. Darauf weist schon 
die ungleiche Bildung desselben; welche am besten durch den Mangel 
eines bestimmten Vorbildes erklärt wird, noch mehr die Compo.sition 
ilcr kauernden Venus selbst, die vollkommen in .sich vollendet, gar 
''uiiies solchen Zusatzes- bedarf, ja eher dadurch verliert als gewinnt. 


*) Vgl. Vröhncr Nolice du I.ouvrc p. 510 zu No. 147. 
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Auch die alteren Gemmen wie die zwei Petersburger (No. 14. 15) er- 
mangeln des Eros. 

Dagegen musste aus technischen Gründen, weil die eigentliche 
Körperlast sonst bloss auf den Zehen des rechten P'usses ruhte, auf der 
andern Seite eine Stütze angebracht werden, von der es nun allerdings 
schwer zu sagen ist, aus was sie ursprünglich bestanden. Bei den er- 
haltenen Exemplaren ist es, wo man sich nicht einfach mit einem Mar- 
morblock begnügt hat, bald ein Felsstück, bald eine Vase, eine Muschel, 
ein Delphin, eine Schildkröte, ein Schwan; die letzteren beiden, sowie 
die Vase, wenigstens durch je ein sicheres Beispiel verbürgt, die Schild- 
kröte bei der Madrider (No. 28), der Schwan bei der giustiniani.schen 
(No. 4), die Vase bei der pioclementinischen (No. i). Für die Schild- 
kröte verweist Jahn auf die EüXivai yskmvai iv 'A'^poSirr,; Upep bei Athen. 
■ 3 - 55-P- 589B. Doch müsste hier jedenfalls eine andere Symbolik darin 
liegen als bei der Aphrodite Urania ') . 

Zeit und Urheber. — Der Ausführung nach stammen sämmtliche 
E.xemplarc aus römischer Zeit. Bei den besten und muthmasslich frü- 
hesten, wie dem pioclementinischen und dem Madrider, ist es zum 
Ueberfluss schon durch den italischen Marmor bezeugt. Da.ss indess 
eine Composition von solcher Anmuth und solcher Originalität nicht auf 
römischem Boden erwachsen, versteht sich von selbst, auch wenn es 
hiefür nicht handgreifliche Beweise in den Gemmen gäbe. Als Erfinder 
wird*) mit Berufung auf die bereits im 17. Capitel [p. 294) besprochene, 
freilich nicht ganz sichere Stelle des Plinius (36. 35) der Bildhauer Da- 
dalos genannt-'). Aus dem Gegensatz des sese lavantem und stantem 
ergiebt sich , dass die erstere eine im Bade sitzende oder kauernde war, 
wonach allerdings mit grosser Wahrscheinlichkeit auf einen von unseren 
Typen geschlos.sen werden darf ; auf welchen von beiden, mag auf sich 
beruhen. Der Ausdruck sese lavans würde je nach der Restauration 
vielleicht besser zum zweiten passen. Doch hat der andere den Charakter 
grösserer Natürlichkeit und Einfachheit und damit der chronologischen 
Priorität. 

Uebrigens ist mit dem Namen Dädalos die Zeitbestimmung noch 
keineswegs gesichert, da es deren verschiedene und zu verschiedenen 
Zeiten lebende scheint gegeben zu haben. Im Widerspruch raitUrlichs^}, 


*) Vgl. was oben p. 57. Anm 3 bei Anlass dieser letzteren über <lic Schildkröte be- 
merkt worden. 

*) Schon von Guattani Mon. ined. Ann. 1788, p. 58. 

Venerem lavantem sesc Daedalus at stantem Folychannus. nach Urlichs Chrcst. 
Plin. p. 386. Stephani halte »a.stanlem* vorgcschlagcn. Philul, V. I. p. 178 vgl. Compte- 
rendu de la comm. arch. de St, Petersburg 1859, p. 123. 
ehrest. Pliu. a. a. O. 

21 * 
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Stephani '} und Anderen, welche den sikyonLschen Künstler dieses Na- 
mens aus dem Anfang des vierten Jahrhunderts *) darunter verstehen, 
idcntificicrt ihn Stark (Unedierte Venusstatuen p. 78 ff.) mit dem Bithy- 
nier Dädalos, der von Arrian bei Eusthatios erwähnt wird^j, und der, 
da er für Nikomedia arbeitete, nach .seiner Ansicht nicht vor 264 v’or 
Christo (dem Gründungsjähr dieser Stadt) gesetzt werden kann. Diese 
Annahme wird be.sonders durch die bithynischen Münzen unterstützt, 
welche das Bild der kauernden Venus aufweisen (No. 20 ff., vgl. Stark 
p. 80) . — Indes.sen ebendieselbe ist auch auf einem Petersburger Stein 
dargestellt (oben No. 15), der von einigen Gelehrten (Stephani, Wie- 
selet) wenigstens über die Mitte des dritten Jahrhunderts, und auf einem 
ebenda befindlichen Cameol-Scarabäus (No. 14), der sogar in den An- 
fang des vierten Jahrhuntlerts gesetzt wird. »Indubitablement«, sagt 
Stephani a. a. O. p. 122 ff. mit Berufung auf den Stil und den Fundort. 
Aus dem Stil kann schwerlich mit solcher Sicherheit geschlossen w'erden; 
doch sollen alle im Grabhügel von Pawlowskoe gefundenen Gegenstände 
auf diese Pipoche weisen. Wenn die chronologische Be.stimmung dieser 
Gemmen sicher ist, worüber ich nicht urtheilen kann, so fallt der bithy- 
nische Dädalos natürlich von selbst dahin, oder muss mit Stephani als 
P 2 ine Person mit dem Sikyonier angesehen werden, der ja nach einer zu 
Ephesos gefürfdCncn Inschrift ■•) allerdings auch in Kleinasien thätig war. 
Die Statue des Zeus Stratios in Nikomedia von der Hand des Dädalos, 
meint Stephani , brauche nicht nach der Gründungszeit jener Stadt 
herabgesetzt zu werden ; sie könne aus dem zerstörten Astakos herüber- 
gebracht worden sein. 

Indess man kann nicht .sagen, dass der Stil des Werkes diese Zeit- 
bestimmung und Schule bestätige. Mit Recht glaubt Friederichs (Baust, 
p. 269) in der Stellung des Pariser Exemplars (No. 27), in dem Zu- 
sammengeschmiegten der Glieder, dem Herauspressen einzelner Theile, 
wodurch weich elastische Schwellungen entstehen , eine bereits etwas 
raffinierte Kunstrichtung zu erkennen. Und dass in dieser Beziehung 
ein merklicher Unterschied zwischen dem ersten und zweiten Typus be- 
stehe , kann ich nicht sehen. Zwar liegen die Charakterzüge im Motiv 
selber begründet, von irgend welcher Absichtlichkeit über das Natürliche 
und Nothwendige hinaus ist keine Spur, wie denn auch Friederichs trotz 


•) Comptc.remlu 1859, p. 123. Vgl. Arch. Am. i86i, p. 227 Mitte. 

8) S. Krunn (icsch. der gr. Künstler 1 . p. 278. 

*) Commcnl. in Uionys. l’crieg. V. 793. y. 252 ed. Beriihardy: Knl ÖT,ptov>fi'fd>-< rt-ia 
IdTopti napa liiD'j'i'ji; Aai 5 a).ov »aXoiputvov, tiu tpfov it Ntxbprjösia ^eviaSai, äa'jpiasTä-» 
d-(a).pa STpa-toa iici;. 

*j Corp. inscr. Gr. No. 2984. Siche Brunn Gesell, d. gr. KUnstl. I. p. 278. 


Digitized by Google 



c. McwUficationen der kauernden AphrtKtile. 


325 


alledem für das Original am vierten Jahrhundert festhiilt 'j . Aber eben 
die Wahl des Motivs, die Nacktheit, das Genrehafte ihrer Auffassung 
widerstreiten der vorpraxitelischen Zeit und die muthmassliche Aus- 
führung in Marmor der Urheberschaft das Krzbildners Dädalos und der 
sikyonischen Schule. Ob man mit der Verwerfung desselben nothwen- 
dig auf den Bithynicr angewiesen und wann derselbe gelebt habe, mag 
einer weiteren Untersuchung Vorbehalten bleiben. 


c. Modificationen der kauernden Aphrodite. 

Schon unter den obigen Denkmälern sind einige mit aufgefuhrt 
worden, welche genauer betrachtet, eher Modificationen als Wieder- 
holungen von einem der beiden Tyjx;n genannt werden sollten (vgl. 
No. 17 — IQ. 24. 25a. 32. 33). In Werken der Kleinkunst kommen nun 
aber noch ein paar weitere Darstellungen hinzu, wo nicht bloss die Art 
des Kauerns oder die Haltung der Arme, sondern die ganze Idee niodi- 
ficiert erscheint. Darstellungen, die in keinem unmittelbaren Zusammen- 
hang mit den Marmorbildern mehr stehen , und die überhaupt nur für 
das beschränkte Gebiet der kleinen Bronzen oder der Gemmen erfunden 
worden sind. 

Dahin gehört der in kleinen Bronzen erhaltene Typus einer 
weiblichen Figur (am ehesten Aphrodite oder die von Aktäon belauschte 
Artemis), welche nackt und in kauernder Stellung links aufwärts blickt, 
wie wenn sie von daher überrascht würde. Die Linke macht eine ab- 
wehrende Geberde, die Rechte scheint einen Schwamm auf die Brust 
zu drücken (mit einem Tuche die Brust zu trocknen?). E.xemplare be- 
finden sich ; 

In Arolsen (Kat. v. Gädechens No. 6q. Gypsabguss in Berlin, Saal 
der Thiere und Bronzen No. 323, bei Friederichs Baust, nicht erwähnt), 
o, IO M. hoch. 

In Dresden (Kat. v. Hettncr No. 417). Diese meint wohl Welcher, 
wenn er im Kunstmuseum p. 61 unter den Repliken der kauernden 
Venus eine Dresdner aufführt. 

Eine ähnliche ist abg. bei Caylus Rec. d'ant. I. pl. 70, ohne dass 
ich ihren jetzigen Aufbewahrungsort angeben könnte. 3" 9"' hoch. 

Sodann nur auf Gemmen vorkommend : 

Die Darstellung einer in kauernder Stellung das Gewand mit der 

I) Nur der Zeit des Phidias muss es cntschietlen abgesprochen werden, wesshalb die 
..\ufnahine in die Reliefcom|sosiiion am Sockel des Zeus zu Olympia (Oerhard Zwölf Gott- 
heiten .'\kad. Abhh. Tf. 17. z) in keinem Fall zu rechtfertigen. 
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l.inkcn über die Schulter ziehenden Frau auf einem Petersburger Stein 
(s. oben p. io8. No. 15). 

Darstellung einer nackt kauernden Frau, welche mit beiden Armen 
das Gewand über den Kopf aus- oder anzieht (Cades Impr. VII. K. 
24 — 26; die erste davon abg. in den Dcnkm. d. a. Kst. II. 281. Vgl. 
Lippert Daktyl. 1. 82 — 86). — Dasselbe Motiv in einem etwas friihe- 
ren Stadium (denn hier ist offenbar das Anzielien gemeint) auf einer 
Gemme der Xatioualbibliothek zu Paris (Chabouillet No. 3495. Cades 
V'II. K. 27, mit der Inschrift Lais auf dem vor ihr stehenden Gefass). 
Die Darstellung hat etwas Auffallendes, weil es sich nicht wie gcw'(>hn- 
lich um ein Obergewand, sondern um einen rockartigen Chiton handelt, 
wie bei der Aphrexlite Kallijjygos. 

Auf einer Paste des britischen Museums ist eine nackte P'rau, im 
Begriff das Gewand überzunehmen, stehend aber mit gebogenen Kniecn 
dargestellt, womit ein ebenda befindliches Vascubild von Kyrenc zu 
vergleichen : Schmückung der Aphrodite oder der Helena (siehe Guide 
to the second vase room p. 20. No. 53). 

Auf Darstellungen, tlie entschieden ausserhalb des Kreises der 
Aphrodite fallen, wie z. H. die am Felsenquell von Lerna kauernde 
Amymone auf den Berliner Gemmen bei Müller-Wieseler II. 82 a und b, 
oder die weibliche P'igur auf dem schönen Canieo des Museums von 
Neapel (abg. Arch. Ztg. 1847. Tf. IX. 2), die Vorbereitungen zum 
Schlauchtanz darstellend, können wir uns hier nicht cinlasscn. Das Motiv 
des Kauerns ist so allgemein menschlich und bot sich in hundert Fällen 
so von selber dar, dass es durchaus verkehrt wäre, überall, wo es vor- 
kommt, eine Abhängigkeit von den Marniorwerkcn vorauszusetzen. — 
Nur auf die stieropferndc Victoria mag auch hier wieder (vgl. oben 
pag. 172) be.sonders verwiesen werden'), obschon wir nicht glauben, 
dass der etwa stittfindende ideelle Zusammenhang zwischen ihr und 
Venus die Aehnlichkeit der Darstellungsweise irgendwie bedingt hat. 


d. Aphrodite mit Muse helflügein. 

Eine merkwürdige Darstellung, welche nur in Terracotten vor- 
kommt, ist die einer knieenden oder mit parallel laufenden Schenkeln 
kauernden nackten Aphrodite, hinter welcher sich eine Muschel öffnet, 
sodass die beiden Schalen derselben gleichsam ihre Flügel bilden. 


') Z. B. auf die beiden Terracollenreliefs des britischen Museums bei Lajanl Rech. 
Tf. XIII. 3 und 4, und auf die schone SieReslampe mit einer solchen Darstellung im 
Münchener Antiqu.arium ;Kiihrer v. C lirLst p. 64). 
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Exemplare finden sich in sehr vielen Sammlungen, meist nur in der 
Haltung der Arme und in den Attributen von einaniler abweichend. 

i". Etwa sechs mir nicht näher bekannte im Museum von jViirfil, 
darunter die im archaol. Anzeiger (18^9, p. 60. 17) erwähnte der 
Sammlung Santangelo , mit Gewand über der Scham und Apfel in der 
Rechten '). 

2". In der NatUmalbibliothik zu Paris, Sammlung Janze No. 95. 
In den Händen Blüthe (?) und Schale. 

3”. Zwei aus der ehemaligen Sammlung Durand zu Paris. Die eine 
(de Witte Cab. Durand No. 1626) hält in beiden Händen Attribute, 
Schale und I’hallus. Die andere, welche in den Besitz des Grafen Pourtales 
und später in den des Grafen Cranier übergieng (abg., aber nicht sehr 
genau, bei Clar. pl. 605, und danach in den Denkm. d. a. Kunst II. 283), 
trägt eine Strahlcnkrone und heit die Unterarme symmetrisch vorge- 
streckt, in der Linken eine kleine Schale. Circa 7" hoch. 

4“. P'benfalls wohl in Frankreich die besonders gut erhaltene des 
Herrn Joly de Bamtne'eille (Bullet. 1843, p.95), mit Apfel in der Hand. 

5”. Drei Exemplare in Berlin abg. Panofka Tcrracotten des k. 
Mus. zu Berl. Tf. 17 und i8j, theils kauernd mit parallellaufenden 
Schenkeln, theils knieend ; die eine mit Schale und Granatapfel, die an- 
dere bloss mit Schale, die dritte mit vorgestreckten Händen. 

6”. Drei im Antitjuarium zu München, dritter Saal, dritter Schrank 
No. 103 — 105 (s. Führer p. 56 , davon eine mit der Rechten den Schooss 
deckend , die beiden andern die Rechte auf die Schenkel legend. Um 
das Haupt auch wieder ein Strahlen- otler Blumenkranz. 

7”. In Wiirzburg (Urlichs Verz. p. i8. No. 7). Der rechte Arm 
bedeckt die Brust, in der Linken hält sie eine Schale. 

8". Verschiedene im britischen Museum, die eine mit einem Thier 
auf der Linken. Eine andere mit gleichsam betend emporgeslreckten 
Händen (Schrank 50 und 51). Fline dritte in der Sammlung Temple, 
aus Ruvo stammend, mit Granatapfel und Schale (über letztere vgl. 
Arch. Anz. 1857, p. 28 oben). 

9”. In der Ermitage zu Petersburg [abg. Antiqu. du Bosph. Cimm. 
pl- 75 - 3)) vielleicht identisdi mit der bei Dubois Voyage en Crimee IV. 
pl. 16 (vgl. Welcker zu Müller Handbuch § 377. 5) und bei d’Agincourt 
I'ragm. d. sculpt. 13. 2 (vgl. Jahn Sächs. Ber. 1853, p. 17). 

Endlich giebt es, wenn ich meine Quellen recht verstehe, apulische 
Terracotten, welche Venus nicht vor, sondern auf einer Muschel knieend 
zeigen. S. Gerhard in den Annal. 1835, p. 45 unten, und Arch. Zei- 
tung 1857, P- 

*) V^l. Clarac Ucscript. d. ant. du Louvre Nu. 384. 
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Ueber die Bedeutung dieser eigenthümlichen Darstellung, nament- 
lich über die Frage, ob eine obseöne Beziehung in der geöffneten Muschel 
zu suchen sei, gehen die Meinungen aus einander. Dass eine derartige 
Beziehung häufig zu Grunde liegt, ist bekannt genug'), und bei dem 
ohnehin symbolischen Charakter unserer meist mit doppeltem Attribut 
versehenen Figur ist auch hier die Möglichkeit nicht absolut von der 
Hand zu wei.sen. Indessen wird doch vielfach und schon früh die Muschel 
als aphrodisisches Attribut verwendet, wo eine obseöne Nebenbeziehung 
im höchsten Grad unwahrscheinlich ist, z. B. bei dem Antefix von 
Terracotta in der NationalbibliotJuk zu Baris (Chabouillet Kat. p. 594- 
3341): Venuskopf, sich von einer Muschel abhebend, von altem Stil. 
Auch ist dem in Frage stehenden Typus trotz seiner symmetrischen 
Composition der Stempel einer gewissen Anmuth aufgedrückt ; nicht 
nur die kauernde Stellung, sondern namentlich die Art, wie die Muschel- 
flügel für den Anblick mit dem organischen Körper verbunden sind, 
zeugen von einem bewussten künstlerischen Streben , so da.ss er doch 
am laide mehr der Phantasie des Bildners als einer bestimmten sym- 
bolischen Auffassung seine lüitstehung verdankt. Die Sage von Aphro- 
ditens Geburt aus einer Muschel könnte wohl hinreichen, um das Motiv 
zu erklären. Dann wäre es verwandt mit den Darstellungen auf römischen 
Sarkophagen, wo Venus häufig als Mittelbild in einer Muschel stehend 
oder kauernd gebildet ist [z. B. Clar. pl. 224, No. 82. Auch No. 83, 
wenn Aphrodite nicht falsch ergänzt wäre, vgl.B'röhner Notice I.No. 133 
und- 134). — Aehnlich fas.st es Jahn (a. a. O. p. 17 ff-), und Panofka 
nennt unsere 1 erracottenfigur Kythereia, weil die meergeborene Aphro- 
dite zuerst bei Kythcra landete *). Tiefere Bedeutung glaubt ihr VVie- 
seler beilegen zu müssen (Dcnkm. d. a. Kunst II, p. 152). Ebender- 
selbe hält sie für römisch. 


Eine auf den ersten Anblick verwandte Darstellung scheint die zu 
einem Gefäss verwandte Terracottengruppe aus Megara zu zeigen, welche 
1 52 von Göttling für das archäol. Museum in Jena erworben ward 
P^^ur'” J^hn in den Sächs. Ber. 1853. Tf. I. II): eine weibliche 
Scham Knie gesunken, mit der Linken das Gewand vor die 

herb "fT ^ Rechten dasselbe wie zum Schutz gegen den 

schücht'^^^”'*^*^*- ausbreitend. An ihren Schooss schmiegt sich 

1 ern ein Schwan, hinter ihr auf einer Erhöhung steht Eros. Allein 

ä. Säclfs. ^ P’ .Anm. 82. Panofka Tcrracotlcn Rerl. p. 59 ff. Jahn 

? tlyiherea '* >" ü. arch. Zig. 1865, p 74. 

cum in mari cn-i-, - ub urbc Cylhera, in quam nriinum devecia esse dicitur concha. 
‘ conccpia. Paul. Diac. p. ji M, 


Digilized by Google 


XX. Die ihre Sandale losende Aphrodite. 


320 


trotz den ganz ähnlichen Muscheln zu beiden Seiten ist die Heziehung 
auf Aphrodite und der Taubencharakter des herbeifliegenden Vogels nicht 
ausser Zweifel. Jahn a. a.O. p. 14 ff. deutete die Grupjje mit Beziehung 
auf die spätere Sage von der Dioskurengeburt ') als Leda, den schwan- 
ge.stalteten , von einem Adler verfolgten Zeus in ihren Schooss auf- 
nehniend , und ich möchte diese Erklärung, angesichts der Schwierig- 
keiten , welche auch der anderen entgegenstehen , einstweilen nicht so 
vollständig verwerfen, wie es von Stephani (im Compte-rendu für 1863, 
p. 63) und von Overbeck (Kunstmy thologie , Zeus p. 594. Anm. 198 
geschieht. So ist ja auch auf einem geschnittenen Stein ;bei Montfaucon 
Antiqu. expliqu. I. II. pl. CCV. i) Leda mit vor ihr befindlichem 
und sie liebkosendem Schwan in kauernder Stellung dargestellt. Und 
wiederum Leda auf einem schönen Scarabäus (abg. Annal. 1835. Tav. 
d’agg. H. I. Overbeck Kunstmythologie, Zeus Gemmcntaf. V. 5), wo 
ein allerdings taubenartig gebildeter Vogel von oben in den Schooss 
einer kauernden und das Gewand emporhaltenden Frauengestalt herab- 
fliegt. Für Aphrodite, wie Stephani will, passt bei der Gruppe von Me- 
gara höchstens die Taube und die Nacktlieit. Aber die ganze Situation 
wäre unerklärt*). 

Endlich erwähnen wir hier eine ihrem Motiv nach bis jetzt ganz 
vereinzelt dastehende kleine Bronze ini Barbakion zu Athen (in Photo- 
graphie vorliegend) : Aphrodite, in hockender Stellung, nackt aus einem 
Blumenkelch hervorkommend. Hinter ihr bilden ein paar höher hinauf- 
gehendc Blätter (?) gleichsam eine Lehne. Vgl. die kleine ebenfalls aus 
einem Blumenkelch hervorgehende Bronzebüste der Venus in Berlin 
(Friederichs Kleinere Kst. No. 1939 b)®). 


XX. CAPITEL. 

Die ihre Sandale iöaende Aphrodite. 


Das zweite Motiv, welches uns die badende oder gebadet habende 
Aphrodite in einer besonderen, vom Gewöhnlichen abweichenden Stel- 

Siehe Euripides Helena 17 ff. Preller (Iriech. Mythol. II. i. Aufl. p. 65. 

*) kauernde halbverhüllle Tcrracottenfigur mit Aepfcln im Schooss in der 

Sammlung Biardot {ahg. Biardot Terres euhes Tf. 51 , welche ehcnfalls <len Kdq>cr einer 
kleinen Vase bildet. Da sic mit Klügeln versehen, so scheint weder Venus noch l.cda ge* 
meint zu sein. 

Ueber das Motiv des Blatlkelchs sprach Hübner in d. arch. (iesclNch. zu Berlin. 
S. Arch. Zig. 187a, p. wo freilich nichts Näheres über den Vortrag mitgethcili wird. 
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iung zeigt, ist das der sogenannten Sandalentoscrin. Aphrodite nackt, 
auf den» rechten Heine stehend, greift mit der rechten Hand abwärts 
nach dem emporgezogenen linken I'iiss, um sich die itposxsXtos; von den 
l'crscn zu streifen , manchmal auch , wie man glauben möchte, um sie 
anzulegen. Der andere Arm ist mit seinem oberen Theil horizontal aus- 
gestreckt, entweder um sich auf etwas zu stützen, oder um das Gleich- 
gewicht zu halten. 


a. Die erhaltenen Repliken 

ln M armor giebt es verhaltnissmässig nur wenige; 

»". Die bei Athribis in Unteragypten gefundene Statuette, früher 
in der Sammlung yl/zw««/ (abg.Clar. pl. 622 A. i^oöH^, ^3 Cent. hoch. 
Die Haare sind gescheitelt und mit einer Hindu umwunden. Der linke 
Oberarm ge.senkt, die Hand auf eine ithyphallische Herme gestutzt. 
Unter dem aufgezogenen mit einer Sandale bekleideten Kusse ein kleiner 
senkrecht stehender Delphin. VV'ie viel ergänzt ist, wird nicht ge.sagt. 

2". Der zu Kyiene gefundene kopflose Torso des britischen Mu- 
sc/ims phot. abg. bei Smith und Horcher Disc. at Cyrene Tf. 67). 
32 Cent. hoch. Links ein dicker bis zu den Hüften reichender Pfeiler, 
an welchem Gewand und Steuerruder angebracht (wegen des letzteren 
vom Herausgeber Venus Kuploia genannt' . Ob der jetzt fehlende linke 
Arm darauf gestützt war, ist fraglich ; der Ansatz weist auf eine mehr 
rückwärts gerichtete Haltung des Oberarms. Die Zehen des erhobenen 
Kusses wieder auf einen Delphin gestellt. Mittelmässige römische Arbeit. 

3". Aus Athen stammend ein trefflicher kleiner Torso in Berlin, 
Griech. Cabinet No. 902 [unediert, aber durch Abgüsse bekannt) . Kopf 
und linker Arm fehlen ganz; doch war der letztere horizontal heraus- 
tretend. Die Ansätze des gesenkten rechten Armes und des linken 
Heines sind erhalten. 24 Cent. hoch. 

4”. Im Hesitz des Herrn Rousselle zu Nismes ein in Alexandria 
gefundener Torso, von dem auch ein Abguss im Museum der Maison 
carrce daselbst. »Kin Werk der besten griechischen Kun.st, wenig über 
I Meter hoch. Auf dem rechten gradgestreckten Bein ruht der Körper, 
während das linke an einem Stein oder Postament in die Höhe gehoben 
ist. Der Oberkörper sowie die Ansätze der Arme, von denen der linke 
gehoben, der rechte gesenkt und schräg nach vorn gewendet war, weisen 
entschieden auf die Position eines Anlegens von weiblichem Schmuck 
an den linken P'uss. Der Körper zart behandelt, der Rücken ein walires 
^Ieisterwerk. u (Stark Städteleben in P' rankreich p. 595). Ob identisch 
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mit dem Berliner Gypsabguss il-'ricdcrichs Baust. No. 598), dessen Ori- 
ginal als unbekannt bezeichnet wird? Die halbe Leben;^rö.sse würde so 
ziemlich stimmen, und der Marmorblock unter dem linken Bein scheint 
eben das von Stark erw'ähnte Postament zu sein. 

5“. Im Besitz des Herrn Uhlich zu Stnynta ein zu Erythra ge- 
fundener Marmortorso, circa i '/V hoch. (Siehe Arch. Anz. 1858, p. 230). 

Ausserdem sollen ähnliche Torse auf Kreta, Rhodos, Kos, Kalpnna 
gefunden worden sein, wie die Herausgeber der Discoveries at Cj'rene 
bei Anlass von No. 2 bemerken (vgl. Guide to the bronze room of the 
british Museum p. 53)'). 

ln kleinen Bronzen kommt der Typus ungemein häufig vor, 
so dass auf eine vollständige Aufzählung hier verzichtet werden muss. 
Sehr Vieles ist anerkannter Massen modern , wie z. B. verschiedene 
Exemplare im Bargcllo zu Florenz. — Von antiken sind uns folgende 
bekannt : 

6". Im Palazzo Colonna zu Rom, fast zwei Fuss hoch, also die grösste 
von allen (s. Friedericlis Bau.st. zu No. 599). 

7". Ehemals in der Sammlung Odcstalchi zu Rom ’•*) (mit verkehr- 
ten Seiten abg. dar. pl. 610, richtig dagegen bei Borioni Collect, anti- 
quit. rom. Tf. VII.). Die Stütze ist nicht so hoch wie gewöhnlich und 
besteht aus einer auf einem niedrigen Pfeiler stehenden Vase, ohne 
Zweifel sammt dem Arme neu. Die Haare in der Zeichnung zum Kro- 
bylos aufgesteckt mit reichen Seitenlocken. Beide Füsse haben San- 
dalen. 

8". Im Museum von Neapel eine sehr hübsche zu Portici gefundene 
(abg. Denkm. d. a. Kun.st II. 283; vgl. Friederichs Bausteine No. 600), 
mit vergoldeten Arm- und Fussspangen. Die Scitenha;ire um ein Band 
gewunden, auf dem Scheitel der Krobylos. Eine Stütze, um die sich ein 
Delphin windet, reicht bis zum linken Schenkelansatz. Der Standfuss 
ist ohne Sandale, der rechte Arm angesetzt. 4 — 5" hoch. 

g". Ebenda in der Sammlung Santangelo, eine nicht viel geringere 
ohne Krobylos, die Seitcnhaarc wieder um ein Band gewunden, indem 
zwei Spirallocken auf die Brust fallen. Auch sie hat bloss am aufge- 
zogenen Fuss eine Sandale. 

10". In den Uffizien zu Florenz, zweites Zimmer der Bronzen, drit- 
ter Schrank. Genaueres habe ich nicht notiert. Vgl. Burckhardt Cicerone 
p. 450 e. 

') Auch mudeme Künstler haben freie Wiederholunyen davon gemacht, z. 1!. Vilali, 
von dem eine solche Statue in I'etcrsburg {Kat. der Krmit. von 1860, p. 3J7. No. 4). 

Welche liekanmiich nach San lltlefonso uml .später nach Matlritl gelanjjle, wo 
aber Hübner die SlalucUe nicht auffinden konnte. Vgl. Die anl. llildw. in Madrid p. 13. 
Anm. 40. 


Digitized by Google 



332 XX- Sandale losende Aphrodite. 

1 1". In Parma, jflcich der odescalchischcn auf ein hohes Gefass 
gestutzt^ aber mit Stirnkrone, 4" hoch. Ziemlich gering. 

12". Iin Alterthum.s-Mu.scum zu Turin, sehr kleine Figur ohne 
Stutze. Ihre ICchtheit vielleicht anzufcchtcn. 

1}*’. Zu Pesaro, nach Lützow Münch. Ant. p. ii. 

14“. In der Nationalbibliothck zu Paris, Sammlung Janzc No 15. 
Ohne Stutze, mit Apfel in der horizontal ausgestreckten Linken. Auf 
dem Kopf ein Diadem mit Strahlen an der Seite. Circa 6" hoch. 

15". PJientla No. 330Q Nvahr.scheinlich die bei Caylus abgebildetc, 
Kec. d'ant. II. 47}, eine mehr nach rechts blickende mit grossem Kopf 
(Portrat?), Hals und Arme wieder mit Goldschmuck geziert. Bei dieser 
wie bei der vorigengreift die Rechte nuretw'abis zur Wade. Beide gering. 

Von den Fxemplaren des britischen Museums ist in erster Linie zu 
nennen : 

16". Die angeblich bei Patras gefundene circa 54 Centimeter hohe 
in Schrank 44 (Guide to the bronze room p. 53). Ohne Arme und mit 
einem Ixich im Rucken, sonst wohl erhalten, namentlich der ausge- 
zeichnet schone . aber in der Haartracht von den meisten Venusbildem 
abweichende Kopf, ohne Krobylos und ohne Seitenlockcn, schlicht ge- 
kämmt und von einer einfachen Haarbinde umwunden , dureh welche 
zugleich der hinten hinausstehende Knauf gehalten wird. Auch das Ge- 
sicht zeigt eine strengere, nicht sowohl durch Liebreiz als durch keusche 
p'ormenreinheit anziehende Bildung. Sandalen hat sie keine. Ihrem Fund- 
ort nach ist cs wohl dieselbe, dicimarch. Anzeiger 1867, p. i34Von Waagen 
gerühmt wird. Vgl. auch PViederichs Kleinere Kunst und Ind. bei No. 1841. 

17“. Ebenda, Schrank 31 und 32, ausgezeichnet schöne Bronze 
von Paramythia (Guide to the bronze room p. 51 ; abg. Clar. pl. 628, 
und von zwei Seiten bei Vaux Handbook 1851, p. 428). Der rechte Arm 
und die Unterbeine fehlen, vom aufgezogenen linken Bein jedoch nur 
ein kleiner Theil. Der scharf nach rechts gewandte Kopf ist mit der 
Stirnkrone geschmückt, die Haare um ein Band gewunden, ohne Seiten- 
lockcn ; der linke Oberarm horizontal ausgestreckt ohne Spur einer 
Stütze. 20 Cent. hoch. Von gros.sartiger Anlage. 

1 8". Ebenda, Schrank 44 und 45 aus der Sammlung Woodhouse in 
(’orfu. Ohne Sandalen, ehemals, wie cs scheint, aufgestützt, da .sie das 
Gleichgewicht nicht in sich selber hat ; sonst am ehesten dem Münchner 
l''xemplar zu vergleichen. 

K)“. Ebenda, Schrank 32, eine mit vielen Attributen überladene 
(Guide p. 50; abg. Millingen Transactions of the royal soc. of litt. 2 Ser. 
I. Gerhard Gott FTos in d. Akad Abhh. Tf. 55. 3; vgl. Bullet. 1844, 
p. 34). Sie steht ohne Stutze auf einem Piedestal, in welchem vorn 
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einige Stufen angebracht, im Ganzen 24 Cent. hoch. Das Haupt ist mit 
hoher durchbrochener Stimkrone geschmückt, in der Linken hält sie 
einen Apfel; zugleich ist ein Gewand um diesen Arm geschlungen, das 
sich segelartig um den Kopf herum bauscht. Beide Küsse sind mit 
Sandalen versehen. Ihrer Attribute und namentlich des wallenden 
Schleiers wegen hat sie Millingen (a. a. O. p. 62) Venus Urania genannt. 
Die Arbeit ist mittelmässig, gewi.sse Theile wie die rechte Hand sogar 
hässlich. Nach allen Indicien spätrömisch. 

20". Ebenda eine zweite mit gleichem Schleier, aber ohne weitere 
Attribute, dafür auf einem Helm stehend (abg. Vaux Handbook 1851, 
p. 428]. Römisch. 

21°. Ebenda eine kaum 8 Cent, hohe ohne Stephane, auf eine 
Säule gelehnt, mit Zeigefinger und Daumen an die Ferse greifend, doch 
sie nicht berührend. 

22“. Ebenda eine ähnliche von gleicher Grösse, die ganze Ferse 
des (nackten) Kusses in der Hand haltend. Sic ist bediademt und auf 
ein jetzt gebrochenes Ruder (Köcher?) gestützt. Späte Arbeit. 

23“. Ebenda auf einer Nadel beim Silberschatz von 1793 im me- 
diaeval room. Nicht ganz einen Zoll hoch, also wohl die kleinste von 
allen ; mit der Linken aufgestützt. 

In Deutschland besitzt 

24” das Antiquarium in Mi'auhen ein tadellos erhaltenes und sau- 
ber gearbeitetes Exemplar (abg. Lützow Münch. Ant. Tf. 4), dessen 
Echtheit freilich angezwcifelt wird (Friederichs Baust. No. 399). Sehr 
graziös ist hier das Balancieren mit dem linken Arm gegeben. Die 
Körperformen von frischer Jungfräulichkeit, die Haare einfach, wiewohl 
etwas ausladend um ein Band gewunden und hinten aufgesteckt. Von 
den Ohren fallen zwei Schulterlocken herab. 

25”. Im Antiquarium zu Berlin, No. 135 des ersten Schranks 
(Friederichs Kleinere Kunst und Ind. No. 1841). Vom rechten Arm nur 
wenig erhalten. 3'/4'' hoch. 

26“. Im Besitz von Herrn Friedländer in Berlin, aus Bovianum in 
Samnium stammend Bullet. 1847, p. 125). 

27“. In Arolsen (Gädechens No. 65, wovon ein G>'psabguss in 
Berlin, s. Friederichs Baust. Anm. zu No. 600), mit lang an den Schul- 
tern herabfliessendem I laar, das aber trotzdem mit einer Stephane ge- 
schmückt ist. Balancierend, o, 12 M. hoch. 

zS“. In Karlsruhe (Arch. Anz. 1851, p. 31 oben). 

29“. In Kassel No. 47, mit nicht ganz deutlichem Motiv, indem die 
Rechte wie bei den französischen Bronzen (No. 14 und 15) nur etwa bis 
zur Wade greift. 
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30". In Hie-» ;Kat von Sacken und Kenner No. 112g; abg. von 
Sacken Die ant. Br. Taf. 13. g). Aus der Sammlung de France, 22 Cent, 
hoch. Die Stütze unter dem linken Arm fehlt, doch ist eine solche offen- 
bar vorausgesetzt, da die Figur den Schwerpunkt nicht in sich selbst 
hat. Sandalen sind keine angegeben Das Haar rückwärts gebunden 
ohne Schulterlocken , mit schmaler Stephane geschmückt. Von sehr 
edler, fast grossartiger Auffassung, das Gesicht von harmlos freundlichem 
Ausdruck, ohne Spur von Geiallsucht. Griechische Arbeit. 

31“. Ebenda ^Kat. No. 1130; abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 14. 
2). Aus der Ambraser Sammlung, 21 Cent. hoch. Im Gleichgewicht 
stehend, daher wohl von Anfang an ohne Stütze. Sie unterscheidet sich 
von der vorigen durch eine mehr nach rechts herabgezogene Haltung, 
durch das gelöste über Schulter und Nacken fallende Haar und durch 
mädchenhaftere Formen. Zugleich zeigt das Gesicht den späteren lieb- 
reizenden Ausdruck und die ganze Darstellung einen mehr naturalisti- 
schen Charakter. Die Augen von Silber. 

32". Ebenda (Kat. p. 284. No. 532 a; abg. von Sacken Die ant. 
Br. Tf. 15. 3), aus der Sammlung Jankowitz in Pesth. 12 Cent. hoch, 
mit Sandalen an den Füssen. Der abwärts gerichtete Kopf mit zackigem 
Diadem geschmückt, die Haare einen doppelten Korymbos bildend, 
ln der hoch aufgestützten (jetzt der Stütze entbehrenden) Linken ein 
Granatapfel. Komische, sehr realistische Arbeit ') . 

33". Tcrracotta in Neapel, 7 bis 8 Zoll hoch. 

34”. Achnliche Figur im Museo Biscari zu Catania, wo ein Amor 
den heraufgezogenen Fuss zu halten scheint. Ob echt, weiss ich nicht. 

Auf den Gemmen undGlaspastcn ist Aphrodite vorherrschend 
mit der linken Hand auf ein Ruder gestützt. Exemplare befinden sich 
u. A. in der Nationalbibliotliek zu Paris, mit einem beigegebenen Eros 
(Kat. von Chabouillet No. 40; vgl. ebenda No. 1550 und 1551); ein 
Amethyst in Dresden (Kat. von Hettner p. 101. No. 58): Aphrodite 
sich mit der Linken auf eine Säule stemmend ; ein Carneol in Wiett (Kat. 
von Sacken und Kenner p. 435. No. 386); eine Glaspaste in Berlin 
(Cades Inipr. VII. K. 14. abg. Dcnkm. d. a. K. II. 283a)*); verschie- 
dene im britischen Museum, Zimmer der Portlandvase, mittlerer Tisch, 
darunter eine , wo Aphrodite fast in rechtem Winkel vorwärts gebückt 
erscheint, ein sehr .schöner und interessanter Abdruck. 

Auf Bronzemünzen von Aphrodisias in Karien (Mionnet Rec. 
III. p. 322. No. log. Denkm. d. a. Kunst II. 283 b. Arch. Zeitg. i86g. 

') Sacken um! Kc-nner p. »97. Aura, i erwähnen au-sscnlem ciiK* Fij;wr iiu .Mus. .M- 
bano bei t'auscus Mus. Kum. I. 51. 

*] Zwei andere bei Cades No. 11 und ij, die eine mit der Inschrift Cyeue. 
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Tf. 23. 5) halt Aphrodite einen kranzartijjen Gegenstand in der Linken, 
wahrend ein geflügelter Eros, stehend oder knieend, ihr an der Sandale 
l>ehiinich ist ') . 

Auch auf sicilischen Bleimarken kommt eine Sandalenloserin auf ein 
Kuder gestützt vor (s. Mon. d. Inst. Vlll. Tav. ii. No. 10). 


b. Das muthmassliche Original. 

Dass hier ein bedeutendes Original vorlag, braucht nicht gesagt zu 
werden. Die ungewöhnlich vielen Repliken und das häufige Vorkommen 
auf geschnittenen Steinen, namentlich aber die Schönheit der Erfindung 
selber sprechen deutlich genug. 

Zwar führt uns das Motiv aus den olympLschen Höhen der Götter- 
welt weiter hinab in die Sphäre des Menschlichen, als diess bisher bei 
irgend einem statuarischen Typus der Fall war. Rs wird kaum noch 
eine höhere Gottheit geben, welche in dieser genrehaften Weise man kann 
nicht sagen dargestellt, sondern für ein künstleri.sches Problem verwen- 
det worden wäre. Das Motiv scheint hier das erste und die Person nur 
das zweite zu sein. Der nackte weibliche Körper .sollte in der anmuthig- 
sten Bewegung , mit dem schönsten Contrapost der Glieder, der Arme 
sowohl als der Beine, zur Anschauung kommen, und da keine Figur 
hiezu geneigneter war, als die mit den Vorbereitungen zum Bade be- 
schäftigte Aphrodite, so nahm man ohne Bedenken die Göttin zur Un- 
terlage der geistig bedeutungslosen , für ihren Charakter höchst gleich- 
gütigen Handlung. In manchen Exemplaren ist sic allerdings als solche 
kaum zu erkennen, und so selten auch die völlige durch kein Gewand- 
stück modificierte Nacktheit bei blossen Nymphengestalten zumal in 
Rundwerken getroffen wird, so läge cs doch hier eben wegen des genre- 
haften Motivs sehr nahe, etwas derartiges anzunehmen. Andrerseits 
steht es ausser Frage, dass das häufige Vorkommen der Stirnkrone 
(No. II. 14. 17. 19. 22. 27. 30) und die symbolischen Attribute (Mil- 
lingen'sche Bronze No. 19) auf ein göttliches Wesen hinweisen und dass 
Figuren wie die Neapler (No. 8) durch Haartracht und Delphin, andere 
wenigstens durch das eine von beiden (No. 7.32 durch den Krobylos, 
No. I und 2 durch den Delphin), wieder andere durch den Apfel (No. 14 

*) Da-ss SIC sich ein Beinbaml umbindc, wie Wiesder verimuhel, scheint mir ein gar 
zu .'iomlerbarcs Motiv. Wozu sollte ein Beinbaml tlicncm? Am Einlc ist Wiescicr bloss 
durch eine ungenaue Zeichnung zu dieser Deutung vcrfUhri worden. Auch um ein Waschen 
der Kusse durch Kros handeU cs sich nicht, so viel ich sehen kann. Wenn Stephani von 
diesem Motiv spricht (Comptc-remlu de la comm. arch. de St. Bd. 1860, p. 34. 1861, 
p. 146;, so hat er wohl eine andere Darstellung ini SiniKr. 
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und ig) oder durch den Amor iNo. 34, sowie auf Gemmen und Münzen) 
mehr oder weniger deutlich als Venus charakterisiert sind. 

Indem wir also auch für das Original an der Venusbedeutung fest- 
halten, muss zugegeben werden, dass bei diesem im Einzelnen Manches 
zweifelhaft bleibt. Die Stirnkrone , wo sic vorhanden , mag ein von der 
Kleinkunst beliebter Zusatz sein. Ob aber die Haare zum Krobylos auf- 
gebunden oder ohne einen solchen bloss mit einer Binde geschmückt 
waren (No. 16. 24 und andere], oder ob sie aufgelöst über den Nacken 
fielen iNo. 27. 31), kann nach den sich widersprechenden kleinen Bron- 
zen nicht bestimmt werden. Der einzig erhaltene Marmorkopf aber 
(Sammlung Mimaut No. i) ist mir bloss durch die unverbürgte Abbil- 
dung bei Clarac bekannt. 

Wichtiger, weil die ganze Composition bedingend, ist die Frage 
nach dem ursprünglichen Material. Warda.sselbe Erz, so bedurfte die 
Figur keiner weiteren Stütze, war es Marmor, so konnte sie einer solchen 
nicht entbehren. Für uns stellt sich die Sache freilich eher umgekehrt. 
Aus dem Vorhanden- oder Nichtvorhandensein der Stütze müssen wir 
das Material zu bestimmen suchen. 

Die Gemmen zeigen sie , wie schon bemerkt , fast durchgängig mit 
der Linken auf ein Ruder gestützt, und da kein rechter Grund abzu- 
sehen , warum die Steinschneider die Stütze von sich aus sollten hinzu- 
gefügt haben, so spricht diess einigermassen für deren Ursprünglichkeit. 
Massgebend aber können die Gemmen schon desswegen nicht sein, weil 
von den runden Repliken so ziemlich die eine Hälfte und darunter weit- 
aus die schöneren Exemplare der Stütze ermangeln. Das am vollen- 
detsten erhaltene Münchener (No. 24’ hat sicherlich nie eine Stütze ge- 
habt ; denn die Figur steht im Gleichgewicht und würde sich nur zum 
Schein aufstützen. Ebenso die Wiener Bronze (No. 31), die von Para- 
mythia im brit. Museum (No. 17), die zu Arolsen [No. 27] und andere. 
An der in den Denkm. d. a. Kunst abgebildeten Neapler (No. 8) reichte 
die Stütze wohl von jeher bloss bis zum Schenkel (siehe den Text von 
Wieseler p. 151). Auch die ästhetische Betrachtung führt zu dem Re- 
sultat, dass ein stützendes Beiwerk , mochte es nun aus einem Ruder 
oder einer Säule, oder sonst etwas bestehen, der Composition kein 
neues Moment der Schönheit hinzufügte , indem im Gegentheil bei frei 
balancierender Stellung sowohl der Reiz des Motivs erhöht wird, als 
auch das Linicnspiel ein reineres, der Erfindung in jeder Beziehung 
würdigeres ist. Die griechischen Künstler haben bisweilen aus der Noth 
eine Tugend zu machen, die Stütze zu künstlerischen Zwecken zu ver- 
wenden gewusst. Aber ohne Noth ein anmuthiges Motiv durch eine 
Stütze der Hälfte seiner Anmuth zu berauben, ist ihnen nie einge- 
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fallen. Wir fas.sen daher die Sandalenlöserin als ursprünglich frei- 
stehend und als Erzbild. Denn in Marmor wäre die balancierende Stel- 
lung einer frei auf einem Beine stehenden Figur technisch unmöglich 
gewesen. Die Torse von Kyrene (No. 2) und von Nismes (No. 4) zeigen 
zur Genüge , was für Blöcke die Marmorkünstler für nöthig erachteten, 
um der leichten Gestalt ihren Halt zu geben. Und zwar scheint es ebenso 
ihrem Charakter angemessen als durch die vorhandenen Repliken wahr- 
scheinlich gemacht , da.ss das Original weit unter Lebensgrösse ge- 
bildet war. 

Warum die Kleinkünstler dann häufig ein Steuerruder, bisweilen 
vom Delphin umwunden , als Stütze hinzufügten , dafür vermögen wir 
einen bestimmten Grund nicht anzugeben. Zur Bezeichnung eines vor- 
hergehenden Bades (siehe Wieseler im Text zu den Denkmälern II. 
p. 151) wäre es ein sonderbares Symbol, und grade bei denen, welche 
durch ihre gelösten Haare am ehesten als badende bezeichnet sind, 
wie die Arolser (No. 27) und die eine Wiener 'No. 31), findet es sich 
nicht. Dagegen mag ausser dem eine Meeresbeziehung andeutenden 
Charakter das Bedürfniss einer hohen schlanken Stütze, wie sie am besten 
der schlanken Gestalt entsprach, zur Wahl des Ruders mitgewirkt 
haben. 

Was die Specialität des Motivs betrifft , so kann es sich bloss um 
das Anlegen oder das Lösen der Fussbekleidung handeln. Eis kommt 
bekanntlich mit Bekleidung verbunden schon ähnlich bei einer F'igur 
auf der Balustrade des Nikctempcls vor (am genauesten abgeb. bei 
Kekulc: Die Balustrade des Tempels der Athene Nike Tf. III. N), wo 
ebenfalls über die Besonderheit der Handlung gestritten wird •) . Die 
balancierende Stellung und der Umstand , dass bloss Eine Hand damit 
beschäftigt, passt entschieden bes.ser zum Lösen, so dass wir es mit 
einer sich zum Bade bereitenden, eben ins Bad steigenden Aphrodite zu 
thun hätten. 

Eine Zeitbestimmung ist nur im Allgemeinen auf den Stil zu 
basieren, wobei indess gegen griechischen Ursprung sich schw'erlich Ein- 
spruch erheben wird. Wir können Lützow nur Recht geben , wenn er 
das Original dem Geist der besseren attischen Kunst näher setzt als dem 
ihrer späteren raffinierten Renaissance. Indess um ein unmittelbares 
Abhängigkeitsverhältniss von der erwähnten Figur des Niketempels zu 
statuieren, fehlt es denn doch an jeder positiven Handhabe*). Die Auf- 


Vgl. Kekuli* a. a. O. p. 29, <ler ein Befestigen des los gewordenen Sandalcn- 
bandes annimmt. 

Eine sichere Umbiltlung jenes DenkmaU dagegen ist das Afiiru hnter Relief (abg. 
bei LüUüw Münch. Ant. Tf. 9). Vgl. Michaelis in der arch. Zeitung i86a. p. 256. 
Beraoutl it Apbroditt. 22 
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gäbe war beidemal eine ganz verschiedene. Dort Bekleidung und Re- 
liefstil, hier Nacktheit und runde Arbeit. Wenn sie im Bew^ungsmotiv 
Zusammentreffen , so kann es Zufall sein , oder es kann die Anregung 
des Nikebildners erst Jahrzehnte, um nicht zu sagen Jahrhunderte später 
zum Typus der Sandalenkiserin geführt haben. Wer die erhaltenen 
Denkmäler auf grosse Namen zurückzuführen liebt, wird bei dem unsri- 
gen leicht an den unübertroffenen Meister der Grazie, Praxiteles, denken, 
oder, damit die genrehafte Auffassung nicht gar zu hoch hinauf gesetzt 
wird, an einen Schüler desselben. Zu ergründen bleibt dann freilich, wie 
»las Abbild auf die Münzen der Stadt Aphrodisias kam , deren Blüthe viel 
später fallt. Indess zeigen tlic Münzen dieser Stadt alle möglichen 
Aphroditetypen , darunter jedenfalls auch solche , die anderswo herge- 
nommen waren. 


c. Modificationen. 

Einem kleinen Torso des brit. Museums, dritter griechisch-römi- 
scher Saal (abg. Clar. pl. b22 A. und von zwei Seiten in den Anc. Marb. 
X. 20, vgl. Friederichs Bau.st. No. 6oij, der dieselbe Bewegung des 
Oberleibs und der Arme ohne den aufgezogenen linken Fuss zeigt, muss 
eben dieses letzteren Umstandes wegen eine besondere Stellung ange- 
wiesen werden. Er ist nur etwa i' hoch und wurde seiner Zeit bei Ca- 
vaceppi in Rom für die Townley'sche Sammlung angekauff ; nach einer 
unverbürgten Notiz soll er aus Athen .stammen. Kopf, rechte Hand, 
linker Arm und Unterbeine fehlen; das Erhaltene, in Beziehung auf die 
Epidermis ohne die leiseste Verletzung, von vortrefflicher Arbeit. Bei 
einer früheren Ergänzung (siehe die Abbildung bei Clarac) wurde der 
Torso geschmackloser Weise in ein Jetzt wieder entferntes) hölzernes 
Badegefäss gestellt. Richtiger vermuthen die Herausgeber der Anc. 
Marbl. of the brit. Museum auch hier eine Sandalenlöserin , wobei man 
sich das eine Unterbein rückwärts aufgestreckt denken muss. Nur kann 
es nicht wohl das rechte gewesen sein, von dem sie die Fu.ssbckleidung 
abstreift , indem vielmehr auf diesem der Körper ruht. Das Motiv des 
rückwärts aufgestreckten Beines findet sich, so viel ich mit unbewaffne- 
tem Auge sehen konnte , auf einer Glaspaste desselben Museums, Zim- 
mer der Portland-Vase. 

Keine Sandalenlöserin mehr, aber im Körpermotiv mit ihr sehr 
nahe verwandt, ist eine verschiedentlich vorkommende Venus, welche 
wie die knidische in der Linken ein Gewand hält , das sie auf ein Gefäss 
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niedersinken lässt , während sie mit der Rechten den empoi^ezogenen 
Fuss trocknet. So, wenn die zum Theil raangelliaften Angaben nicht 
täuschen : 

i“. Ein kleines Marmorfigürchen der l'illa Borghese^], wenig über 
i' hoch. Ob sie den Fuss wirklich trocknet, kann ich nicht s^lgen. Mit 
der Linken hält sie ein Gewand. 

2“. Im Museo civico zu Vientsa, ähnliche Figur von Marmor, circa 
2' hoch, ziemlich vorgebeugt. Neu der Kopf, der linke Vorderarm 
(doch erkennt man noch die Biegung), der rechte Arm und die Unter- 
beine. Sie legt die rechte Hand ans linke Bein unterhalb des Knies und 
ein Stück dieser Hand scheint alt. Von dem Fransengewand in der 
Linken ist nur der mittlere Theil antik. Die Arbeit gering. 

3“. ^Eine Bronze (abg. Antiqu. d'Herc. VII. 2). Das Tuch 

über eine Imks stehende Vase geworfen. Vgl. Burekhardt Cicerone 
p. 450 d. 

4”. Eine vortreffliche aus Tortosa in Syrien stammende Bronze im 
Besitz des Herrn His de la Salle in Paris (Gaz. des beaux arts 1866. 
p. 177. Arcli. Anz. 1867. p. 31), sich nach dem Bade den Fuss ab- 
trocknend. Mehr wird freilich nicht gesagt, doch ist schwerlich eine 
sitzende gemeint. 

Inwiefern ein Marmortorso der Villa Borghese, Zimmer des Apollo, 
mit Eros auf dem emporgezogenen Knie , dieser Reihe anzuschliessen 
ist, muss ich aus Mangel an genaueren Beschreibungen auf sich beruhen 
lassen. 

Das Motiv der Sandalenlöserin mit Umänderung der Bedeutung auf 
einem Chigi’sehcn Krater (abg. Creuzer Symb. und Mythol. Tf. 37. 2); 
Die verwundete Venus am Grab des Adonis. 

Ohne Ausnahme modern scheinen diejenigen kleinen Bronzen, 
welche eine nackte als Venus charakterisierte Figur zeigen, das linke Bein 
auf ein Wassergefäss gestellt, der rechte Arm übers Knie, die linke Hand 
(mit einem Tuch) vor die Brust gelegt. Exemplare sind 

1". Im Antiquarium zu Mümhen, erster Saal, Schrank 7. No. 298. 

2“. Im Alterthums-Museum zu Turin, No. 683. Sie hat mit der 
Rechten das Tuch gefasst, das sie mit der Linken vor die Brust hält. 

3". In Arolsen (Gädechens No. 66), mit dem Tuch in der Linken 
die linke Schulter trocknend, mit einem Schwamm (in der Rechten) den 
auf ein Badegefäss gesetzten linken Fuss waschend. 0,13 M. hoch. Von 
diesem letzteren Exemplare wahrscheinlich ist der Gypsabguss in Berlin 
genommen (Zimmer der kleinen Bronzen No. 326). 


>) Wenn ich nicht irre, im Zimmer der Tyrtüus. 


22 * 


Digitized by Google 



340 


XX. Die ihre Sandale lösende Aphrodite. 


4“. Von einer dieser Figuren oder ihrem mir unbekannten Vorbild 
scheint denn auch die moderne Marmorstatue von Allegrain im Lottvre 
(Clar. pl. 365) inspiriert. 

Endlich ist in Tcrracotten ein zwar mit Unrecht auf Venus ge- 
deuteter und nur sehr entfernt mit der Sandalenlöserin verwandter Ty- 
pus erhalten, den wir aber doch, wenn er überhaupt besprochen werden 
soll, am besten an jene anschliesscn : Eine halb sitzende, halb stehende 
Njmphenfigur, welche das linke Bein heraufgezogen und leicht über das 
andere gelegt: hat, indem sie mit dem rechten Arm auf eine hohe Stütze 
lehnt. Sie ist aber mit einem gegürteten, nur die rechte Brust bloss 
lassenden Chiton bekleidet. — Wir kennen davon folgende Exemplare: 

i". Im Lowvrc (abg. Clar. pl. 593), aus der Sammlung Durand 
herstammend , von Centorbi in Sicilien. Der gesenkte rechte Arm ist 
gebogen und nicht an den Fuss , sondern ans Knie des aufgezogenen 
linken Beines gelegt ; indess nach der Richtung ihres Kopfes zu schlics,sen, 
scheint ihre Aufmerksamkeit doch hauptsächlich dem Fussc zugewandt, 
daher bei Clarac Venus blessec genannt. Zur Linken muss ein bis auf 
Schultcrhöhc reichender Pfeiler gedacht werden, auf dem ihr Arm ruhte 
(ähnlich wie bei einigen Exemplaren der Sandalenlöserin). 0,24 M. 
hoch. 

2". Im örit. Museum^ Schrank 58. 59, Replik der vorigen, nur dass 
der rechte Arm gegen den P'uss gesenkt ist ; letzterer wohl ergänzt, aber 
vielleicht richtiger als dort. 

3“. In Karlsruhe (P'röhner Kat. No. 398, wo das Motiv so gefasst 
wird, als ob sie sich die Sandalen binden wolle und mit der ausge- 
strcckten Linken den Riemen halte). Der Kopf fehlt. 33 Cent. hoch. 

4“. Ebetida (Fröhner No. 406), eine ähnliche mit Diadem, unter- 
wärts auch mit dem Mantel bekleidet. 23 Cent. hoch. 

Von diesen Figürchen zeigt nun allerdings keines, so viel ich weiss, 
positive Spuren des der Sandalcnlöserin zu Grunde liegenden Motivs, 
und es kann daher willkürlich scheinen, dass wir diesen Typus grade an 
die letztere angeschlossen haben. Warum nicht eher an die sitzenden 
(Cap. 25) oder an die auf einen Pfeiler gestützten ganz bekleideten 
(Cap. 9) ■? Zwar die sitzende Stellung macht einen geringen Unterschied ; 
es i.st mehr das Anlehnen an einen Sitz , als dass sie sich wirklich auf 
einen solchen niedergelassen hätte. Das rechte Bein, auf dem der Kör- 
per vorher ruhte , bleibt wie bei der Sandalcnlöserin vollkommen ge- 
streckt. Es wäre also bloss die Frage , ob sie nicht eher bei den be- 
kleideten unterzubringen war. Man kann darüber verschiedener Mei- 
nung .sein. Ich glaube, dass die Vergleichung mit dem Typus der 
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Sandalenloscrin passender und erspriesslichcr ist, weil das Hauptinteresse 
nicht in der Gewandung, sondern wie dort auf dem Körpermotiv be- 
ruht. Unter den bekleideten würde sie in jeder Heziehung allein stehen. 
Sic hat ja allem Anschein nach überhaupt kein Reeht auf den Namen 
einer V'enus, der ihr hauptsächlich nur wegen der Entblössung der Hnist 
zu Thcil gcw'ordcn (vgl. oben p. 104), und wenn wir sie dennoch mit 
in un.sere Besprechung gezogen , so geschah cs , weil möglicher Weise 
ein Venusmotiv, nämlich eben das der Sandalenlöserin, in ihr seine wei- 
tere Entwickelung gefunden hat. 

Die Gern men darstellung einer nackten vor einer Priapherme sitzen- 
den und sich ilie Sandale an ihrem linken Euss befc.stigenden l'rau (Ab- 
druck bei Cades VII. K. 85) gilt für modern. S. Brunn Gesch. der gr. 
Künstler II. p. 534. 


XXI. CAPITEL. 

Aphrodite Kallipygos. 

Eine für die spätere Aufifa.ssung der G«ittin be.sonders charakteri.sti- 
sche Darstellung ist die in den Ruinen der Kaiserpaläste gefundene 
Marmorstatue der sogenannten Aphrodite Kallipygos , jetzt im Museo 
nazionale zu Neapd (Gerhard Neapl. ant. Bildw. No. 42g; abgeb. 
Pirancsi Stat. 7. Maffei Raccolta 55. Clar. pl. 61 1 von drei Seiten. 
Denkmäler d. a. Kunst II. 276) '). Sie i.st mit einem unter der Brust ge- 
gürteten, auf den Schultern zusammengenähten (d h. nicht gehefteten), 
bis auf die Füssc reichenden Chiton bekleidet, hat denselben aber hinten 
auf der rechten Seite vollständig aufgenommen und zieht ihn, indem 
sie wohlgefällig rückwärts auf die cntblös.sten Theilc blickt, mit dem 
linken Arme über die Schulter, in dieser letzteren Bewegung der dem 
Arkesilaos zugcschricbcnen Genetrix verwandt. Mit der Rechten hält sie 
die aufgenommene Gewandmasse fast in der Höhe des Gürtels vor den 
Leib, nicht ohne die weiblichen Reize auch für die Vorderansicht einiger- 
nia.ssen zu enthüllen. Neu sind der Kopf und die Büste, soweit nackt, 
der linke Arm mit dem heraufgezogenen Gewandstück, die rechte Hand 
und das rechte Unterbein. Das Alte von sehr guter Arbeit, die von 
Albaccini herrührenden Ergänzungen dagegen schlecht; bessere zu 

*) Vgl. Müller Handbuch § 377. %. 
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machen lehnte Canova ab. Im Jahr 1868 stürzte sie bei einem Trans- 
port durch die Ungeschicklichkeit der Arbeiter zu Boden und zerbrach; 
doch sollen die antiken Theilc nicht gross beschädigt worden sein. Be- 
merkenswerth sind- die Grübchen in den Hinterbacken, welche bekannt- 
lich schon im Alterthum bei einigen Statuen als besonders reizend her- 
vorgehoben wurden ’). 

Ob es freilich eine wirkliche Venus oder ein blos.scs Hetärenmotiv *), 
kann wegen ihrer fragmentarischen Erhaltung nicht über die W.ahr- 
scheinlichkeit hinaus bestimmt werden. In der Statue selbst liegt 
keinerlei Nöthigung sie auf Venus zu beziehen , und ebensowenig in den 
analogen Darstellungen (s. unten] . Da indess der Beiname Kallipygos 
überliefert ist®), und die Neapler Statue wie dazu gemacht erscheint, 
denselben zu erklären , d. h. eine Venus mit diesem Beinamen darzu- 
stellen, so hat die Annahme, dass cs auch wirklich der Fall sei, eine 
nicht zu läugnende Berechtigung. Immerhin ist es eine in Auflassung 
und Darstellung höchst eigenartige Venus ; in der Auffassung wegen 
ihres auch vom Standpunkt des Alterthums aus unanständigen Charak- 
ters',, in der Darstellung wegen des gegürteten Chiton, der sonst nur 
bei besonders züchtig gefassten Venusbildern getroffen wird. — Eben 
jenem Charakter nach muss auch die Entstehungszcit sicher erst nach 
Alexander gesetzt werden. Was unsvonPhryne und anderen Hetären aus 
der praxitelischen Periode erzählt wird, athmet doch noch mehr Naivetät 
und reine Schönheitsbegeisterung, als diese, zwar plastisch bewunde- 
rungswürdige , aber von Raffiniertheit nicht frei zu sprechende Er- 
findung . 

Eigentliche Wiederholungen der Neapler Statue giebl es nicht , zu- 
mal keine, die auf Vcnusbedcutung Anspruch machen können®). Indess 
zeigen ein paar dem Gedanken nach analoge Figuren, tanzende Hetären 


• ) Alciphr. I. 39. Lucian Am. 13. 

*) Vgl. die unten erwähnten Figuren und daxu das ehemals Hopc’schc Vasenbild, Arch. 
Anz. 1849, p. 99. 

Bei Alhenäu-s XII. p. 554: (l'jroj Se täv r^vjr.n^tuh'i ol totc, m? xat 

xo)>Xir6^ou *A<ppoolrr); l^pösaoH^t, woran dicGeschichtc von den zwei syrakusanischen 
Mädchen geknüpft wird , welche öffentlich um die fw:höncre Rückseite ihrer Körper 
stritten. Bei ihrem Anblick hätte sich ein vornehmer Jüngling in die ältere verliebt und 
und ebenso sein Bruder in die jUngcre und beide hätten sic geheiralhct. Die Mädchen 
aber seien genannt worden und hätten , da sie jetzt reich geworden , «1er Venus 

unter diesem Beinamen einen Tempel gestiftet. 

»Die Absichtlichkeit rückt dieses Bild in das Gebiet des Buhlerischen , wenn man 
es auch nicht obseön nennen kann.« Hurckhardt Cicerone 2. Aufl. p. 450. c. 

Vgl. Friederichs Baust, p. 347. 

Dicss möchte auch den mir allerdings unbekannten sogenannten Repliken bei 

II. 66, in Syrakus und in 'gegenüber, auf welche im Handbuch von 

Müller 377. 2) verwiegen wird, seine Richtigkeit behalten. 
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oder Bacchantinnen , dass ähnliche Darstellungen mehrfach vorhanden, 
und dass es sich also auch dort nicht um eine zufällige Künstlerlaune 
handelt. 

Von Marmorwerken z. B. die Bacchantin einer zu Gytheion ge- 
fundenen kleinen Gruppe im Museum der archäologischen Gesellschaft 
zu AUu-n publ. von I’crvanoglu in den Annalen 1866. Tav. d’agg. P), 
in gegürtetem Chiton, der aber durch die tanzende Bewegung nach vorn 
geworfen ist , so dass der ganze Rücken vom Gürte! abwärts entblösst 
erscheint. Nicht zurückblickend. 

Von kleinen Bronzen eine aus rom[x;ji stammende in Arolsen 
(Kat. von Gädcchens No. 79 , Abguss in Berlin nach Friederichs Baust, 
p. 347). Sic unterscheidet sich von der Aphrodite Kallipygos sehr 
wesentlich dadurch, dass sic das Gewand bloss in den Händen hält, ohne 
es angezogen zu haben. Aber auch hier ist die Linke mit einem Gewand- 
ende erhoben , die Rechte mit einem anderen vorgestreckt. Der 
Zwischenraum zwischen den Beinen bleibt frei. 0,12 M. hoch. 

Eine ins Gemeine übersetzte, wie cs scheint, tanzende derartige 
Figur in der Nationalbibliothek zu Madrui [publiciert von Merimee in 
der Revue archeol. III. p. 264), angeblich aus Herculaneum stammend, 
nach Merimee von unzweifelhafter Echtheit. Ein junges Mädchen , von 
negerartigem Typus, mit einer über den Scheitel zurückgehenden Haar- 
flechte, bei etwas gebogenen Knieen die kurze Tunica emporhebend, 
um den Gestus der Kallipygos zu machen. Auf der l’linthe die Inschrift : 

Bella Natica in viridario Caesarino Romae ;I-a belle Natica du parc aux 
cerfs de Ccsar ä Rome. Merimee) . Der Herausgeber erklärt die Figur 
als eine danscuse qui cxecute un pas apprecie par les debauchös de Rome 
et qui aujourdTiui ne serait pas toleree dans nos bals du Mardi gras. 

Geschnittene Steine. — Glaspaste in Berlin (abg. Denkm. d. a. 
Kunst II. 276. a), der Arolser Bronze am näch.sten kommend 

Modern dagegen die hübsche , wirklich Venus vorstellcnde Figur 
mit umgekehrter Flrhebung der Arme , von welcher ein Abdruck bei 
Catles Impr. gemm. VII. K. 40. Sie scheint nach einer Zeichnung des 
Parisurtheils von Rafael (gestochen von Marc Anton, Barth No. 245) , 

gemacht zu sein. Auf dieser Zeichnung ist in der betreffenden Figur 
zwar Pallas gemeint, aber auf der Gemme ist ihr ein fackelhaltender 
Eros beigegeben. 

An die Kallipygos erinnern ferner eine Anzahl auf Reliefs vor- 
kommender Figuren , wo die Achnlichkeit der Stellung entweder durch 

Eine aiulere Btriiner Paste (Tölken Verz. 111. i. 424) zeigt da.*» Motiv einer Venus, 
welche sich betrachtet, indem sie vom ihr Gewand voncinandcrschlägt. — Aehnliches 
kommt beim HermaphroiUien vor ^Tolken a. a. O. 459). 
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das Spiel mit einem Schwan (Gans] oder wieder durch bacchische Tanz- 
bewegung motiviert ist. Ersteres z. B. auf dem Relief eines Berliner 
Silberkä-stchens i'publ. von O. Jahn in der arch. Ztg. 1858. Tf. 118. 
2) *); eine vom Rücken gesehene nackte Frau greift mit der das Ge- 
wand haltenden Linken ans Haupt; mit der Rechten streckt sie einer 
hinter ihr stehenden Gans einen Zipfel entge'gen. — Tanzend dagegen 
eine Relieffigur in der Villa Ludmisi (in Zeichnung vorliegend), wo das 
Gewand nicht heraufgezogen, sondern eher herabgelassen ist ; der Kopf 
wieder über die Schulter zurückgewandt und der rechte Arm drüber 
gebogen. 

Entfernt kann auch die in einen leichten Chiton gekleidete Bac- 
chantin auf der borghesischen V'ase im Ltwre (abg. Clar. pl. 131. No. 
143) verglichen werden. — Und die ganz nackte, von vorn statt vom 
Rücken gesehene im griechischen Cabinct zu Berlin ,Kat. 8gg) , welche 
mit der erhobenen Linken eine Locke hält. Sie ist circa 1' hoch, von 
weissem Marmor auf eine schwarze Schiefcrplattc aufgesetzt. 


Eine hübsche, aber leider verstümmelte Thonfigur im grossen 
Terracottensaal des I.om're (in Zeichnung vorliegend), ohne .-Xrme und 
Kopf, ist im Kdrpermotiv mit der Kallipj’gos nicht mehr verwandt. 
Wir führen sie indess an . weil sie bei gegürtetem Chiton eine ähnliche 
Entblössung zeigt, nur da.ss die letztere hier einfach durch die Bewegung 
.statt wie dort durch absichtliches Emporheben des Gewandes hervor- 
gebracht wird. Vielleicht auch eine bacchische Tänzerin, circa i’;i' 
hoch. 


XXn. CAPITEL. 

Einige besonder« Motive der nackten Aphrodite. 

a. Die den Cestus umlegende Aphrodite (xzaTo^opo;). 


So viel wir sehen können, ist das Motiv bloss in Werken der Klein- 
kunst erhalten und meist mit völliger Nacktheit verbunden. Im Alter-^i 
thum mag es auch lebensgrosse Statuen gegeben haben. Wenigsten 

') Wo die belreflenden Kigiiren als i.eda gedeutet worden, a. a. O. p. 231. Wir 
fassen sie mit Stephani fomple-rendu 1863. p. 55 und Overbeck Kunstmyih., Zeus p. 396. 
No. 203 als sterbliche 1 * rauen. 
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a. Die den Ceilus umlegende Aphrudiie ^jucTot^opo;). Hi[> 

wird bei Christodor (oben p. 21. No. 2) eine nackte mit dem Cestus 
geschmückte Aphrodite als im Zeuxippos befindlich aufgeführt; doch 
kann es nicht die gleiche Composition gewesen sein wie die unsrer 
Bronzen *) . Auch scheint im Motiv selber nichts zu liegen, was vorzugs- 
weise oder gar nothwendig auf ein grösseres statuarisches Werk hin- 
deutetc. 

Folgendes sind die mir bekannten Exemplare, fast lauter kleine 
Bronzen: 

i”. Eine volterranische Bronze im Besitz des Otf. Melly (abg. 
Annal. 1842. Tav. d’agg. F. und Denkm. d. a. Kunst II. 282). Sie 
ruht auf dem linken Bein , während das rechte gebogen und leicht auf 
die Fussspitze gesetzt ist. Der Kopf ist etwas nach vorn geneigt, die 
Haare bediademt und hinten in einen Knoten gesammelt. Die Linke 
flach auf das breite Busenband gedrückt, welches corsetartig um die 
Brust liegt; der rechte Arm, im Ellenbogen scharf aufgebogen, das hin- 
ten herum genommene Ende des Cestus haltend. Die Arbeit vorzüglich. 
Wenn die Zeichnung die natürliche Grösse giebt, 10 Cent. hoch. 

2". Eine in At/uft zum Vorschein gekommene (s. Arch. Anz. 1863, 
p. iig. Arch. Ztg. 1864, p. 147; ungenügend abgeb. an letzterem Ort 
Tf. 183. 3. Gypsabguss in Berlin, bei Friederichs Baust. No. 602), von 
flüchtiger Arbeit ; der Cestus, wie es scheint, ehemals aufgelöthet, daher 
jetzt, abgesehen von dem Stück in der Rechten , verschwunden ; der 
Busen fehlt fast ganz. Von der vorigen unterscheidet sie sich durch 
hcrabfallende Seitenlocken und durch eine mehr seitwärts gestreckte 
Haltung des rechten Armes. Auf der Zeichnung 1 1 Cent. hoch. 

3". Bronze in Florenz (abg. Clar. pl. 626. 1407), mit Krob3los 
statt des Diadems und auf dem rechten Bein ruhend. Die Art, wie sie 
den Cestus umlegt , ist in der Zeichnung nicht ganz klar. Man muss 
wieder annehmen , dass das unter der Brust hinlaufende, jetzt fehlende 
Stück, auf welches sie die Linke gelegt hat, einst besonders hinzugear- 
beitet war. 24 Cent. hoch. 

4". Eine herculanische in Neapel (abg. Ant. d'Ercol. Bronzi II. 17. 
Denkm. d. a. Kunst, erste Auflage II. 282), auf rechtem Standbein mit 
seitwärts gestreckter Rechten; keine 10 Cent. hoch. Nach dem in kleine 
Scheitel gelegten Haar ist schwerlich Venus gemeint. 

5". Im britischen Museum, in Allem mit der Florentiner bei Clarac 
übereinstimmend, aber nur etwa 8 Cent. hoch. Sic zieht den Gürtel mit 

') Die Beschreibung 4-1 sripvrov 5t Bcalv»}« li/ivo; 4E urdlTOio /jfltit 4/.e).ilET0 
XEOTfi; erinnert eher an diedasWehrgehäng des. \res umlegende (s. unten), bei welcher denn 
auch von Frdhner (Not. sur les ant. du I.ouvre p. 191 ) auf sie verwiesen winl. Indes« ein 
Wchrgehäng kann doch durch xeUT^; nicht bcieichnet werden. Sollte die Stelle vielleicht 
verdorben sein?f 
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der Rechten unter dem Arni hervor und drückt das andere {kaum sicht- 
bare) lüide mit der Linken auf die Brust. Der Kopf wie bei jener etwas 
links gewandt. 

6". Lieber eine eliemals in der A'<r///<r’schen Sammlung zu Rom 
befindliche siehe Bullet. 1843, p. 88. 

Die bei Caylns :Rec. d’ant. VI, 71) abgebildete ist wohl kein neues 
Exemplar. Sie hat eine kleine Stirnkrone; .sonst giebt sie das britische 
mit verkehrten Seiten, soll aber 5" z"' hoch sein '). 

Ein ähnliches Figiirchen im Antiquarium von Zürich, und zwei im 
Alterthum.smuseum zu Turin (No. 684 und 692), mit eigenthümlich 
nach vorn gedrehter linker Hüfte, sind ohne Zweil'el modern. 

Von Tcrracotten ist mir bloss ein Eigürchen des Lmn^rc (Gla.s- 
.schrank des kleineren Saales^ bekannt, leider ohne Kopf und E'üssc, 
auf dem rechten Beine ruhend. Links ein Gewand. 

Ausserdem kommt das Umbinden des Cestus etwa einmal auf 
Gemmen und Münzen vor 'siehe Annal. 1842, p. 51), aber nur bei halb- 
bekleideten Figuren; auf Vasenbildem gar nicht*). 

Was läs,st sich aus der Vergleichung dieser Denkmäler für das 
vorauszusetzende Original entnehmen , mag dasselbe nun grösser oder 
kleiner, von Marmor oder von Bronze gewesen sein? Die Figuren 
weichen besonders in drei Punkten unter einander ab, im Standbein, 
in der Haltung des rechten Armes und im Schmuck der Haare. Lieber 
keinen lässt sich mit Gewissheit absprechen. Wenn die Melly’sche Bronze 
(No. 1) mit linkem Standbein, angeschlossener Rechten und Diadem 
ihrer Schönheit wegen am ehesten als massgebend zu betrachten, wie 
sie in ersterer Beziehung auch die allgemeine Analogie der nackten 
Venusbilder für sich hat, so muss bemerkt werden, dass die Mehrzahl 
der Exemplare nicht mit ihr übereinstimmt. Bloss die geringe athenische 
Statuette (No. 2) ruht noch auf dem linken Bein und hat das Diadem; 
den angeschlossencn rechten Arm hat sie auch nicht. Nun ist die Zahl 
der dagegen in die Wagschale fallenden I'iguren freilich zu unbedeutend, 
um etwas Sicheres entscheiden zu können, aber immerhin genügend, 
um die massgebende Bedeutung des Mclly’schen Exemplars in Frage 
zu stellen. Liegt gar nocli ein Marmonverk zu Grunde, dann muss dem 
Krobylos entschieden die grössere Wahrscheinlichkeit vor dem Diadem 
zugestanden werden. 

Was die Bezeichnung Venus betrifft, so ist ihre Berechtigung be- 
stritten worden *); und allerdings wird durch den Cestus, obgleich er als 

•) Ebenda (VI. 71. 5. 6) ist eine mit der Linken den Cestus umbindende, welche die 
Rechte vor die Scham hält. Bediadcmt. 

Veber Venus mit dem Cestus in der Hand, siehe unten d. No. 7. 

3 ) biehe Jahn Sachs. Berichte 1854, p. 162. /\mn. 7. 
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Liebeszeichen für ein besonderes Attribut der Aphrodite gelten kann '), 
an und für sich noch nichts bewiesen. Er findet sich fast ebenso häufig 
bei bacchischen Figuren (z. B. an der mit Pan gruppierten Nymphe 
in If'üv/, abg. Clar. pl. 735 und 736, auf dem pompejan. Wandgemälde im 
Mus. borb. III. 50. Vgl. Mus. Florent. I. Tf. 92,6. 7; Mus. Nap. I. 76 ; Ger- 
hard Ant. Bildw. 100), oder bei Nereiden (z.B. auf den Sarkophagendes 
Z.f>/r7rcClar. pl. 206. No. 194 und pl. 224. No. 83, auf den Stuckrclicfs der 
Vialatina, abg. Mon.d.Inst. VI.Tf. 44. 3. vgl. Monum. Matli. III. i2);bei 
Flötenbläserinnen (Campana Opere in plast. 48), ober bei sonstigen 
Sterblichen [vgl .die bräutliche Scene auf der Aschenkiste bei Conc - 
stabile Monum. di Perugia Tf. 7 1 und die schwer zu deutende Figur 
ibid. Tf 59). Einen doppelten Gürtel über dem nackten Leib zeigt die 
schlafende weibliche Figur (Nox?) auf einer Lampe bei Creuzer (Symb. 
und Myth. Tf 7. i)*). — Bei unseren Bronzen kommen jedoch zum 
Cestus und zur Nacktheit mit Ausnahme eines einzigen Exemplars [No. 4) 
noch Diadem oder Krobylos hinzu. Und dass man wenigstens in spä- 
terer Zeit keinen Anstoss daran nahm, der Liebesgöttin den Gebrauch 
jenes Schönheitsmittels zuzumuthen , beweisen Figuren wie die in der 
Muschel knieende auf einem Sarkophag des Lmn>rc (Clar. pl. 224), die 
auf dem Basrelief Lanzclotli (siche Vi.se. Pio Clem. 111 . p. 47), welcher 
Amor den Cestus umzubinden scheint, die als Venus gefasste Verstor- 
bene auf der Grabdarstellung des Lateran No. 344 (abg. Mon. d. Inst. 
V. Tf 8). Vgl. die halbbekleidete auf dem Flornitiner Camw (Dcnkm. 
d. a. Kunst II. 288), welche doch ohne Zweifel Venus ist, und die kleine 
Bronze im Besitz des Herrn Guyot in Holland (publ. von Janssen in den 
Jahrbüchern des Alt.-Vcr. in Bonn VIII. Tf i), ganz nackt, sitzend mit 
doppelt umgebundenem Cestus ’) . 

So viel wir aus den erhaltenen Denkmälern urtheilen können, trägt 
das Motiv, Weder was die Composition noch was die Auffassung betrifft, 
den Stempel der Blüthezeit. Es scheint seine Entstehung nicht so- 
wohl einer künstlerischen Idee, als vielmehr der homerischen Verherr- 
lichung des Gürtels und dem dadurch erweckten sachlichen Interesse zu 
verdanken. Zugleich aber setzt cs eine Zeit voraus, wo der geheimniss- 


Ueber den Gürtel der Venus vom antiquarischen Standpunkt aus hamicln die 
Herausgeber Winckclmann.s \V. V. p. 23, namentlich Anm. 136 und 137. Vgl. Müller 
Handbuch p. 493. 3. Becker Char. III. p. 181. Hclbig in der arch. Ztg. 1866, p. 261, wo 
auch die llauptsicllen der Alten und die sonstige einschlägige I Jtleratur. 

'•*} Auch die Künstler der Renaissance habeu diesen Gürtel nicht als ein ausschliess- 
liches Abreichen der Venus gefa.ssl. Jean Goujon hat u. A. seine Nymphe von Paris tla- 
mit geschmückt (abg. Clar. pl. 231 bis, No. 97), deren Typus er freilich dem der Venus 
entlehnte. 

Janssen a, zuletzt a. O. p. 140 vermuthet eine fischende Aphrodite, Welcher jn 
Müller Handbuch p. 582 Aphrodite als Hetäre- 
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vollen poetischen Auflassung Homers durch die römischen Toiletten- 
künstler eine reale plastische Unterlage gegeben worden war. 


b. Aphrodite mit dem VVehrgehängc. 

Hedeutungsvoller , aber durch keine so sichern Exemplare fest- 
gestellt, ist der Typus einer das Wehrgehäng des Ares umlegenden 
Aphrodite. Der Idee nach i.st es eine Victrix, am ehesten verwandt mit 
der auf einen Pfeiier gelehnten Aphrodite der Gemmen (oben p. i8.p 
1. Gruppe;. Dem Körpermotiv nach entspricht sic derGenetrix des Ar- 
kesilaos , indem die über die Schulter zurückgreifendc Rechte wc dort 
den Mantel so hier den Schwertriemen emporzieht'). Indess ihrer 
Nacktheit und des Krobylos wegen führen wir sie beim jüngeren Aphro- 
diteideal auf, dem sie gewiss auch ihrem ganzen Charakter nach an- 
gehört. 

i”. Ein stark lebensgrosses Exemplar dieses Typus ist im I.ouire 
(Kat. von Chirac No. 180. P'röhner No. 152; abg. nach Symeoni bei 
Montfaucon Ant. expl. I. CV. 6^. Clarac pl. 343). h-s befand sich 
anfangs in Villa Giulia zu Rom, dann in der Villa Borghese, von wo die 
Statue nach Paris kam. Von parischem Marmor, 1,90 M. hoch. Ihr 
rechter erhobener Arm ist zwar ergänzt, das Motiv aber sowohl durch 
den Ansatz desselben als durch das theilweise erhaltene Wehrgehäng 
bestimmt verbürgt. Der linke Arm, der das Schwert hält, ist bis zum 
Handgelenk alt, am oberen Theil mit einem Armband geschmückt; auch 
ein Stückchen des Schwertes ist antik. Der Kopf aufgesetzt, aber alt 
und von grosser Schönheit ; die Haare wenig ausladend und nicht auf die 
Schultern fallend, auf der Höhe zum Krobylos aufgenommen. Links 
ein P-ros, der den schweren Helm des Ares in die Höhe hebt, um den 
Charakter seiner Gebieterin noch bestimmter zu bezeichnen. Doch sind 
die Hände und fast der ganze Helm neu. 

2". Eine etwas kleinere Statue mit modernem Kopf befindet sich 
in den Uffizien zu Florenz (Kat. No. 134; abg. Braun Kunstmj'thologie 
Tf. 78), früher in der Akademie der Künste daselbst. Der erhobene 
Arm ungebrochen, bloss die Hand neu. Links ein hohes Wassergefass 
mit Eransengewand. 

3". Bei einer dritten, geringeren in Berlin (Kat. No. 770) fehlt das 
Wehrgehäng; aber das Schwert in ihrer Linken, von welchem der 

') Auf einem GemmenahAmeV. t>ei Cades Iinpr. VII. K.76 isl sogiir das (iewandmoüv 
der Geneinx (der ungegürtele Chiton) mit dem l'mnehmen des WchrgehSngs vereinigt. 

Die Scham, wie häufig hei Montfaucon, von einem noUemden Zipfelchen bedeckt. 
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mittlere Theil sammt dem Ansatz des Vorderarmes alt und ungebrochen, 
sowie die Haltung des rechten Armes weisen auf dasselbe Motiv. Der 
Tronk mit dem an einen Schild lehnenden Eros ist alt, aber angesetzt. 

4". Zweifelhafter ist eine vaticanische Statuette (Gar. pl. 614. 
1362 A) '), ebenfalls ohne Wehrgehang, aber mit demselben Gestus der 
Rechten, und wegen Vorgefundener Fragmente mit einem Kranz in der 
gesenkten Linken restauriert, indess der Kopf ist ihr fremd, Arme, Un- 
terbeine und der einen Helm emporhebende Eros modern, der letztere 
schwerlich ganz unabhängig von der Pariser Statue (No. 1) ergänzt. 

Von einem Ccw/w/cz/abdruck aus Berlin, der ganz die Pariser Statue 
wiedergiebt, ebenfalls mit einem den Helm emporhebenden Eros zur 
Linken, weiss ich nicht , ob seine Echtheit unangefochten. Jedenfalls 
giebt es davon moderne Nachahmungen, z. B. Chabouillet No. 2321 
(abg. Mariette Traitö de pierres grav&s II. pl. 25)*). 

Eine sitzende Aphrodite mit dem Wehrgehäng auf einer bronzenen 
Spiegelkapscl des britischen Museums [oben p. 107, No. 12). 


c. Sogenannte Aphrodite-Klotho. 

Im heiligen Bezirk der Kybele zu Ostia wurde im Jahr 1868 eine 
60 Centimeter hohe Bronzefigur der Aphrodite gefunden, in vollkommener 
Erhaltung, obgleich sie bloss mit Erde bedeckt im Porticus des Tempels 
lag. Sie kam ins Museum des Lateran und wurde publiciert von C. L. 
Visconti in den Moxium. d. Inst*'Tav. VIII.*). Sie ist völlig nackt, nur mit 
einem blattweise gezackten Diademe geschmückt, in einer seltsamen 
und sonst kaum nachzuweisenden Stellung, indem sie, bei ganz freiem 
Stande, das linke Bein kreuzweise über das rechte geschlagen hat ; auf 
letzterem ruht die Körperlast. Kopf und Arme sind nach links gewandt, 
und scheinen mit der Arbeit des Spinnens resp. des Fadenwndens be- 
schäftigt. In der Rechten ist noch das Weberschiffchen (?) erhalten, um 
welches sie den Faden aufwickeltc, während dieser selbst, wie man sich 
ohne Zweifel zu denken hat, durch die etwas erhobene Linke lief. Der 
Erklärer in den Annalen glaubt, dass ursprünglich wirklich ein Silber- 
faden angebracht war, und dass die kleine Höhlung auf der Fläche der 
Basis von dem vorauszusetzenden Knäul oder Spinnrocken herrühre. 


•) Wo die Höhe auf 0,59 angegeben ist.' Im Text auf 1,05 M. 

IJas Motiv des den Helm emporhelienden Eros kommt .auch bei anderen Darstel- 
lungen vor, z. B. Iiei dem Gemmenlypus der aufgestiitzten Venus victrix 'p. 184). Sitzend 
ist Eros so dargestellt auf den Wandgemälden bei llelbig No. 319. 320. 324. 

*; Vgl. dazu die Erklärung in den Annalen 1869, p. 208 ff. 
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ln Beziehung auf Kunstwerth stellt er sie dem pompejanischen Narciss 
an die Seite und rühmt die Sorgfalt der Ausführung bis in alles Einzelne. 
Die Beine allerdings sind etwas kurz und die Stellung, wie mir scheint, 
weder an sich ganz natürlich ') noch auf genügende Weise motiviert. 
Die Arbeit weist auf den Anfang der Kaiserzeit. 

Was die Erklärung betrifft, so wird sich gegen ihre Aphrodite - 
Bedeutung wohl nichts Stichhaltiges einwenden lassen: die völlige 
Nacktheit, die Stirnkrone, der Gesichtstypus und die Grazie der Bewegung 
sind so sprechende Merkmale, dass sie, wenigstens in ihrer Gc.samnithcit, 
bei keinem anderen Gegenstand der alten Kunst nachgewiesen werden 
könnten. Andrerseits ist nicht zu laugnen , dass die Statuette für sich 
allein steht, und dass sich in der grossen Masse unseres Denkmälervor- 
raths keine einzige Wiederholung findet. Was etwa verglichen werden 
kann ,* beschränkt sich auf zufällige und ziemlich allgemeine Aehnlich- 
keiten des Kunstmotivs, oder aber, obgleich dasselbe genau genommen 
in unserer Bronze nicht dargestellt ist, auf das Motiv des Spinnens. 

So haben wir die Stellung der gekreuzten Beine schon bei einigen 
hübschen Tirraro/A-« gefunden (oben p. i88].. Doch sind dieselben an- 
gelehnt und theilweise drapiert. Die Bewegung der Arme könnte zur 
Noth aufs Spinnen bezogen werden. — Bloss das Motiv der Arme bei 
gewöhnlicher Stellung der Beine zeigt nach Visconti eine nackte hcrcu- 
lauischf Bronze (Antich. d'Ercol. Bronzi II. Tf. i6). 

Für das Spinnen als solches bei ganz verschiedenem Kunstmotiv, 
nämlich bei sitzender Stellung, wäre etwa ein Berliner Cameol zu ver- 
gleichen (Tölken III. 5. 1284; abg. Dcnkm. d. a. Kunst II. 923): Eine 
nackte jugendliche Figur, auf einer komischen Maske sitzend, beendet 
das Abspinnen eines Rockens. — Ferner die sitzende Figur mit ent- 
blösstem Oberleib auf einer Fase von Kcrtsch (abg. Compte-rendu 1863. 
Tf. I. No. 3) mit Eros zu ihren Füssen, in den Händen Rocken und 
Faden, mit herabhängender Spindel. — Die sitzende h'igur eines 
Wandgemäldes (?) bei Montfaucon Antiqu. expl. I. pl. 122. 3, vor 
welcher Psyche von zwei Eroten gebunden wird. — Ganz bekleidet und 
jedenfalls nicht mehr Aphrodite einige Spinnerinnen bei Weisser Bilder- 
atlas zur Weltgeschichte I. II. i. Tf. 18. 

Der Mangel an Wiederholungen der Ostienser Bronze, meint V'is- 
conti , hänge damit zusammen , dass die auf dem rechten Beine so zu 
sagen balancierende Figur sich nicht einfach aus der Bronze in den 
Marmor übertragen Hess. Doch würde diess bloss den Mangel an 
Marmorwerken erklären und auch diesen nur nothdürftig, da man 

*) Verglichen z. ü. mit der Pariser Bronze des Hermes (Clar. pl. 349). 
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sich ja, wie so häufig anderwärts, durch eine hinzugefügte Stütze helfen 
konnte. Das« sich aber selbst unter den kleinen Bronzen keine Repliken 
finden, bleibt eine aufTallige Thatsache. 

Es fragt sich nun aber weiter, haben wir ähnlich wie bei der Aphro- 
dite mit dem Cestus oder wie bei der Sandalenlöserin ein einfaches 
Genremotiv in ihr zu erkennen , oder liegt eine tiefere mythologische 
Beziehung zu Grunde. Das letztere hat Visconti angenommen, gestützt 
auf die Stelle des Pausanias (I. ig. z), wonach Aphrodite Urania auf 
einem hermenartigen Idol in den Gärten zu Athen als die älteste der 
Moeren bezeichnet war (oben p. 6) . Indessen, wenn durch diese Stelle 
und vielleicht noch durch andere*) die mythologisch - symbolische 
Ver%vandtschaft jener Gottheiten dargethan wird, so fehlt uns doch alle 
und jede Möglichkeit, kunstge.schichtlich eine Brücke von der alten Herme 
zu unserer Bronze hinüber zu führen. Die den Moeren verbundene 
Aphrodite in Sparta (oben p. 7) war bewaffnet und so höchst wahr- 
scheinlich auch die der athenischen Gärten, wenn etwa nicht wegen der 
Ilermenform bei der letzteren die Waffen weggelassen waren. P'ür eine 
höhere Auffassung spricht bei der Bronze wesentlich nur die Stimkrone; 
man darf aber nicht vergessen, dass ebendieselbe bei Hunderten von 
kleinen Aphroditebildchen vorkommt, wo an Urania niemals zu denken 
ist, während die völlige Nacktheit, wenn auch bei der Urania nicht un- 
erhört, doch grade in ihrer Identificierung mit den ernsten Schicksals- 
göttinnen überaus bedenklich erscheinen muss*). Nun kommt allerdings 
das Spinnen nicht bloss den Parzen und den mit ihnen idcntificierten 
Personen sondern auch der züchtigen Hausfrau zu, und da nach Plutarch 
die Urania mit der Schildkröte in Elis als ihre göttliche Repräsentantin 
erschien (oben p. 57. Anm. 3), so liesse sich denken, dass unserer 
Bronze vielleicht diese Auffassung zu Grumlc gelegt sei *) . Indess auch 
so tritt die Nacktheit hindernd entgegen. 

Ich glaube daher, da.ss der griechisch-römische Künstler weder die 
Absicht hatte, den alten kosmogonischen Charakter der Aphrodite 
hervorzuheben, noch dass er sie als Vorsteherin eines geordneten Haus- 


*) Siehe Visconti in den Annalen 1869, p. 213 ff. Engel Kypros II. p. 259 f. 

Die Nacktheit der Tarzen auf einisklschen Spiegeln kann ftir griechische Bildwerke 
nicht viel beweisen, daher denn auch die sitzende Figur des Berliner Carmols .schwerlich 
eine Parze, wie T<)lken a. a. O. und Panofka Arch. Ztg. 1853, p. lll annchmen, obgleich 
mir auch Gerhanl » Deutung einer V^nus Libitina (Ilyperb. Köm. Sutd. II. p. 186) wegen 
der beigegcl>enen Ma.sken nicht einleuchten will. 

*) Wie denn auch auf einem herculanischen lVan<fsemäUe (Pitt. d'Erc. I. 29. Millin 
(iall. Myth. 42. 189) von zwei En>lcn, die den Thron der Aphro<lile schmücken, der eine 
einen Myrthenzweig, der andere einen Spinnrocken (?) hält. Millin nennt es ein Weber- 
schiffchen. — ' L’cl>er Darstclluugeu ähnlicher (ieräthe siche Stephani Compte-reiidu 1862, 
p. 15. Anm. 6. 
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Wesens darstellen wollte, sondern vielmehr dass er in dem Bestreben, 
die nackten Formen derselben zu einem neuen anmuthigen Motiv zu 
verwerthen, auf diese seltsame Darstellungsweisc gerathen ist. Bei dieser 
Annahme erklärt es sich auch am ehesten, warum statt des in jeder Be- 
ziehung prägnanteren Spinnens das Aufwinden des Fadens gewählt 
worden ist. Ob eine dunkle Flrinnerung an die älte.ste der Mocren oder 
an die Urania des Phidias mit im Spiel gewesen, muss auf .sich beruhen. 
Völlig abzu weisen ist der Gedanke de.sswegcn nicht, weil der ebenfalls 
nackten Figur auf dem Berliner Cameol allerdings eine bew'usste Sym- 
bolik zu Grunde zu liegen scheint. 


d. Aphrodite dem Eros drohend. 

Ein dramatisches Interesse haftet ferner an einer Anzahl von Bronze- 
figürchen, welche Aphrodite mit der Sandale in der erhobenem Rechten 
darstellen , für welch letztere bisweilen auch ein Kranz oder ein cestus- 
artiger Gegenstand bei ihr getroffen wird. 

Die Sandale haben : 

i". Das aus Cypern stammende, früher in der Sammlung Patin 
zu Rom befindliche E.xcmplar (abg. bei Stackelbcrg Gräber der Hellenen 
pl. 7 1 und danach in den Denkm. d. a. Kunst II. 285 b), vollständig er- 
halten, 4 1 Centimeter hoch ') . 

2”. Eine kleine Bronze in Dorpat, aus Damascus stammend (von 
drei Seiten, aber schlecht abgeb. bei Merklin ; Aphrodite Nemesis mit 
der Sandale. Dorpat 1854). Sie trägt eine geränderte Stephane und hat 
auffällig lange Arme und Beine. Vortrefflich erhalten, und von griechi- 
scher Arbeit. 2i'/2 Cent. hoch. 

3“. Fäne Bronze im Antiquarium zu Berlin (Fricderichs Kleinere 
Kunst No. 1843, vgl. Arch. Anz. 1863, p. loi), ohne linken Unterarm, 
von angczweifeltcr Echtheit, s'/i" hoch. 

Kranz oder Stephane hat 

4” die zu Alexandria gefundene Bronze des Herrn Just. I'riedländer 
in Coustantinopcl (publiciert von Hübner in der arch. Ztg. 1870. Tf. 38'. 
vollständig erhalten bis auf den linken Fuss und vier Finger der linken 
Hand, mit Rosenkranz im Haar. Der riem'enartig in ihrer Rechten zu- 
sammengefasste Wulst wird für eine geflochtene Stephane oder eine 
Vitta erklärt. Es ist jedenfalls da.sselbe, was die weibliche Figur auf 

') Vgl. Kncel Kypros II. p. 373. Nacli einer Noliz soll es jetzt in Wien sein ; doch 
kann ich es im Kat. von Sacken u. Kenner nicht finden. Hübner Arch. Ztg. 1870, p. 9a 
Anm.. denkt wohl mit Unrecht an das in Fogelberg’b Besitz befindliche No. 5). 
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einer Miinze des älteren Philippus (Cohen M^d. imp. IV. pl. g. 32) in 
der Hand hält; hier mit dem Ruder in der anderen gepaart. 23 Cent, 
hoch. Nach Hübner der Theil eines Geräthes 

5”. Eine ähnliche (ob mit Sandale oder Stephane?) soll sich in der 
Hinterlassenschaft des schwedischen Bildhauers Fogclberg befinden 
(Arch. Ztg. 1868, p. 58J'). 

6". In der ehemaligen Sammlung Hertz in London (Kat. von 1851. 
Bronzen No. ig; abg. Tf. IP. Nackte Venus einen aufgelösten Kranz 
in der Rechten haltend. Aus Mogla in Kleinasien. i3'/2"hoch. 

7". Wahrscheinlich ebenfalls eine Replik die kleine Bronze mit dem 
Cestus in der Rechten, in der Niitioualbibliothck zu Paris, Salle de Luynes 
No. 566 (Descript. somm. du cab. d. m^d. p. 150), deren Haupt mit 
Blumen bekränzt i.st*). 

Alle diese Figürchen , soweit sie uns durch Abbildungen oder Be- 
schreibungen bekannt sind , haben ihr Attribut in der aufgebogenen 
Rechten, auf welcher Seite auch das Standbein. Die Linke ist gesenkt, 
bei der cyprischen (No. 1) etwas nach aussen gedreht und mit jenem 
bezeichnenden Gestus der Finger, von dem Quinct. s;^ : in exprobrando 
et indicando valet (Wieseler) . Bei der Dorpater Bronze (No. 2) bilden 
Daumen und Zeigefinger eine rundliche Oeffhung ’) . Das Haupt ist nach 
links gewandt, das Haar nicht überall gleich geordnet, sondern bald zum 
Krobylos aufgesteckt, wie bei der cyprischen (No. i), bald mit der 
Stephane geschmückt, wie bei der Dorpater (No. 2), bald mit einem 
Blumenkranz wie bei der von Alexandria (No. 4) und der .Pariser 
(No. 7). Hinten ist es gewöhnlich in einen Knauf gefasst; bei der von 
Alexandria fällt es zopfarb'g auf den Nacken. Ebenda und bei der 
Doq>ater auch Schulterlocken. Im Veqjleich zur cyprischen und ale- 
xandrinischen Bronze hält Schwabe (a. a. O.) die Dorj)ater wegen ihres 
.schlichteren Stiles und ihres strengeren Ausdrucks für die dem Original 
am nächsten stehende. Dieses selbst sei wahrscheinlich alcxandrinisch. 


Die angeblich aus Siratonike stammende des Herrn Fortnum im 
seum zu London (s. Hübner im arch. Anz. 1866, p. 301), die einen gewundenen Kranr. 
in Händen hält, winl man wohl nicht hicherziehen dürfen, da sie sonst ohne Zweifel von 
Hübner in seiner Besprechung der Friedländerschen Bronze erwähnt wonlen wäre. 

*) Als Cestus wird auch der kranzartige Gegcnstantl gedeutet, welchen die mit Ares 
hiihlende Aphrodite auf dem Sarkophag der Villa Alhani (Winckelmann Mon. ined.i. 28J, 
und wie<lenim der, welchen die bei <lcr Hochzeit des Pcleus und der Thetis auf einem an- 
dern Sarkophag ehtnda fWinckclmann II. iix) in der Hand hält. Zoega und Wieseler 
fassten es als das für Harmonia bestimmte Halsband. — Vgl. die Afiinzc von Alinda in 
Karien (Mionnet Suppl. VI. p. 445). 

*) S. Merklin a. a. O. p. 4 und Schwabe Arch. Ztg. 1871, p. 98. An letzterem Ort 
werden anch noch andere kleine Verschiedenheiten der Exempl.arc in Beziehung auf die 
Haltung beschrieben. 

Be rn ou 11 i* Aphrodite. 23 
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Dass cs sich, was den Gegenstand anbetrifft, um etwas mehr 
als um das blosse Halten des Attributs handelt, muss sowohl aus der 
scharfen Hiegung des erhobenen Armes als aus der Art, wie sie die San- 
d.-ile in der Mitte gefasst hält, als endlich aus dem seitwärts gericliteten 
1 laupt entnommen werden. Und da statt der Sandale auch Kranz oder 
Ce.stus vorkommt, so scheint das Attribut als solches hier überhaupt 
keine spcciellc Bedeutung zu traben, sondern der ganze Nachdruck auf 
den damit verbundenen Gestus gelegt. Am wahrscheinlichsten erkennt 
man daher mit Bezug auf eine lucianische Stelle *) die dem ungehor- 
samen Eros drohende Aphrodite darin. Inwiefern der hinzuzudenkende 
Eros durch Wiederholungen gesichert ist (Arch. Ztg. 1868, p. 58), 
weiss ich freilich nicht. Unter den unzähligen Gemmendarstellungen, 
wo Mutter und Söhnchen gruppiert sind , ist einstweilen keine einzige 
mit diesem Motiv nachgewiesen worden*). Indess ist cs ohne Zweifel 
eine dem genrehaften Charakter der Bronzen angemessenere Erklärung 
als wenn Merklin ;in der oben angeführten Schrift) die Sandale als 
Synjbol des Masscs und die Göttin als eine der siegreichen Aphrodite 
verwandte Nemesis fasst. Letztere ist im Grunde sclion durch die Nackt- 
heit ausgeschlos.sen . Ebenso wenig dürften etwanige orientalische Ideen *) 
damit in Verbindung gebracht werden. 


e. Libierende Aphrodite (?). 

Eine kleine etruskische Bronze des ehemaligen Cabinet Chirac, jetzt 
in Toulouse (abg. Clar. pl. 626. 1409), stellt eine nackte weibliche Figur 
dar, welche in der gesenkten Linken ein Giessgefäss, in der aufgestreck- 
ten Rechten einen patcraartigen Gegenstand hält. Der am Scheitel von 
einem Blumenkelch bedeckte Kopf ist nach jenem Gegenstand empor- 
gcrichtet. An den Füssen trägt sie Stiefelchen. 

Aehnlichc Darstellungen befinden sich unter den kleinen Bronzen 
in JI7V7/ (Kat. von Sacken und Kenner p. 264. No. 36; als Hebe abg. 
von Sacken Die ant. Bronzen Tf. 19. 6), wo nur die Linke fehlt, 5*/| 


') Di.il. Deor. XI. i. ”H!i) xa'i nXTjfö« aürij) ivtTCtv<x iru^ö« Tij> saviSaXii|i 

(Worte ilcr Aphrodite an Selene). Vgl. Biümucr Arch. Studien zu Luc. p. 71. Andere 
Stellen wie der von Hühner (Arch. Ztg. 1871, j). 51) citierte Vers des kesiK>sianus : Ver- 
hera Kiepe dolens meiitita est dulcia serto, oder Jahn zu Persiu.s V. 169 haben mit dem 
Vcrhiiltniss von Aphrodite zu Eros nichts zu thun. Sie erkliiren höchstens die Amven.lung 
der betreffenden Attribute als Strafmittel. 

2 ) Das Fragment einer Berliner Glaspastc (Tölken Verz. III. 2. No. 450) mit einer 
ganz bekleideten Venus, welche dem Amor X'crwcise zu geben scheint, hat künstlerisch 
mit den Bronzen nichts zu thun. 

*) X'B" Bachofen Die Sage von Tanaquil p. 57. 


I 
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Zoll hoch. Und eine etwas kleinere ebenda (p. 286. No. 543), deren 
linker Arm restauriert '). 

Wahrscheinlich gehört auch die als Hebe bezeichnete Figur des 
brit. Museums hieher (von Sacken Die ant. Br. p. 78). 

Ueber ihre Bedeutung lässt sich ohne weitere Vergleichungen nicht 
endgiltig entscheiden. Die Nacktlieit spricht für, das Motiv gegen Aphro- 
dite. Denn dass sie sicli mit VVohlgerüchen einreibe, wie Chirac meint, 
ist nicht anzunehmen. Vielmehr giesst sie mit der erhobenen Rechten 
die I’atera aus. Und dieses Motiv zusammen mit dem Giessgefäss in der 
Linken kommt allerdings ohne Frage besser der Hebe zu. 

Auf Gernmen und Glaspasten findet sich ausserdem die Darstel- 
lung einer leicht drapierten weiblichen Figur, welche mit beiden Händen 
eine Schale an den Mund zu setzen scheint und daher als eine die Libation 
empfangende Venus erklärt worden ist (Abdrücke bei Cades Impr. 
VB. K. 32 — 36. Vgl. Gerhard Hyp. Röm. Studien II. p. 184). Das 
Motiv selber sdieint uns keinem Zweifel unterworfen, wohl aber die an- 
gegebene Deutung und die Beziehung auf Venus, welch letztere Weiler 
durch das über den Rücken hängende Mäntelchen noch durch die et- 
wanigen Beigaben (Vase mit Palmzweig, Baum, Thyrsus) empfohlen 
wird. — Die Darstellung ist übrigens von einer andern , die auch auf 
Münzen vorkommt, und die allerdings wohl Venus aufweist, zu unter- 
scheiden : Eine frei vor einer Säule stehende Figur mit nacktem Ober- 
körper, das geschürzte Gewand mit der Linken zusammenhaltend, in 
der vorgestreckten halberhobenen Rechten eine Schale. Von Gemmen 
vgl. den Abdruck bei Cades VII. K. No. 31 ; von Münzen die der Gens 
Vibia (Cohen M^d. Cons. pl. 42. No. 2J. Denkm. d. a. K. II. 273a), 
der Gens Varia (Liebe Gotha Num. p. 30). Da das Attribut jn ihrer 
Rechten auch als Spiegel (oder Muschel) gcfa.sst werden kann, so wagen 
wir nicht darüber abzusprechen, ob eine das Trankopfer schlürfende 
Venus Libitina, wie Gerhard annimmt, oder die sich bespiegelnde Göttin 
der Schönheit, wie Cohen, Finder, Wieseler meinen, dargestellt sei. 
Die Spiegel sind im Durchschnitt anders gebildet und werden nicht so 
wagrecht vorgehalten wie auf der Gemme. Indess auf den Münzen hat 
der Gegenstand allerdings eine schräge Richtung und könnte höchstens 
noch eine leere Patera sein. 


1) Vgi. tUe halbnackte No. 54 J. 
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f. Aufgestützte Aphrodite. 

Ausser diesen mehr .sachlichen Motiven müssen wir mit ein paar 
Worten auch noch zweier Körpermotive gedenken, für die wir keine 
besonderen Rubriken aufge.stellt haben , weil die betreffenden Denk- 
mitler fast alle schon unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet 
worden sind ; wir meinen das Aufstützen mit der Hand und das Auf- 
lehnen mit dem Ellenbogen. 

Heide haben ihre besondere charakteristische Bedeutung. Das 
Aufruhen der Hand auf einen niedrigen Stützpunkt drückt nicht eigent- 
lich Ruhe aus wie das Auflehnen mit dem Ellenbogen, sondern nur 
eine momentane Sicherstellung der Haltung, obgleich je nach dem Grad 
des Auflehnens der Eindruck auch ein anderer, sogar der umgekehrte 
sein kann. Ausserdem besteht aber noch ein zweiter Unterschied , den 
man relativ etwa mit dem Gegensatz von Anmuth und Würde bezeich- 
nen könnte , soweit bei nackten weiblichen Figuren überhaupt von der 
letzteren Eigenschaft gesprochen werden kann. Jedenfalls ist das Auf- 
stützen der Hand nicht für den Eindruck besonderer Würde berechnet. 
Wir finden diese Stellung wie die Kreuzung der Beine nur selten und 
ausnahmsweise bei Figuren von ernsterem und erhabenerem Charakter, 
häufig dagegen bei Nymphen und bei besonders jugendlichen und zarten 
männlichen Bildungen , wie Eros und Narciss ; kein Wunder, dass auch 
bei dem jüngeren Venusideal , wo der speciell göttliche Charakter von 
vom herein preisgegeben worden war. 

Für die Aphroditedarstellungen mit aufgestützter Hand können wir 
auf das i6. Capitel verweisen, wo allerdings nur drapierte Statuen auf- 
geführt wurden, darunter aber doch auch solche, die fiir die Vorder- 
ansicht völlig nackt. Ein paar zweifelhafte Typen der halbbekleideten 
Aphrodite siehe Cap. 24. 

Von ähnlichen Figuren ohne Beziehung zu einem Gewände ist mir 
in Marmor bloss die auf diese Weise ergänzte giustinianischc (Clar. 
pl. 615. 1365) bekannt, welche .sich links auf einen Delphin stützt, mit 
der Rechten Blumen präsentiert. Wie weit man sich auf die Restaura- 
tionen verlassen kann, weiss ich nicht. 

Dagegen lassen die Werke der Kleinkunst keinen Zweifel über 
das Vorkommen des Motivs in Verbindung mit völliger Nacktheit, wo- 
bei die nicht aufgestützte Hand entweder mit dem Anordnen des Haares 
oder sonst mit der Toilette beschäftigt ist (Beispiele oben p. 307) 
oder auch bloss ein Attribut hält. Ein Beispiel für letzteres die kleine Bronze 
in Berlin {Friederichs Kleinere Kunst No. 1928; abg. Gerhard Aga- 
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thodacmoii Akad. Abhh. Tf. 51. 2}, mit der linken Hand auf eine 
IViaposlierinc gestutzt, mit der Rechten sich einen Klappspicgel vor- 
haltend. Sic trägt Halsband und Ohrgehänge von Gold und Perlen. 

Mine ähnliche in No. 1661 (nach Fricderichs a. a. O.]. 

Nackte Aphroditestatucn , die mildem Kl len bogen auflehnen, 
sind sehr selten. Doch giebt es auch hiefür ziemlich sichere Spuren in 
der Marmorpla.stik. 

Ein Torso von Mantua No. 243 (schlecht abg. bei I.abus Mus. di 
Mant. III. 35. i) zeigt einen nackten weiblichen Körper von der Hal- 
tung des Aixrllon Sauroktonos, ehemals mit der Linken wie manche 
E.xemplare der Sandalenlöscrin auf eine hohe Stütze gelehnt, womit 
vielleicht der Puntcllo am linken Schenkel in Verbindung zu bringen. 
Kopf, linker Arm, rechte Hand und Unterbeine fehlen. Aber die 
Venusbedeutung ist wohl sicher. Jetzt noch etwa 2 hoch. 

Der ähnliche Torso ebenda (I^bus III. 35. 2) scheint der Abbil- 
dung nach nicht aufgestützt gewesen zu sein. 

Unter den Werken der K 1 e i n k u n st heben wir hervor ; 

Zwei Hronzefiguren der Natimalbibliothek zu Paris, Sammlung 
Janzc No. 1 1 und 12 , mit Apfel in der Linken , die Rechte aufgelehnt. 
Ilei der etwas grösseren und schöneren No. 1 1 ist die Stütze ein Säul- 
chen , um das sich ein Delphin wickelt ; bei No. i 2 ein Ruder. I^etztere 
steht über den halbrunden Stufen eines Badebassins. Ein Eros reicht 
ihr ein Alabastron und eine Muschel. 

P'ine Silberstatuctte im Besitz von Lajard (abg. Lajard Rech. pl. 
19. 11), mit dem linken Ellenbogen auf ein vom Delphin umwundenes 
Ruder gestützt, in der Rechten wahrscheinlich einen Spiegel. 

Pane Terracotta in Karlsruhe (Kat. von Fröhner No. 403), mit dem 
rechten Arm auf einen Pfeiler gelehnt. 13'/.^ Cent. hoch. 

Alle diese aufgelehnten Figuren und ähnliche auf Gemmen und 
Glaspasten werden von Gerhard für Libitina genommen (s. Hyp. Rom. 
Stud. II. p. 183 ff.). 


XXIIl. CAPH KL. 

Nackte Aphroditefignren mit Rücksicht auf ihre Attribute. 

Wir sind im 18. Capitcl bei der mit ihrer Toilette beschäftigten 
Aphrodite und wiederum im vorigen bei der dem Eros drohenden bis 
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ganz nahe an die Grenze gekommen, jenseits welcher von einem charak- 
teristischen Motiv nicht mehr gesprochen werden kann. F.s wäre ver- 
kehrt, zu behaupten, dass diess zugleich die Grenze, wo jede künstlerische 
Hedeutung aufhort. Die griechische l’la.stik hat genug vorzügliche Denk- 
mäler aufzuwei.scn, wo das Motiv auf ein Minimum reduciert ist, gleich- 
sam auf das Nothwendige, ohne welches überhaupt ein lebendiges 
Wesen nicht darge.stcllt werden kann. Allein dann ist eben wie meist 
bei den lebensgrossen Marmorfiguren der menschliche Körper an sich, 
die charakteristische Durchbildung desselben, zum Vorwurf genommen. 
V\'o bei völlig bedeutungslosem Motiv diese Durchbildung fehlt, wo 
Aphrodite höchstens noch durch die stereotyp gewordene Nacktheit und 
durch das Attribut bezeichnet ist, da tritt in der That das formelle Inter- 
esse sehr in den Hintergrund und cs ist nur noch der Gegenstand, nicht 
mehr die Art .seiner Darstellung, was uns beschäftigen kann. Auf diesem 
Standpunkt befinden wir uns der Masse von aufrecht stehenden kleinen 
Bronzen und Terracotten gegenüber, die uns etwa noch zu betrachten 
übrig bleiben. 

Allerdings giebt es auch hier, wie so häufig, Uebergänge, die es 
schwer machen zwi.schen blossen Kxistenzfiguren und solchen, die noch 
irgend ein Hewegungsmotiv zeigen, eine scharfe Grenze zu ziehen. Wir 
rnassen uns keineswegs an , im Bisherigen alle Venusmotive erschöpft 
zn haben. Oft hängt cs nur von einer Wendung des Kopfes, von einem 
höheren Krheben des Attributs oder von einem beigegebenen Amor ab, 
ob mehr als ein blosses Sein, ob vielleicht eine dramatische Beziehung 
zwischen Mutter und Söhnchen gemeint ist. Aber eben weil tler Unter- 
schied oft so unendlich gering und weil man gar zu häufig über die Inten- 
tion im Unklaren bleibt, glaubten wir alle diese kleinen Figuren mit den 
motivlosen Attributhalterinnen auf dieselbe Linie stellen zu dürfen. Der 
Venus mit der Sandale haben wir nur desswegen im vorigen Capitcl 
einen besonderen Platz angewiesen , w'eil ihr dramatischer Charakter in 
Folge mehrfacher Besprechung sicher gestellt worden ist. 

Und ferner ist zuzugeben, dass auch unter den Werken der Klein- 
kunst noch manche sorgfältiger gearbeitete , tj-pisch durchgebildete und 
lebendig bewegte Figuren getroffen werden, ausnalimsweise sogar P'i- 
guren, deren Original man lieber im Gebiet der Marmor.sculptur suchen 
möchte. Es ist aber sehr die P'ragc, ob eine nackte Aphrodite ohne 
Schamgeberde , ohne Beziehung der Hände zum Kopfputz oder zum 
Gewand , bloss ein Attribut präsentierend , jemals in grösserem M.ass- 
sUib gebildet worden i.st. Und so lange diess zweifelhaft, muss ich an- 
nehmen, dass auch die besseren Bronzen und Terracotten nur für die 
Kleinkunst erfunden wurden. Dieselben bilden übrigens, wie schon gc- 
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sagt, seltene Ausnahmen. Im Ganzen ist bei dieser Khussc von Üenk- 
mälern die Formgebung grade so unbedeutend wie das Motiv, so dass 
es doch wohl gerechtfertigt, von beidem abzusehen und sie ohne Rück- 
sicht auf kleinere Verschiedenheiten allein nach den .Attributen zu ord- 
nen. Dass es sich hiebei nur um Heispiele und nicht um eine vollstän- 
dige Aufzählung handeln kann, versteht sich von .selbst '). 

Venus mit dem Apfel. 

Der Zeichnung nach eine vorzügliche Figur , aus mediceischem 
Besitz stammend, bei Gori Mu.s. h'tr. I. Tf. 43. In der seitwärts gehal- 
tenen Rechten ein Apfel; die Linke halb vorgestreckt, mit abwärts ge- 
richteter Handfläche wie bei der knidischen, nur ohne Gewand. Abge- 
sehen von den Ohrringen, wie es scheint, vollständig erhalten. Rechtes 
Standbein. 

Venusfigur als Spiegelstützc im Mus. Etr. Chiusino I. Tf. 1 1 
(Vorder- und Rückenansicht . Sic hält in der aufgebogenen Rechten 
einen fruchtartigen Gegenstand [Apfel"?), während die Linke in die Seite 
gestützt ist. Ihren .spccifisch etruskischen Charakter lassen die Schuhe 
und das Halsband erkennen. Rechtes Standbein. 

Im brit. Museum, circa 15 Cent. hoch. Auf rechtem Standbein, 
mit Apfel in der Linken , die Rechte vorgestreckt , zu ihren Füssen ein 
Delphin. 

Tn der Sammlung Ptnuloivsk bei Petersburg {Stejjhani in den Mein, 
de l’ac. de St. Pct. 1872. No. 90' , ohne Unterbeine und rechten Arm, 
der linke mit dem Apfel vorgestreckt. Rechtes Standbein. 

Bei Montfaucon Ant. e.xpl. Suppl. I. pl. 46. 2. Venus nackt mit 
Amor vor sich ; in der Unken einen Apfel. Am Boden liegt eine San- 
dale oder ein Calccus '*). 

Venus mit der Blume. 

So häufig die Blume bei der alterthümlichen bekleideten Aphrodite, 
so selten findet sie sich bei der nackten. 

Eine kleine Bronze der Art im Museum von I'estk erwähnt Müller 
Handbuch § 377. 5. — Die sie betreffende Schrift von Cattaneo i.st mir 
nicht bekannt. 

Wahrscheinlich eine Blume hält auch die 6'fw////c;/figur bei Cades 
VII. K. No. 82, welche links auf einen früchtetragenden Pria|ios ge- 
lehnt i.st. 

Vergleiche die Venus mit Muschelflügeln (oben p. 327. No. 2). 


') Wo im Folgcmicn das Material nicht ausdrücklich genannt ist , sind Bronzen ver- 
Ständen. 

*) Weitere Beispiele bei den Figuren mit doppeltem Attribut. 
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Venus mit dem Spiegel'). 

Neben dem Parisapfel ist der Spiegel das am häufigsten vorkom- 
mende Attribut der nackten \Amus, sehr oft mit einer auf die Toilette 
bezüglichen Geberde (p. 303 ff ), bisweilen auch mit dem Aufstützen der 
einen Hand verbunden (p. 356). Von freistehenden P'igürchen nennen 
wir noch folgende; 

Im ägyptischen Museum zu Turin zwei circa 15 Cent, hohe mit 
Diadem und Halsband ; in der Linken ein Handspiegel (der bei der einen 
abgebrochen), die Rechte jetzt ohne Attribut. Heide auf dem linken 
Stantlbein , in Arbeit und Proportionen nicht mit einander zu ver- 
gleichen. 

In der Nationalbibliothek zu Paris, Salle de Luynes No. 563, circa 
8 — q" hoch , von plumpen Formen , mit gro.sscm strahlenförmigem 
Diadem. Der Gegen.stand in ihrer Linken ist etwas unklar, aber am 
ehesten ein Spiegel. 

Ilbcnda No. 564, 6 -7" hoch, mit Klappspiegcl in der Linken. Sie 
steht über den Stufen eines Bades. Zu ihren Seiten zwei Amoretten mit 
besondern Piede.stalen. In der gegen den Kopf erhobenen Rechten 
nähert sic sich den früher besprochenen (Cap. 18). Vielleicht identisch 
mit der aus der Sammlung Peretic (Arch. Anz. 1857, P- 45 ) • 

Im brit. Museum ein hübsch gearbeitetes Bronzcfigürchcn , circa 
4 Cent, hoch , mit geschlossenen Beinen , die Linke dem Leib nach ge- 
senkt wie beim Apoll von Tcnca, aber sonst ohne altcrthümlichen Cha- 
rakter, in der seitwärts ge.strcckten Rechten ein Spiegel (-griffi. Die 
gelösten Haare fallen auf die Schultern. 

Thonrelicf einer nackten Venus mit dem Spiegel in der aufgebo- 
genen Linken, in der Antikensammlung des Herrn Herstatt zu Köln 
(abg. in den Jahrbüchern des Vereins für Alterthumsfr. im Rhcinlande 
1867. Heft 42. Tf. VI. i). Ein Eros ordnet ihr das Haar. 

Sardonyx in Paris (Chabouillet No. 38), Venus mit einem Gürtel 
um den nackten I.eib ; von später Arbeit. 

Nicht zu verwechseln mit diesen Figuren ist der nackte , ebenfalls 
.spicgclhaltcnde Hermaphrodit, von dem cs in kleinen Bronzen einen 
fe.st ausgeprägten Typus giebt. Ein F.xcmplar befindet sich im mcd. 
Room des britischen Mu.seums, Schrank 22. Ausserdem kommt das 
Attribut häufig bei Nereiden vor, wovon mir inde.ss bloss Reliefs be- 
kannt sind, z. B. der Sarkophag bei Millin Gail. myth. 42. 174. — Auf 


') Ueber die ,\rt imd Konn der (jrieebiseben Spiegel s. frieileiiclis Kleinere Kunst 
uml Industrie p. |8 ff. 
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Vasenbildcrn ist der Spiegel das allgemeine Symbol weiblicher Zierlich- 
keit lind Anmuth. 

Venus mit einem Hadcgcräth. 

Kleine Bronze in H 7 (Vf 'Kat. von Sacken und Kenner p. 279. No. 
455a; abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 16. 5). Venus nackt auf dem 
rechten Beine ruhend, mit der Linken, wie es scheint, einen Schwamm 
an den Leib drückend ; die Rechte fehlt. 1 lohcr Korymbos mit Schultcr- 
locken. 13 Cent. 

Edauia (Kat. von Sacken und Kenner p. 300. No. 1152). 

FAiciula (abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 33. 7). Anmuthig Ix;- 
wegte nackte Figur, welche sich mit der Linken Salböl auf den Busen 
zu giessen scheint. Die Rechte abwärts ausgestreckt, aber schwerlich 
mit Spiegel. Rechtes Standbein, circa 13 Cent. 

In Arolsai (Gädechens No. 72). Porträtfigur mit Stephane als 
Venus. In der Rechten ein am Schenkel liegendes Tuch ; auch die Linke 
scheint etwas gehalten zu haben. Der Körper ist nach rechts, das Ge- 
sicht nach links gewandt. 17 Cent. hoch. 

Venus mit dem Kamm. 

Kleine Bronzen, welche Aphrodite mit dem Kamm in der einen 
Hand darstellen, glaube ich in Italien bestimmt gesehen zu haben ; doch 
ist cs mir nicht mehr möglich, den Ort anzugeben. — Von Reliefs ver- 
gleiche die sitzende Figur auf dem nach England versetzten Sarkophag 
bei Gerhard Ant. Bildw. 36, zu deren Fü.ssen zwei Eroten und Psyche. 

Das Attribut als solches kann nicht befremden, da cs für die Schön- 
heit des Venu.shaares, resp. der Venus überhaupt ein ganz ähnliches Sym- 
bol ist, wie der Spiegel. Andere Beziehungen wird man nicht suchen 
dürfen , obgleich es in Rom eine Bildung der Aphrodite gab , wo der 
Kamm in Verbindung mit dem Barte die mannweibliche Natur der Gott- 
heit ausdrücken sollte (Schol. zur Ilias II. 820, vgl. Engel Kypros II. 228) . 
In Constantinopcl gab cs eine Venus zu Pferde mit dem Kamm in der 
Hand (s. oben p. 22). 

Venus mit der Muschel. 

Wir sind der Muschel schon verschiedentlich in ihren symbolischen 
Beziehungen zur meergeborenen Aphrodite begegnet, bei den Tcrra- 
cotten mit Muschelflügcln (p. 326), den Darstellungen einer muschel- 
umrahmten (p. 277 A. i) oder von Tritonen in einer Muschel emporge- 
hobenen Göttin (p. 291). Vgl. die in einer Muschel liegende auf dem 
pompejanischen Gemälde Mus. borb. I. 33. In ihren Händen trafen wir 
die Muschel auf einem Relief alterthümlichen Stils (p. 41. No. 7), 

dem die analoge Figur eines Silberdiskos im britischen Museum (publ. 
von Birch Archacol. vol. 34. pl. 21) an die Seite zu stellen, und ferner 
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bei einer Florcntiiu-r Statue von der Haltung der knidi.schen (p. 215^ 
und einer halbbcklekleten der Sammlung Giustiniani (p. 25g. No. 4), 
wie Aphrodite auch von den Malern häufig mit diesem Attribut in der 
Hand dargestellt wurde ') . Unter den kleinen lironzcn haben sich nur 
vereinzelte oder zweifelhafte Figuren der Art erhalten. 

Eine unangefochtene in Arolsen (Gädcchens No. 64), die Muschel 
in der Rechten, die Linke ge.scnkt. o, 1 5 M. hoch. 

V'ielleicht auch eine in Berlin (Friederichs Kleinere Kunst No. 
' 935 )> wenn nämlich der Gegenstand in ihrer Rechten eine Micschcl. 
Die Linke war mit einem Scepter oder Spiegel erhoben. 

Modern sind zwei muschelhaltende Hronzen in Wien [Kat. von 
Sacken und Kenner p. 43K. No. 200 und 201). 

Von Münzen, welche die Muschel in Beziehung auf Venus ZA^igen, 
vgl. die tarentiner Silbermunze mit Aphroditekopf und Kammimischel 
(abg. Denkm. d. a. Kst. II. 235). Der Gegenstand, den sic auf Münzen 
der Gens Varia (oben p. 355) und andern vor sich hält, wird wohl besser 
auf einen Spiegel oder eine Schale gedeutet. 

Venus mit der Taube (dem Vogel). 

Unter den Thiensymbolen tritt wie in der alterthümlichen Kun.st und 
bei den bekleideten Venusbildern besonders die Taube hervor. Doch 
kehren auch die Schwierigkeiten in Bestimmung des Vogels, sowie 
seines attributiven oder genreartigen Charakters hier wieder , sod.'iss es 
häufig im Zweifel bleiben muss, ob A])hroditc oder andere Frauen ge- 
meint sind. Bei Rundwerken ist mei.st ersteres der Fall; cs giebt aber 
ihrer nicht viele. 

Im Anticiuarium zu Berlin, i. Schrank No. 125 (wahrscheinlich 
Friederichs Kleinere Kunst No. 1933), Venus mit besonders ausladender 
Hüfte, in der vorgestreckten Linken eine Taube. Die Rechte gesenkt 
mit herau.sgekehrter Handfläche*). 

In Arolsen (Gädcchens No. 80; Gyp.sabguss in Bcilin No. 327). 
Sie hält die Taube mit der Linken an beiden Flügeln. 1 1 Cent. 

Ebenda (Gädcchens No. 81) eine etwas grössere. 15 Cent. hoch. 

Aus der ehemaligen Sammlung PireHe in Paris versteigert eine aus 
Syrien stammende, w'clchc nach Longpcrier’s Meinung die Züge Kleo- 
patra’s, der Mutter Antiochus’ VII., trägt (s. Arch. Anz. 1857, P- 45 )- 

Auf Gemmen sind öfters nackte Frauen mit einem Vogel auf der 
Hand oder mit einem solchen spielend dargestellt. Auf der bei Caylus 


*) Pingebalur Venus in manu sua tiextra concham marinam tenens alque gestans. 
Albricu.t 5 . 

*'*) ()b ulcniisch mit der hübschen bei Monlfaucon Ant. expl. 1. I. pl. loj. i (Bcger;? 
Allein die Uerliuer ist nicht besonders schön. 
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Rcc. d’ant. Tf. I. pl. 46. 3 scheint cs aber ein Kranich zu sein. Ebenso 
auf einem geschnittenen Stein in Petersburg (abg. Compte-rendu 1862. 
Atlas pl. I. 12), wo der Vogel vor ihr auf einem Luterion steht. Aehn- 
liche bei sitzenden Frauen erwähnt Stephani Compte-rendu 1865, p. 131. 
Ihr Charakter ist fast nirgends^mit Sicherheit zu bestimmen ') . 

Venus mit doppeltem Attribut. 

Es kann nur natürlich erscheinen, dass der im Ganzen ziemlich hand- 
werkliche, auf das Gegenständliche gerichtete Sinn, welcher in römischer 
Zeit die Mehrzahl dieser Figuren schuf, sich häufig mit dem Einen Attribut 
nicht begnügte, sondern beide Hände mit aphrodisischen Symbolen 
versali. Das eine davon war dann fast immer ein Apfel oder ein Spiegel. 
Ebenso natürlich aber ist es, dass die künstlerisch lebendige Auffassung 
damit vollends verschwand , indem die Einheit der Composition durch 
die in keiner Beziehung zu einander stehenden Attribute aufgehoben 
ward. — Wir fügen zu den bereits gelegentlich erwähnten (Venus mit 
Muschelflügeln) noch hinzu . 

Eine circa 20 Cent, hohe Bronze im ägyptischen Museum zu Turin. 
Ihre Rechte ist mit einem kleinen runden Gegenstand seitwärts, die 
Linke mit einem Klappspiegel nach vorn aufgebogen. Bediadcmt. 

Von ähnlicher Grösse eine im Lom’rc (Glaskasten der linken Wand) . 
In der scharf aufwärts gebogenen Linken ein Apfel , in der etwas ge- 
senkten Rechten ein Spiegel. 

Ehntda ein paar andere mit Apfel und Cestus oder mit Apfel und 
Kranz. Zwei davon haben auf dem Kopf einen hohen füllhomartigen 
Aufsatz , von welchem eine Schlange ihr Haupt emporstreckt (Kopfputz 
der Isis ?) . 

Bei Cayltis (Rec. d’ant. VI. 38. i. 2) findet sich die Darstellung 
einer nackten Bronzefigur mit Apfel in der einen und Korb in der an- 
dern Hand, letzterer von merkwürdiger F'orm. 


*) Von sonstigen Altrilmlen haben wir San dalc, Kranz und Cc stu s im vorigen Ca- 
pitel (p. 352) bei einer wahrscheinlich in dramatischer Beziehung zu Eros gedachten Figur 
gelrofTcn. Die Schal c ebenda (p. 354) und bei der kaucniden Venus mit Muschelflügeln 
(p. 327); bei der letzteren auch den Phallus (s. No. 3) und ein nicht genauer zu bezeich* 
nendes Thier (No. 8). Und so kommen vereinzelt noch manche andere vor, von denen 
es bisweilen schwer zu sagen , warum sie grade der Aphrodite gegeben wunlcn. Im arch. 
Anzeiger 1858, p. 201 wird eine weibliche Tcrracottenfigur erwähnt , gefunden in der Ne- 
krojwle von Tharros in Sardinien, welche ein Ferkel an die Brust drückend dargeslcllt ist. 
Gerhard, unter der Voraussetzung, da.ss dieselbe durch Nacktheit oder sonst wie als aphro- 
disisch gesichert sei , erinnert dabei an die aus Kallimachos und Lykophron l>ekannlc 
Aphrodite Kastnia (Gerh. Gr. Mylh. I. §378. 1. a), wie ja eine Verbindung des Schweines 
mit Venus allerdings nachgewiesen werden kann (vgl. Engel Kypros 11 . p. 155 IT. Ste- 
phani Ausruhender Herakles p. 118). Indess Hegt es wohl näher, in der sardinischen 
Terracotta eine bekleidete Figur und in dem Ferkel ein cereallschcs Attribut anzunchmen, 
wie u. A. bei der als clcusinische Demeter von Lenonnani publicierten Figiu* in 4 er arch, 
Zeiig. 1864. Tf. 191. 
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Hei Herrn Oppermann in Paris eine kleine Bronze ans Tortosa in 
Syrien mit Apfel und Schmetterling (Arch. Anz. 1864, p. 231). 

ln Bcrliti (Glasschrank 1. No. 127) ein schönes, circa 3" hohes Fi- 
gurchen mit Spiegel in der Linken; in der .seitwärts ausgc-streckten 
Rechten ein fruchtartiger Gegenstand. , 

Im hrit. Museum eine g Centimeter hohe Venus ohne Diadem, mit 
Spiegel in der Rechten; auf der vorgehaltencn Linken ein unkennt- 
licher Gegenstand. 

Venus ohne Attribute. 

An der Stelle von Attributen finden wir endlich wie bei den grös.se- 
ren statuarischen Werken zuweilen eine blosse Geber de. Die die Brust 
und den Schooss oder auch nur den Schooss deckenden haben wir im 
13. und 14. Capitel im Anschluss an die Marmorwerke betrachtet. Eine 
besondere Gruppe für diejenigen aufzustellen , welche bloss die Brust 
bedecken, gleichviel mit was ihre andere Hand beschäftigt ist, haben 
wir desswegen unterla,ssen, weil cs ausserhalb der Kleinkunst nicht sicher 
nachzuweisen. Alle Statuen, ilic hiefür könnten angeführt werden, sind 
durch moderne Hände hindurchgegangen und so ergänzt, dass ihr ur- 
sprüngliches Motiv kaum mehr zu bestimmen. Diess gilt u. A. von 
einer bisher noch nicht genannten aus der Sammlung Massimi (abg. 
Clar. pl. 634 B), welche jetzt gleich der medicei.schcn die linke Hand auf 
die Brust legt, während die aufgebogene Rechte einen Apfel hält. Aber 
aus dem, was alt ist, sieht man nur, dass beide Oberarme gesenkt waren. 
Noch zweifelhafter eine matteische .Statue (Clar. pl. 634 B) mit links auf 
einen Baumtronk gestützter Hand, und die möglidier Weise einst eben- 
falls die Brust bedeckende der Sammlung Ginstiniani (Clar. pl. 623. 
1392 A, s. oben p. 303. No. 4 a). 

Indess kleine Bronzen , welche dieses Motiv zeigen , ohne die ent- 
sprechende Schanigeberde, giebt es allerdings. Wir machen namentlicli 
auf eine im Besitz des Hrn. Merian-Thurneisen zu Basel befindliche, 
auch durch Kunstwerth ausgezeichnete Figur aufmerksam. Sie stammt 
angeblich von Augst und ist 14 Centimeter hoch, vollkommen erhalten. 
Auf dem rechten Beine ruhend, h.at sie die Linke auf die linke Brust ge- 
legt , die Rechte scharf aufgebogen , wie die Venus mit der Sandale (p. 
352). Allein sic hält damit kein Attribut und die Hand ist geschlossen, 
sodass nur Raum für einen stabartigen Gegen.stand. Ein Ccstus kann es 
daher nicht wohl gewesen sein; zudem ruht die Linke unmittelbar auf 
der Brust auf und sind keinerlei Spuren eines Gürtels vorhanden. Um 
sic als eine dem Eros drohende zu fassen, ist der Kopf zu wenig gesenkt , 
auch ist schwerlich je ein Eros auf der rechten ohnehin schon sehr ausla- 
denden Seite angebracht gewesen. So bleibt am Ende nur die rVnnahme 


Digitized by Google 


XXllI. Nackte AphrcxUtefiguren mit Rücksicht nuf ihre Aitrilmtc. 


3G5 


eines Spiegels, zu dem wenigstens die correspondicrende Richtung des 
Kopfes passt. Doch wäre er auffallend nahe vors Gesicht gehalten. 
Die Haare sind von einem Band umwunden, wodurch der hintere Knauf 
emporgedrückt wird, ohne Seitcnlocken , aber über den Ohren etwas 
ausladend. An Schönheit der Formen und Feinheit der Ausführung, 
namentlich des Kopfes, übertriflf sie alle Exemplare der den Gestus oder 
die Sandale haltenden Bronzen. Nur die linke Hand ist zu gross , dabei 
aber sehr anmuthig und natürlich bewegt, der Oberkörper fast auffallend 
nach rechts gebogen. 

Völlig attributlose Figuren, die auch durch keine aphrodisische Ge- 
berden bezeichnet sind, können eigentlich bloss noch als nackte Frauen, 
nicht mehr als Vcnusdarstellungcn angesehen werden. Gleichwohl ha- 
ben sie nicht selten die Wahrsclvsinlichkeit der Venusbedeutung für sich, 
theils w'cgen Mangels einer besseren Erklärung , theils weil das Diadem 
oder die Haartracht dafür spricht. So möchten u. A. als Venusfiguren 
zu betrachten sein: 

Eine kleine Bronze in (Kat. von Sacken und Kenner p. 263. 
No. 16; abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. ii. 6); Schlanke, bedia- 
demte Gestalt mit nach rechts gewandtem Kopf, die Arme leicht weg- 
gestreckt. Aus guter römischer Zeit, i 2 Cent. hoch. 

Eine sehr hübsche im brit. Museum mit Krobylos ; die Rechte ohne 
Attribut vorgestreckt , der linke Arm von ähnlicher Haltung wie bei der 
Sandalenlöserin , also wahrscheinlich ehemals auf eine hohe Stütze ge- 
lehnt. 

Zwei Thonfiguren im grossen Terracottensaal des Lmrvrc (abg. 
Qar. pl. 632 J. vgl. den Text Band IV. p. 370, Anm. i), durch Hrn. 
von Bourville aus Kyrene gebracht. Sie sind einander völlig gleich, mit 
wulstigem Blumenkranz im wohlgeordneten Haar, auf beiden Sohlen 
stehend, die Rechte schräg abwärts gestreckt, die Linke wie zum Gebet 
oder mit der Geberde der Verwunderung aufgehoben , die Handfläche 
nach vom. Beide sind für Terracotten sehr sorgfältig ausgeführt; etwas 
über i Fuss hoch. Clarac ist geneigt, sie für anbetende Venusprieste- 
rinnen zu nehmen. Doch liegt in dem geordneten Haar bei sonstiger 
Nacktheit kein Grund gegen Venus selber. — Aehnlich wohl eine Terra- 
cotta von Kalymna im brit. Museum (Arch. Ztg. 1848, p. 278. 6). 

Für Venus gelten auch die als Spiegelgriffc dienenden nack-ten 
Bronzefiguren , welche mit beiden aufgebogenen Armen das Spiegel- 
rund halten , z. B. eine in Berlin bei Friederichs Kleinere Kst. No. 1 3 ; 
sowie viele Amuletfigurcn , z. B. die ebemla befindlichen bei Friederichs 
No. 1930 — 32, vgl. No. 1936. 1939 a. 
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XXIV. CAPITEL. 

Halbbekleidete Typen, deren Aphroditebedentang zweifelhaft. 

Während die völlige Nacktheit , wenigstens bei selbständigen und 
wirklich künstlerischen Productionen ein fa.st untrügliches Kennzeichen 
der Aphroditebedeutung ist , bietet die Entblössung des Oberkörpers, 
weil aus.serdem dem ganzen Kreis der Nymphen und Meergottheiten 
gemein , bei Weitem nicht dieselbe Garantie. Wir sind schon hie und 
da bei vereinzelten Darstellungen (i\syche von Capua oben p. 282) auf 
die Schwierigkeit gestossen, halbbekleidete weibliche Figuren ihrem 
Gegenstand nach zu bestimmen. Die.sclbc tritt uns doppelt fühlbar und 
in fast beschämender Weise entgegen, wo es sich um häufiger vorkom- 
mende, fest ausgeprägte Typen handelt, wie bei der sogenannten Amy- 
mone oder bei der räthselhaften Göttin mit demKopftuch oder bei der auf 
der Prora stehenden sogenannten Thetis und ähnlichen. Wir sind unsrer- 
seits geneigt, der Amymone sowohl als der Göttin mit dem Kopftuch 
die Aphroditebedeutung abzusprechen. Indessen nicht Alle sind der 
gleichen Meinung; wir halten die P'rage noch für eine offene und glau- 
ben , dass die Zweifelhaftigkeit der Bedeutung kein genügender Grund, 
diese Denkmäler von der Betrachtung auszuschliessen. Mögen sie auch 
mit Unrecht den Namen der Liebesgöttin tragen , so dient ihre Be- 
sprechung doch zur festeren Abgrenzung des Venusideals. 


a. Die sogenannte Amymone *). 

Für Aphrodite galt lange Zeit und gilt zum Theil noch jetzt der in 
mehrfachen Marmorrepliken erhaltene Typus einer Göttin mit nacktem 
Oberleib, welche die gesenkte Rechte auf einen Delphin oder einen 
pfeilerartigcn Gegenstand, die vom Mantel umhüllte Linke in die Seite 
stützt. Das ursprünglich über die linke Schulter geworfene , aber auf 
den Arm herabgcglittcne Gewand ist von rechts her um den Unterkörper 
geschlagen und fallt mit seinen Enden an der linken Seite , wo es ge- 
halten wird, in massigen Falten herab, um die Mitte des Leibes einen 


>) VrI. Uber sie Jahn Arch. Aufs.äUc p. 27 ff. Wicscler Denkm. (i. a. K. II. 2u 
No. 274 a. 
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Wulst und Ueberschlag bildend. Eine ähnliclie Haltung und Drapierung 
findet sich nicht selten bei Aesculap ') . 

Folgendes sind die mir bekannten Wiederholungen; 

i“. Die vorzüglichste im Berliner Museum No. 7.16 (unediert, aber 
in Zeichnung vorliegend) , leider ein Torso ohne Kopf und rechten Arm, 
nach Jahn (a. a. O. p. 28) »durch die Schönheit seiner Formen, die 
Freiheit und Frische der Behandlung so ausgezeichnet, dass man ihn 
unbedenklich für ein treffliches Werk griechischer Kunst und wohl für 
das Original erklären darf«, letzteres etwas problematisch, was inde.ss 
dem Lobe keinen Abbruch thut. In Florenz erworben. 5' 4" hoch. 

2". Im Museo Chiarammti No. 45 1 (abg. Clar. pl. 604), von carrari- 
schem Marmor, 1,15 M. hoch. Sie war mitten durchgebrochen und ist 
auch sonst sehr zusammengesetzt. Der aufgesetzte, etwas nach links 
gewandte Kopf nicht zugehörig. Neu die rechte Hand sammt der Herme, 
sowie der untere Theil der Draperie. Ein Theil der Plinthe jedoch mit 
der Hermenbasis ist alt. 

3“. In Neapel (Gerhard Neap. ant. Bildw. No. 2gg; abg. Qar. pl. 
603, besser Mus. borbonico VII. 26, wonach auch in der zweiten Auf- 
lage der Denkm. d. a. Kunst No. 274. Braun Kunstmythol. Tf. 72). 
Sie ist auf den Schwanz eines Delphins gestützt, dessen Kopf auf einem 
Felsstück liegt. Von besonders jugendlichen Formen und, abgesehen 
von Kopf und Brust, welche von Albaccini herrühren, wohl erhalten. 
Aus der Sammlung Farnese, von griechischem Marmor, ö'/j Palm hoch. 

4”. Ebenda eine geringere in einer Nische des Hofes, von der 
Feuchtigkeit etwas zerfressen, mit ergänztem Kopf und rechtem Arm, 
ebenfalls auf den Schwanz eines senkrecht stehenden Delphins gestützt, 
dessen Echtheit jedoch nicht verbürgt. Lebensgross. 

5“. Eine fragmentierte in Wien (Kat. von Sacken und Kenner 
No. 26), ohne Kopf und rechte Hand. Rechts ein Stück des Delphins, 
auf einer Art Tronk. Aus Aquileja, lebensgross (vgl. Jahn im arch. 
Anz. 1854. p. 453). 

6”. Eine //<?// sehe (Clar. pl. sgg. 1312) auf einen (ergänzten) 
Palmcnstamm gestützt. Aus der Sammlung Cavaceppi (Racc. I. 22). 

7“. Eine unbedeutende Madrider (Hübner Die ant. Bildw. von 
Madr. No. 26; Clar. pl. 632 H), von italischem Marmor, 1,74 M. hoch, 
mit Pilaster und Vase als Stütze. Diese letztere , sammt dem rechten 
Unterarm sowie der Kopf sind modern. Der Pilaster ist alt; aber aus 
der schrägen Stellung der Vase muss man .schliessen, dass er nicht so 
nahe an die Figur hätte gestellt werden sollen. »Die Körperformen eckig 

•) Siehe Clarac Mu.sec pl. 54$ ff- 
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und dürftig, in den Verhältnissen zu lang, die Füsse zu klein, der Arbeit 
nach aus antoninischer Zeit.« Hübner. 

8". Eine sehr verstümmelte in Athen (Kekul^ Die ant. Bildw. im 
Thescion No. 360; abg. Exp. de Moree III. pl. 8g. i) aus Luku , von 
weissem Marmor, ohne Basis etwa 1,27 M. hoch. Kopf und rechter 
Arm nebst den angrenzenden Theilen fehlen. Von der Stütze ist nur 
ein Ansatz auf der Basis erhalten. 

9". Eine mir nicht bekannte Replik soll bei Reynst sign. ic. 1 7 abge- 
bildet sein ijahn im arch. Anzeiger 1854. p. 455). 

10". Im hinteren Saal der Villa Borghese (abg. Clar. pl. 593) ist 
die.selbe Figur , mit der Rechten wieder den Schwanz eines Delphins 
haltend , in einen ungegürteten , beide Brüste bedeckenden Chiton ge- 
kleidet. Aus Villa Mondragonc, von griechischem Marmor. 1,65 M. 
hoch. 

1 1”. Und ebenso in einem gegürteten Chiton die vescos'alisehe 
Statue (abg. Clar. pl. 3Sfj, vor Porta Pia gefunden, von carrarischem 
Marmor, 1,61 M. hoch. Der Kopf nicht zugehörig, der rechte Arm mit 
dem Palmenstamm und ein^ grosser Theil des linken sammt der Draperie 
modern. 

Verwandt mit diesem Typus, aber nicht unmittelbar von ihm ab- 
hängig sind : 

12“. Die kleine venezianische Marmorstatuc (Kat. No. 130; abg. 
Clar. pl. 607), die wir des cntblössten linken Schenkels wegen schon 
oben (p. 281) angeführt, die aber in der charakteristischen Haltung der 
Arme sich doch entschieden den hier besprochenen anschliesst. Die 
Rechte ist auf einen ohne Zweifel ergänzten Pilaster gestützt. 

13“. Päne Dresdner Statuette (Kat. von Hettner No. 274; abg. 
Clar. pl. 592), deren Oberkörper mit einem ungegürteten Chiton be- 
kleidet i.st, aber mit einem .so durchsichtigen, dass er die feinsten Con- 
touren des Körpers angiebt und kaum noch den Charakter einer Be- 
kleidung hat ') . Den Apfel in der vorgestreckten Rechten hat nur der 
Restaurator zu verantworten. Ob aber der Arm ursprünglich aufgestützt 
war, kann nicht gesagt werden; auch die Zugehörigkeit des Kopfes ist 
zweifelhaft. Wahrscheinlich eine Römerin, unter dem Bild einer Göttin, 
am ehesten der Venus; nach Hettner mit Beziehung auf die Stelle des, 
Athenäus (s. d. Anm.) ein Hetärenbild. Aus dcrChigi’schen Sammlung. 

3 * 9" hoch. 

') Al>o von der licU.mnlcn Wei<se mancher herculanischcn iinit irompcj.anischcn H'aaJ. 
Kfmälde, i. B. Mus. horb. III. 36 (Venus); III. 19 (lole) ; III. « und I. 23 (menschliche 
I-iebessccnen) . Vgl Athenäus 10. 29, der solche Ccwänder als ein Kennreiclicn der 
Helären angiebt. 
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14“. Eine torlonisdic Statue (Clar. pl. 605) mit umgekehrter Hal- 
tung der Arme, die aber vielleicht besser an den folgenden Typus ange- 
reiht wird (dort No. 1 o] . 

Ferner eine Anzahl von Terracotten: 

15". Im Lom>rc (abg. Qar. pl. 632 T, aus Kyrenc stammend. 
Dem Typus der erstgenannten Marmorwerke ganz analog, nur dass der 
cingestemmte Arm nicht mehr vom Gewand bedeckt, und unter dem 
^ Wulste des letzteren kein herabfallender Ueberschlag mehr ist. 

16“. Im Besitz des Grafen Ingenheim in Berlin (abg. Clar. pl. 632 
B. 1422 F), wo zu den eben genannten Abweichungen auch noch die 
Kreuzung der Beine kommt. Die Figur stützt sich auf eines jener Idole, 
welche Gerhard Venus-I’roscrpina genannt hat. Sie .selbst ist mit hoher 
Stirnkronc geschmückt (vgl. Gerhard Hyp. Rom. Studien II. p. 173). 

17". Aehnlichc im Antiquarium No. 332. 3595 (abg. l’.i- 

nofka Terracotten XXI), alle circa 20 Cent, hoch, von flüchtiger Ar- 
beit, aus Campanien stammend. 

18" und 19”. Zwei im brit. Museum, Schrank 50. 51, ebenfalls mit 
gekreuzten Beinen. Die eine, mit einem dicken Kranz auf dem Haupt, 
ist durch einen kleinen Eros auf der Stütze als Venus bezeichnet , die 
andere ohne Kopf; circa 1' hoch '). 

20". Auch in Neapel und anderswo befinden sich dergleichen, 
häufig in Kleinigkeiten von einander abweichend, entweder bloss in den 
Seiten verkehrt, oder anders aufgestützt oder nur das eine Bein vom 
Gewände bedeckt. 

In Terracotten kommt das Motiv aber- fast noch häufiger mit Flü- 
geln versehen, also zu V i c t o r i e n veiavendet vor, wovon in allen grösseren 
Sammlungen Beispiele zu finden. Wir heben ein paar Figuren des 
brit. Museums (57. — 59. Schrank), darunter eine die zunt plasti.schcn 
Schmuck einer grösseren Vase dient, sowie die ebenda (auf dem Glas- 
tisch K) befindliche Relieffigur, welche rechts auf eine kleine weibliche 
Figur gestützt ist, hervor (vgl. Guide to the second vase room p. 17). 

21". Gemmenabdruck bei Codes Impr. VII. K. 38, fa.st ganz mit 
dem Marmortypus (No. i — 9) übereinstimmend, nur ohne Ueberschlag 
des Gewandes, mit Brustkette und Armbändern, auf ein ionisches Säul- 
ehen gestützt. 

Im Fresco, wo das CharakteristLsche der Typen weniger streng be- 
obachtet wurde, findet sich Gewandung und Haltung verschiedentlich 
dargestellt, olme an bestimmte Personen geknüpft zu sein, z. B. bei 

*) Vielleichl identisch mit der haUibckleidetcn von Kniymna, welche den linken Arm 
auf einen Pfeiler stützt (Arch. Ztg 1848. p, 278 7). 

Bernoulti« Aphrodite. 24 
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der mit Apoll gruppierten Daphne (Ilelbig Wandgem. No. 213; abg. 
Atlas Tf. VI a) ; oder bei der Ariadne, vor dem erschlagenen Mino- 
taurus stehend [Ilelbig Wandgem. 1215; abg. Mus. borb. X. 51), wo 
der rechte Arm an die Wand gelegt ist. 

Hei der Untersuchung über den mythologischen Charakter 
dieser Figuren muss vor Allem betont werden , dass die elf zuerst auf- 
gcTülirtcn Marmorstatuen eine bestimmt für sich abgeschlossene, jeden- 
falls auf ein gemeinsames Original zurückgehende Gruppe bilden , deren 
Hesprechung wir nur dcsshalb bis hieher verspart haben , weil aus den 
weiter hinzugefugten Denkmälern möglicher Weise Rückschlüsse auf ihre 
Hedeutung können gemacht werden. 

Wahrend jene nämlich fast kein Kriterium in dieser Beziehung an 
die Hand geben , indem sämmtliche Köpfe entweder modern oder nicht 
zugehörig , Attribute aber durch die Composition selbst ausgeschlossen 
sind , darf eine Anzahl der letzteren trotz der auch hier stattfindenden 
nothwendigen Attributlosigkeit der Hände mit ziemlicher Sicherheit 
für Aphroditebilder erklärt werden. Halbentblösste Porträtfigur^ wie 
die venezianische (No. 12) und wie vielleicht auch die Dresdner (Noi 13), 
haben immer die Vermuthung für sich, dass ihnen ein Typus dieser 
Güttin zu Grunde liege. Gewiss Aphrodite sind die Terracotta des brit. 
Museums, welcher ein kleiner Kros zugcsellt ist (No. 18), und die fast 
übereinstimmende bediademte des Grafen Ingenheim (No. 16). 

Von irgend welchen Andeutungen dieser Art findet sich bei der 
zuerst genannten Grupjx: keine Spur. Hier sind wir einzig und allein auf 
die Beigabe der Stütze und auf den allgemeinen Charakter der Körper- 
formen und des Motivs verwiesen. — In Beziehung auf die Stütze herrscht 
unglücklicher Weise nicht einmal Einstimmigkeit. Bei der chiaramonti- 
schen (No. 2), der Madrider (No. 7) und der atheni-schen Statue (No. 8) 
deuten die Spuren oder Fragmente auf einen einfachen Pfeiler, wie wir 
ihn bereits bei ähnlich componierten entblösstcren Aphroditefiguren 
getroffen (oben p. 281), und wie er auch bei den als verwandt angc-- 
schlosscnen (No. 1 2 ff.) Regel ist. Die beiden Neapler Statuen dagegen 
(No. 3 und 4), die Wiener (No. 5) und wenigstens in ihrem jetzigen 
Zustand auch die boighesischc (No. 10) stützen sich auf den Schwanz 
eines Delphins. Es fragt sich, ist diess als eine willkürliche Neuerung 
der reproducierenden Künstler anzusehen, vielleicht veranlasst durch die 
Erfindung des aufrecht stehenden Delphins an der mediceischen Aphro- 
dite, während das einfachere Urbild vor diese Erfindung fällt, oder 
haben umgekehrt spätere Copisten , um sich die Mühe zu erleichtern 
und Wohlfeilere Arbeit zu liefern, den Pilaster an die Stelle des Delphins 
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{gesetzt? Ich gestehe, dass ich das letztere für wahrscheinlicher halte. 
Aber auch wenn das erstcre der Fall, ist gewiss der Delphin nicht hinzu 
gefügt worden, ohne eine gewisse Heziehung zu dem dargcstellten Gegen- 
stand und somit eine gewisse Berechtigung zu haben. Gleichviel also, ob 
er die ursprüngliche Stütze oder nur ein später hinzugefügtes Symbol, 
immer wird dem Original dadurch der Charakter einer Meergottheit ver- 
liehen. 

Davon ausgehend und es combinicrend mit den jungfräulichen, kaum 
gereiften Formen der Neapler Statue (No. 3) , im Gegen.satz zu den 
völlig entwickelten des Weibes , wie sie der Aphrodite eigenthümlich, 
hat Jahn (a. a. O.) eine Geliebte des Poseidon, am ehesten Amymone, 
in unserem Typus erkennen wollen. Nun sind freilich die mehr oder 
minder entwickelten Körperformen, zumal bei mittelmässigen oder 
schlecht erhaltenen Statuen, ein ziemlich unsicheres Entscheid ungs- 
mittel, so dass sich nicht w'ohl eine bestimmte Namengebung darauf 
basieren lässt. Möglicher Wei.se könnten sich ja selbst Porträts darunter 
befinden (aber gewiss nicht als Amymonen!), wie es ein paar der ver- 
wandten Statuen (No. 12. 13) aller Wahrscheinlichkeit nach sind. In- 
dessen die Eigenthümlichkeiten der Neapler P'igur kehren auch bei an- 
deren Exemplaren wieder. Auch der Berliner'Voxw (No. i), der weder 
mittelmässig gearbeitet, noch schlecht erhalten, hat merkwürdig schlanke 
Verhältnisse, flachgewölbte, mädchenhafte Brüste; und übermässige 
Länge wird ebenso an der Madrider Statue (No. 7) bemerkt. Hier gilt 
es daher abzuwägen , was schwerer ins Gewicht fällt , ob diese vom ge- 
wöhnlichen Vcnu.stypus abweichenden Formen oder die Compositions- 
vcrwandtschaft mit fast zweifellosen Venu.sdarstellungcn. Das letztere 
möchte desswegen etwas leichter wiegend erfunden werden, weil erstens 
neben der Verwandtschaft überall auch Unterschiede bestehen (bei 
dcrTerracotta z. B. die Kreuzung der Beine), und weil zweitens auf den 
Wandgemälden in der That Figuren von ganz verschiedener Bedeutung 
dic-se Verwandtschaft zeigen. 

Indem wir also die negative Seite des Jahn’schen Vorschlags , dass 
die bisher vielfach übliche Benennung Aphrodite zu verwerfen sei , für 
begründet halten , glauben \vir , dass man sich über den hypothetischen 
Charakter der positiven, nämlich der spccicllen Beziehung auf Amy- 
mone nicht täuschen kann. Der Delphin, welcher in einer von Christodor 
(Eephras. 61 ff.) beschriebenen Statuengruppe der Amymone beigege- 
ben, d. h. von Poseidon ihr als Braulgabe überreicht wird (vgl. Elite 
c^ramogr. III. 23 — 25), ist gar nicht bloss dieser Nymphe eigenthümlich, 
sondern sämmtlichen Meergottheiten gemein. Zudem verbindet sich in 
unserm Typus mit die.sem Attribut eine sichere, gewissermassen stolze 
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1 laltung, hcrv'orgcbracht durch die eingestemmte Linke und das (meist) 
Vorgesetzte Spielbein. Das Aufstützen der Rechten hat nichts Weich- 
liches, wie etwa die ähnliche Stellung bei dem sogenannten Narciss 
(Annal. und Mon. 1856. Tf. 21). Die Figur hat ihren Halt in sich 
selber und würde im Gleichgewicht bleiben, auch wenn der Delphin, auf 
den sie die I land gelegt, unter derselben entwiche. 

Ist uns «aber die Wahl zwischen den Meergottheiten frcigestcllt , so 
wird man für den in zahlreichen Wiederholungen erhaltenen Typus einer 
fest und stolz auftretenden jugendlichen Göttin eher, wie Nibby vorge- 
schlagen, an die Meerbchcrrscherin Thetis und selbst an Amphi- 
trite als an die verhältnissmässig viel weniger berühmte Geliebte dc-s 
Poseidon denken ') . Thetis konnte ja von den statuarischen Künstlern 
ebensogut in ihrer spröden Jungfräulichkeit als, wie es auf den erzählen- 
den Denkmälern gewöhnlich der Fall ist, in ihrem Verhältniss zu Peleus 
und Achill aufgefasst worden sein. Und wenn sie auf diesen Denk- 
mälern auch vielfach ganz bekleidet erscheint , so wird man anderer- 
seits gestehen müssen , dass nach griechischer Kunstsymbolik eine ge- 
wisse Fntblössung in Kundwerken nichts weniger als auffallend wäre*). 


b. Die Göttin mit dem Kopftuch. 

Vermuthlich dieselbe oder eine ähnliche Stellung, nur mit umge- 
tauschten Seiten, zeigt sodann derjenige Typus, den man abwechselnd 
bald Galathca , bald Thetis , bald I.eukothea genannt hat. Es ist eine 
halbbekleidete weibliche Figur, auf dem rechten Bein ruhend, mit ziem- 
lich weit ausladender Hüfte. Das Gewand liegt mit dem einen Ende auf 
dem Haupt, von wo cs, nur unter der linken Achselhöhle etwas gehalten, 
über den Rücken herabfällt , um alsdann , von rechts nach links ge- 
schlagen, den Unterkörper in einfachem durch das gebogene linke Bein 


Wie Aroymonc in Einzclstaluen etwa gegeben wurtle, deuten ein paar Gemmen- 
figuren an , die bei viclfacben Verschiedenbeilen doch einen gemeinsamen , den oben auf- 
gezähltcn Statuen nichts weniger als analogen Kunstcharakter erkennen lassen. So die 
fast nackt gebildete Nymphe mit Dreizack und Ilydria, in den Antiqu. du Bosph. Cimm. 
XVU. 7; und die ühiilichc bei Wicar Gail. d. Flor. i. 91 i oder die l>ckleidelc mit Po.seidon 
grui>j>icrte , in den Dcnkm. d. a. K. II. 8z. Alle haben ein WassergefrLss in der gesenkten 
Kcchlen, wie von Marmorwerken bloss die oben 'p. 282} erwähnte /Vw^n^itr’schc Statuette. 

*) Brunn Troi.'tchc Miscellen, in den Münchener Siuungsber. 1868. p. 87. 

3 ) Dagegen mögen die neueren Erkläre^ des Pariser Reliefs mit der Inschrift 
Diadumeni (abg. Clar. pl. 200. 26) immerhin im Rechte sein, wenn sie in der hall>ent- 
blüssten weiblichen Figur lieber Aphrodite aU Thetis erkennen. S, Fröhner Not. du 
l.ouvre No. 7. Brunn a. a. O. (Iverbeck Kunstmyth. II. p 576. Anin. 113. 
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natürlich belebtem I'\iltenwurf zu verhüllen, lin Gegensatz zu dem vo- 
rigen , mit einer gewissen Würde ausgestatteten Typus bekommen wir 
hier trotz der ausseren Verwandtschaft den Eindruck nachlässiger An- 
muth. 

Folgeniles sind die erhaltenen Exemplare ') : 

i". ln Dresden (Kat. von Mettner No. 184; abg. Augusteum Taf. 
104. Clar. pl. 601. 1319, vgl. Friederichs Bausteine No. 596), aus der 
Chigi’schen Sammlung. 4' 6" hoch. Der rechte an die Hüfte gelegte 
Arm ist neu , von» linken blo.ss die 1 land mit dem Salbgefäss, der Unter- 
arm war also von Anfang an vorgestreckt links ein ergänzter Delphin. 
Der antike Kopf zeigt trotz der Stirnkrone nicht den Venustypus. 
Hässlich hcrabgezogenc Mundwinkel und vorstehende Augenlider geben 
dem Gesicht einen melancholischen, fast verdrossenen Ausdruck. 

2". In Berlin 'Kat. No. 144. Gerhard Berl. ant. Bildw. No. 84), 
aus Villa Negroni, von Marm. l’al. 4' Yi" hoch. Arme und Füsse sammt 
dem von der Linken berührten Delphin sind neu ; ebenso das Gewand 
am Hinterhaupt und die Stirnkrone sowie Tlieile des Profils, der Hals 
cinge.setzt. Sonst im Typus des Kopfes mit der Dresdner überein- 
stimmend. 

3". ln der Sammlung Blwulell (Clar. pl. 74b), von parischem 
Marmor, 1,19 M. hoch. Nach Conze (Arch. Anz. 1864. p. 221) sind 
neu bloss der Kopf, der linke Unterarm , Einzelnes am Gewände und 
und am Delphin <). Der rechte auf die Hüfte gelegte -Arm würde also 
die Restauration der Dresdner Figur rechtfertigen. Nicht ganz klar ist 
aus der Abbildung, ob rler vom Delphin umwundene Stab ihr zur Stütze 
diente oder bloss von der Linken gehalten w'urde. Nach der durch- 
bohrten Schnauze des Fisches ein Brunnenmotiv. 

4". In der Sammlung drej' (Clar. pl. 628), von parischem Marmor, 
1,29 M. hoch. Mit der Rechten den Schleier haltend, die Linke auf den 
Schwanz eines Delphins ge.stützt. Beide Arme sind jedoch neu, und der 
umständlich behandelte Delphin mit dem kopfabwärts darauf liegenden 
F>os etwas verdächtig. Auch der Kopf der Göttin nicht verbürgt''] . 

b Wir setzen die der nonlischcn Museen, über die wir l>csser unterriclitcl sind, dies.s- 
mal voran. 

So nacli «len üliereinstimmendcn Anj»al>en von Hecker (zum Augusicum), Mettner 
unti Kriecierich«; doch hat letzterer wahrscheinlich aus einem der beiden Andern geschöpft. 
Kinc nochinatigc Revision könnte nur erwünscht sein. 

Die wir zwar nicht notiert haben und nicht angegciicn finden , aber nach der Ab- 
bildung im Augusteum annehmen mü.ssen. 

*) Wonach die Angaben Clarac’s Mus. IV. p. 306 zu berichtigen. 

Der Delphin erinnert an die merkwürdige Neapler Marmorgrupj>e (tlar. pl. 64b}, 
wo Eros cbenfall.s den Kopf unten, die Heine aber cmi-K)rgestreckl, vomI>clphin schlangen- 
artig umwunden dargcsieiU ist. Vgl. auch das Beiwerk der sogenannten Julia Soaemias 
im Vatiean (Clar. pl. 607), 
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5“. ln Vaudig (Kat. No. 248). ücr rechte Arm und der linke 
Unterarm neu, natürlich auch da.s ciuergelcgte Gelass in der Linken und 
der rilaster, auf den sie es stützt. Der mit Stirnkronc geschmückte 
Kopf aufgesetzt, aber, wie es scheint, zugehörig. Ein Ende des Ge- 
wandes ist drüber gelegt, ein anderes unter dem linken Arm ohne sicht- 
lichen Zweck her\'orgcnommen. Ganz geringe Arbeit. 1,27 M. hoch. 

6". Im Hof des Pal. Pitti in h'lorenz. Die Arme wie an der vorigen 
ergänzt, nur die Linke auf ein (antikes) Gefäss, statt auf den Haumtronk 
gestützt. Das Profil des (aufgesetzten) Kopfes geflickt. 

7". ln der Galerie von Parma eine ähnliche, ehemals schöne, jetzt 
gar zu geflickte Statue (Burckhardt Cicerone p. 454 e) . 

8". Im Pal. Coloima zu Rom, mit antikem Kopf, der gewiss keiner 
Venus angehört. Die Linke auf einen Baumtronk, die Rechte in die 
Seite gestützt. Aber beide Arme und der untere Theil der Statue neu. 

9". Der Be.schreibung nach gehört auch ein Madrider Torso hieher 
(Hübner Die ant. Bildw. in Madr. No. 31), von griechischem Marmor, 
0,94 M. hoch; Kopf, Arme und Unterbeine fehlen. Zwar wird nicht 
gesagt und kann vielleicht nicht ge.sagt werden, ob das Gewand über 
den Kopf hinaufgieng ; alle angegebenen Züge aber stimmen mit un- 
serem Tj’pus überein, namentlich, dass der linke Arm aufgestützt war, 
wie aus der Schulterlage und einem An.satz geschlossen werden muss, 
und dass das Gewand unter der Schulter hinaufgezogen. Um die letztere 
liegt ein Schlangenarmband. Formen und Gewandfalten sollen auf ein 
gutes Vorbild weisen. 

10". Die torhmische (Clar. pl. 603), die wir schon unter No. 14 
des vorigen Typus genannt haben, kann weder dort noch hier als eigent- 
liche Wiederholung gefasst werden. Dorthin pa.sst sie eher ihrem Clia- 
rakter, hieher ihrem Motiv nach. Die linke Hand ist auf einen Pfeiler, 
die Rechte in die Seite gestützt. Der mit einem Zipfel auf der linken 
Schulter ruhende Mantel von rechts her um die Beine geschlagen. Zu 
ihren I'üssen liegt ein Köcher, der, wenn c-cht, auf die ehemalige Bei- 
gabe eines Eros deuten würde. Ueber die Restaurationen erfahren wir 
nichts. 

1 1"- Im Körpermotiv entspricht ihnen die ganz bekleidete Statuette 
des Lmn’rc (p. 100. No. 2), welche nadi der entblössten Brust wohl 
Venus ist. W'eniger die sog. Marciana im Capitol (p. 166. No. i). 

• 2 . Endlich machen wir noch auf einen in Südrussland gefunde- 
nen Gohlring aufmerksam (abg. Compte-rendu 1865. Tf. III. No. 39), 
eine^l’igur darstellend, die unterwärts bekleidet, sich mit der gesenkten 
‘^'n Luterion stützt, während sic mit der Rechten einen vom 
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Hinterhaupt fallenden Schleier emporhalt, somit wieder an einige oben 
(Cap. i6) betrachtete der knidischen verwandte Denkmäler erinnert. 

Zur Erklärung und Würdigung dieses Typus wäre es vor Allem 
nothig, über das ursprüngliche Motiv der A rme ins Klare zu kom- 
men. Dicss ist insofern schwierig, als wir für den rechten einzig und 
allein auf das Blundell'sche ICxcmplar (No. 3 angewiesen sind, wonach 
derselbe in nicht ganz verständlicher Weise vorn an die I lüfte gelegt 
war'). Der linke ist über den l'dlenbogen hinaus ebenfalls nur einmal 
lind vielleicht nicht in ganz verbürgter Weise erhalten, nämlich an der 
Dresdner Statuette (No. i), welche den Unterarm vorgestreckt hat. 
Wenn dic-ss Thatsache, so muss man sich natürlich damit zufrieden ge- 
ben. Es scheint aber mit der auf dieser Seite befindlichen Stütze, mit 
der etwas heraufgezogenen linken Schulter und der sehr ausladenden 
rechten Hüfte so schlecht zu stimmen, dass c-s trotzdem nicht als mass- 
gebend für die übrigen kann betrachtet werden. Die genannten Züge 
lassen vielmehr ein Aufstützen der gestreckten Linken erwarten. 

Dass sie mit der Rechten den Schleier hielt, wie jetzt bei dem Grcy’- 
schen Exemplar (No. .3), ist, so viel wir sehen können, nirgends durch 
antike Spuren indiciert. Am Dresdner sieht man deutlich, dass das auf 
dem Kopf ruhende Gewand rechts nur etwa bis zum ühr herabfiel. 
Gleichwohl ist darüber nicht abzusprechen , so lange nur die unbefrie- 
digende Lösung der Blundell’schen Statuette vorliegt ; die Eigur des in 
Südrussland gefundenen Goldrings [No. 1 2) könnte ja allerdings zur Be- 
stätigung jenes Motivs angeführt werden. Möglich, d;uss die einzelnen 
Exemplare schon in ihrem ursprünglichen Zustande Verschiedenheiten 
zeigten. Von der Stütze ist cs sehr wahrscheinlich, dass sie nicht überall 
gleich gebildet war. Für das Original wird am ehesten der um einen 
Stock gewundene Delphin (No. 3) oder ein etwas erhöhtes Wassergefiss 
;No. 6) in Frage kommen. 

Unter den bisherigen Deutungsversuchen hat sich noch keiner all- 
gemeine Geltung verschaffen können, so erwünscht eine bestimmte 
Namengebung schon aus praktischen Gründen wäre. Um von der ganz 
unstatthaften Hirt’schen Ansicht zu schweigen, wonach wir es mit dem 
Bild einer Hetäre zu thun hätten (Kunstbemerkungen p. 143), sowie von 
der Vermuthung Böttiger’s, dass es vielleicht die Darstellung eines Herm- 
aphroditen sei (Kleine Sehr. II. p. 357), muss zunächst wieder die durch 

t) Ob die damil übereinstimmendeD Ergänzungen der Exemplare zu Dresden (No. i) 
und im i'al. Colonna (No. 8} durch dieses Vorbild oder durch antike Spuren veranlasst 
wurden oder bloss auf dem subjcctiven Geschmack des Restaurators beruhen, vermögen 
wir nicht zu sagen. 
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den Delphin, resp. die Vase, jedenfalls schon im Altcrthum angedeutetc 
Mecrcsbezichung hervorgehoben werden. Zur Bestätigung derselben 
dient das eigenthiimlichc Motiv des unter die Achselhöhle geschobenen 
Gewandes, das vorzugsweise bei Nereidenstatuen getroffen wird*). 
Dürfte man sich auf den Eros des Grey 'sehen l'^xemplars (No. 4) ver- 
lassen, so könnte, abgesehen von Aphrodite selber, nur eine Meergöttin 
gemeint sein, deren Liebreiz im Mythus seine besondere Verherrlichung 
gefunden hat. An Aphrodite zu denken , erlauben die Köpfe , wo sie 
erhalten sind (No. 1. 2. 5), schwerlich. Siezeigen weder im Gesicht den 
Typus jener Göttin, noch ist die im Nacken wulstartige Anordnung des 
Haares derselben eigen. Diesem entschiedenen Eindruck gegenüber 
kann uns selbst die Stirnkrone und das etwa an Venusstatuen naclizu- 
weisende Gewandmotiv*) nicht irre machen. Eher möchten daher Be- 
zeichnungen wie die beim vorigen Typus verworfene der Amymone, oder 
wie die für die Blundell’-sche Eigur überlieferte der Galathea passen *) . 
Allein da jener Eros als eine vielleicht moderne Beigabe nicht wohl zur 
Grundlage von Hypothesen gemacht werden darf, .so kann auch irgend 
eine andere der zahlreichen Meergottheiten gemeint sein. Doch möchte 
der Gedanke Gerhard’s, der in dem Kopfputz der Dre.sdner Replik das 
Kredemnon der homerischen Leukothea hat erkennen wollen (Berl. ant. 
Bildw. p. 71) grade zu den weniger glücklichen gehören. Leukothea 
steht in der Sage und imCultus in so enger Verbindung mit ihrem Sohne 
Halämon, dass sie vermuthlich auch in der Kunst mit demselben grup- 
piert zu werden pflegte. Die als Kredemnon erklärte Schleife, wenn 
überhaupt von einer solchen gesprochen werden kann, ist offenbar nur 
ein zur Drapierung cks Kopfes angeordnetcr Theil des Gewandes . — 
Gewiss thut man am besten, sich bis auf Weiteres mit der allgemeinen 
Bezeichnung einer Nereide oder Meernymphe zu begnügen. 

Die Erfindung mag an das Ende des vierten Jahrhunderts ge.setzt 
werden. Mit Recht .sagt Friederichs (Bausteine .p. 343): »Die weiche 
Gr^ie der Bewegung und Formen und das zwar hübsche, aber etwas 
absichtliche Gewandmotiv verbieten das Original in die Zeit vor Alexan- 


C 1 .V 'pl «'«»ni Scepferil reitende Figur zu Florenz (mit verkehrten Seiten abg. 

^ von Capua und tiie sitzende JVVu//*r Statue (Clar. pl. 603I. 

.Hhnlich l"^ ‘^■'''’'I’anischcn ll’itnilgrmä/den sind die.se Nymphen ihrem Oiar.aktcr nach 
zucilcndl s|>ecielle Motiv zulreffcn mag. Vgl. die auf Poseidon 
I'hinen sli (Hclbig No. 174; .abg. Denkm. d. a. K. II. 83) um! die auf Dcl- 

4, tlalathecn (Hclbig No. t04z If.). 

gefundene** »“»ht Kitschi nachzuweisen in dem Schleier einer bei Neuwied 

35 - Heft BronzebUsle (abg. in d. Jahrbb. des Vcr. f. Allerlh. im Rheinl. 

Ebenda p cbcndesshalb als I no- Le u k o t h ca gedeutet wird. 
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der zu setzen. ■ Es war natürlich, wie .saninitliche Repliken, aus Mar- 
mor und höchst wahrscheinlich untcrlebensgross. üas grösste Exem- 
plar, von dem wir die M;rasse kennen (No. i), ist 4' (j Fuss hoch. 


c. Die Göttin auf der Prora. 

Als Meergottheit und als ver\vandte Composition schliesst sich 
diesen beiden Typen die auf einer Prora stehende, seit VVinckclmann ') 
gewöhnlich Thetis genannte Statue des Lom’re an Kat. von Clar. 
No. 120. Fröhner No. 150; abg. Pouillon I. pl. 47. Clar. pl. 336). Sie 
wurde 1754 in den Ruinen von Lanuvium, resp. in der Villa des Anto- 
ninus Pius gefunden ; daher anfangs in der Villa Albani aufgestellt, wohin 
der Ertrag der dortigen Ausgrabungen kam. Von weissem Marmor; 
2,10 M. hoch. Kopf, rechter Arm, linke Hand neu; ebenso das rechte 
Bein und die h'ü.s.sc. D.agegen sind Ruder, Seepferd und Prora nach 
sicheren, allerdings zum "nieil sehr kleinen Fragmenten ergänzt, die 
Prora mit Hilfe eines barberinischen Reliefs zu Palestrina (abg. Winckel- 
mann Mon. ined. No. 207). ln der Entblössung des Oberkörpers, im 
allgemeinen Umwurf des Gewandes und darin, dass sie den linken Arm 
aufstützl, stimmt sie mit den vorigen Typen überein. Doch geschieht 
das Aufstützen mit dem Ellenbogen und auf ein vom Delphin umwun- 
denes Ruder. Zugleich ist sie mehr nach rechts gewandt, die Knöchel 
bleiben vom Mantel frei und dieser ist wäe vom Winde zurückgeweht, 
w'as zusammen mit einem lei.sen Vt>rbeugen des Oberleibs den lundruck 
macht, dass sie sich über den Fluthen des Meeres hinbewege. Diese be- 
stimmte Situation und die glcichzuenvähnenden Gemmen- und Münz- 
darstellungen rechtfertigen es, in ihr eine Aphrodite Euploia zu erken- 
nen. — Die Arbeit der Statue, namentlich die niobidenartigen Falten 
des Gewandes zeigen eine nicht zu verachtende Virtuosität, doch i.st die 
Ausführung jedenfalls römisch. 

Es muss aulTallen , dass es von diesem Typus absolut keine Re- 
pliken giebt. Die von Fröhner verglichene 1824 zu Kont gefundene 
Statue (Hyp. Röm. Studien I. 109) steht, so viel ich weiss, nicht auf der 
Prora und hat mit der Pari.ser hauptsächlich nur das Ruder gemein : 
»Eine nackte Figur mit rückwärts gehaltenem (ll) Gewand in gewöhn- 
licher Anordnung einer dem Bad entstiegenen Venus.« Das von eben 
demselben citierte Relief einer pompejanischen Beinschiene aber (Mus. 
borb. IV. 1 3) stellt Aphrodite , wenn sie cs ist, sitzend dar. — Ja auch 


') W. VI. p. 312, vgl. Müller Handbuch § 402. 1. 
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XXV. Sitzende Aj>hro<lileilar>tellungen des jüngeren Ideals. 

die auf einer Prora stehenden meist ganz bekleideten Gemmen- und 
Mün/.figuren, obgleich sie als wahrscheinliche Venusbildcr die Hedeutung 
der Pariser Statue erklären helfen , haben in künstlerischer Beziehung 
nichts mit ihr zu thun. 

So die Berliner Paste ^Tölken III. 2. No. 414; abg. Denkm. d. a. 
Kunst II. 296 c); Aphrodite mit bogenförmig über das Haupt gehaltenem 
Gewand, auf dem Vorderverdeck, von Kröten umgeben. 

Die Bronzemünse von Kyme {Mionnet 111 . p. i. No. 56; Denkm. 
d. a. Kunst II. 296 f): Aphrodite ein geblähtes Segel vor sich haltend. 

Plnmizisclte Städtemünzen (Mionnet V. p. 371 ff. ; abg. I.ajard Rech, 
pl. XXV. 4—9. Denkm. d. a. Kunst II. 296g): Aphrodite oder Astartc 
auf einem Ruderschiff oder einer Prora stehend, Speer und Aplustrc in 
der Hand, auf dem Haupt bi.sweilen die Mauerkrone. 

Ebensolche Münzen {abg. Lajard pl. I. g. pl. III. A. 6. pl. V. 9. 
10. pl. XXV. 10- -12) zeigen eine das linke Bein auf eine Prora auf- 
stellende Gottheit, ganz oder halbbekleidet oder mit entblösster Brust. 
Doch scheint der Gegenstand unter ihrem F’usse nicht immer eine Prora 
zu sein. 


XXV. CAPITEL. 

Sitzende Aphroditedarstellungeii de» jüngeren Ideals. 

Die sitzenden Venusbildcr der jüngeren Auffassung zeigen im Gan- 
zen dieselbe Charakterisierung wie die stehenden. Der Oberkörper ist 
durchgängig entblösst , der untere mehr drapiert als bekleidet ; häufig 
auch hier vollkommene Nacktheit. Die letztere wird indess mit seltenen 
Ausnahmen nirgends als Wcscnseigcnschaft hingestellt wie bet der mc- 
diccischen. Fa.st immer ist sie durch eine deutlich ausgedrücktc Bezie- 
hung zum Bade motiviert, durch ein abgelegtes Gewand, ein Wasscr- 
geftiss, oder durch Wellen, die an der Basis angebracht sind. Ohne 
die.se Beziehung hat sic immer einen Mantel um den Schooss geschlagen 
und ist zur nälicren Bezeichnung ihres Charakters gewöhnlich mit Eroten 
gruppiert. 


a. Mit Beziehung zum Bade oder zur Toilette. 

Von unterwärts bekleideten Darstellungen giebt es in Mar- 
mor nur einen seiner Bedeutung nadi höchst zweifelhaften Typus, der 
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hiehergezogen werden könnte. Wir meinen die aninuthig mit der linken 
Hand auf den Sitz gestützte Figur, welche gleich einer schon betrach- 
teten stehenden (Cap. 20) mit dem Anlegen oder Abstreifen der Sandalen 
beschäftigt ist. Das um die Lenden und Heine geschlagene Gewand 
rückt zwar den Gedanken ans liad etwas ferner als es dort der Fall war. 
Die Bewegung ist jedoch bei beiden ungefähr die gleiche , nur vom 
Stehen ins Sitzen übertragen. Sie greift mit der Rechten an den über 
das Knie gelegten linken Fuss und stützt sich, da das Balancieren ja von 
selbst wegfällt, mit der anderen Hand auf den Sitz, wodurch eine ebenso 
anmuthige als natürliche Haltung hervorgerufen wird. 

Zwei sehr wenig von einander abweichende ICxemplare befinden sich 
in Florenz und in Neapel. 

1". Die ßorcnlinischc Statue (abg. Clar. pl. 609) gilt im Katalog 
No. 146 als Nymphe im Begriff sich einen Dorn aus dem Fusse zu 
ziehen. Das Gewand geht an der linken Seite in eigenthümlich unmo- 
tivierter Art hinauf, ohne unter dem Arme gehalten zu werden. Der 
Kopf, die rechte Hand und die Füsse sind restauriert, ersterer abwärts 
blickend, wahrscheinlich ein Werk der Bcrnini’schcn Schule. Die Statue 
ist ebenso schön in der Bewegung als vortrefflich in der Ausführung. 
Fine dem Rafael zugeschriebene Zeichnung, wahrscheinlich von diesem 
Exemplar, befindet sich nach Conze in der Sammlung von Holkham 
Hall. 

2". Die zu Pompeji gefundene in Neapel (Gerhard Neap. ant. Bildw. 
No. 306. Clar. pl. 603. Mus. borb. X. 47 und Overbeck Pomp. II. p. > 57 ) 
ist nach der umgestürzten, durchbohrten Vase, auf die sie sich stützt, 
und aus welcher das W^asser rann, ein Brunnenmotiv. Ein Ende des Ge- 
wandes scheint unter die linke Achselhöhle gestopft. Am rechten Arm 
tragt sie ein Armband. Kopf und rechte Hand sind ergänzt, der erstere, 
nach links gewandt, hat etwas vom Typus der Cellini’schen Köpfe, und 
scheint nicht als Venus gemeint. Der linke F'uss mit der Sandale da- 
gegen antik. 1,01 M. hoch; von flüchtiger Arbeit. 

3*’. Von Conze (im arch. Anz. 1867, p. 101) wird damit ferner 
eine trcfifliche Marmorstatuettc im Pal. civico zu Vicenza verglichen, die 
aber, wenn ich nicht irre, mit dem linken Ellenbogen statt mit der Hand 
aufgestützt ist. Der Kopf ist aufgesetzt und beschädigt (Conze meint zu- 
gehörig) , der rechte Arm mit der Schulter und die linke Hand fehlen. 
Von griechischem Marmor, 0,65 M. hoch. Aus den Thermen des Cara- 
calla. 

Was den Gegenstand anbetrifft, so befinden wir uns hier allerdings 
auf einem Gebiet, wo die Grenze zwischen Göttlichem und Menschlichem 
kaum mehr zu unterscheiden ist. Einerseits ist kein Grund vorhanden, 
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3MI XXV. Sitzende Aphrodiledarstellungen de?» junjjeren Ideals. 

warum Venus als Sandalenluserin nicht auch sitzend und mit dem Ge- 
wand um die Heine sollte dargestellt worden sein , gerade wie wir bei 
ilen die Haare trocknenden und den sich schmückenden neben den 
völlig nackten ihr halbbekleidetes Gegenbild gefunden haben. Andrer- 
seits tragen die vorhandenen Exemplare entschieden mehr den Nymphen- 
charakter, die Neapler schon wegen ihrer Bestimmung als Brunnenfigur, 
was an sich freilich noch kein zureichender Grund, alle drei wegen ihrer 
genreartigen Auffassung und wegen des für Venus fast zu züchtigen Ge- 
wandumwurfs. Namentlich aber fällt der Umstand ins Gewicht, dass 
das Motiv zweifellos für Nymphen verwandt wurde, wie die Zusammen- 
stellung mit Fan in Aqt 7 'alkaniscluii Grupjx- (Clar. pl. 725) ') beweist, 
wo auch der Kopf antik und so nymphenartig als möglich. — Auch der 
bei den Modificationen der Sandalenlöserin fp. 340) betrachtete Terra- 
cottentypus einer ganz bekleideten Figur mit heraufgezogenem Fuss i.st 
ihres genreartigen Charakters wegen wohl nicht als Venus zu fassen. 

Dagegen lässt sich das Motiv der auf den Sitz gestützten 
Hand, wenn man ihm anders eine speciell charakterisierende Bedeu- 
tung zu.schreiben darf, verschiedentlich bei unzweifelhaften Venusfiguren 
nachweisen, wie es im Grunde nur eine andere Version des schon früher 
bei den .stehenden getroffenen Aufstützens auf einen Pfeiler ist (Cap. 16. b). 

So zeigt es die unten (b) zu envähnende Dresdner Marmorgruppe. 
So ein schöner aus Athen stammender Marmortorso in Wiirzburg 'Ur- 
lichs V'erzeichniss p. 7. No. 43); Unterkörper einer Aphrodite mit um- 
geschlagenem Mantel ; ein nackter Kros (in Hochrelief gearbeitet; schreitet 
auf sie zu. 

So ferner Gemmen und Wandgemälde, z. B. ein Carneol des brit. 
Museums: Venus, halbnackt auf einem Felsen sitzend, balanciert ein 
Stäbchen auf ihrer rechten Hand, indem ein Amor auf dieselbe zufliegt. 
Ueber die Inschrift Aulos und die Echtheit des Steines vgl. Brunn Gesch. 
d. gr. Kstlr. II. p. 553. Zwei Glaspasten mit ähnlicher Darstellung in 
Berlin (Tölken III. 2. 448. 44g. Abdruck bei Cades VII. K. 52). Auch 
die von den Gnizien bediente bei Winckelm. Mon. ined. 31 stützt sich 
mit der Rechten auf den vom Gewand bedeckten Sitz. 

Von malerischen Darstellungen die fischende Aphrodite (Mus. borb. 
II. 18. IV. 4). Die auf dem Felsen sitzende beim ICrotenbad (Denkm. 
d. a. Kunst I. 427 a). — Weniger sicher die Nympheutria bei der 
Hochzeit des Zephyros und der Chloris (Helbig No. 974. Denkm. d. a. 
Kunst I. 424). 


’) Wahrscheinlich in den Maj^a/iiicn irgendwo aurgestclit. 
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a. Mit Beziehung zum Bade oder inr Toilelle. , 3S1 

Allein das Motiv ist doch wohl zu allgemein und zu natürlich, um 
noch für die Person bezeichnend zu sein. 

Von ganz nackten Statuen, welche Aphrodite beim Bade dar- 
stellen, sind zu nennen : 

1°. Eine unterlebensgrosse pamhlische, jetzt im Palazzo Doria 
(abg. Clar. pl 626 B). Sie sitzt mit übereinandergeschlagenen Beinen 
auf einem Stcinblock, über welchen ihr Gewand geworfen. Mit der 
Rechten giesst sie sich Oel aufs Haupt, mit der Linken hält sic ein Tuch 
über dem rechten Schenkel, also etwa das Motiv der kauernden Venus 
in Madrid (Clar. pl. 634 Cj bei sitzender Stellung. Allein auch hier be- 
ruht es auf Ergänzung und bietet keine Garantie für seine Richtigkeit. 
Kopf, rechter Arm und ein grosser Theil der Beine, wahrscheinlich auch 
der linke Arm sind neu. Dass es Venus, .schliesst man bloss aus der 
Nacktheit. Von luncnsischcm Marmor, 0,67 M. hoch. 

Mit ihrem jetzigen Motiv stimmt der Abguss einer kleinen Bronze 
in Berlin No. 322: Venus sitzend, ganz nackt, die Rechte mit einem 
Gegenstand (Salbgefä-ss, Schwamm ?) erhoben, die Linke über den rech- 
ten Schenkel gelegjt. Der Kopf ist jedoch abwärts nach der linken Seite 
gerichtet. 

2". Eine merkwürdiger Weise auf Profilansicht berechnete in der 
Villa Borghese, Zimmer der Juno (abg. Clar. pl. 604) '). Sie sitzt nach 
links auf dem über einen Felsblock gelegten Gewand, indem sie das 
rechte Bein auf eine kleine Erderhöhung (Pflock) aufsetzt. Mit der Lin- 
ken hält sic dem ihr gegenüber sitzenden Amor, der beide Hände auf 
das hcraufgezogene Knie gelegt hat, einen Frosch (?) entgegen. Ergänzt 
sind nur unwesentliche Bcstandtheile , der Scheitel der Hauptfigur, der 
über den linken Schenkel gelegte Gewandzipfel und Einiges am rechten 
Fuss. Der angebliche P'rosch ist alt. Von griechischem Marmor. 
1,02 M. hoch. 

3”. Eine kleine Bronze in Zürich (Benndorf Die Ant. von Zürich 
No. 25): Venus mit beiden Händen ihre Haare ordnend; rechts ein 
Amor. 

D21ZU kommen etwa folgende Tcrracotten, bei denen freilich nicht 
immer eine sichere Beziehung zum Bade erkennbar : 

In Leyden (Kat. von Janssen No. 332), ein sitzendes, nacktes, nur 
am rechten Schenkel bedecktes Venu.sbild (Arch. Anz. 1849, p. 85). 

In Karlsruhe-. Sitzende nackte Aphrodite mit Stephane bekrönt 
(Arch. Anz. 1851, p. 26). 


*) Wo sie durch einen Druckfehler dem Vatican /ugescKrieben wird. 
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Zwei in der Ermitage zu Petersburg (abg. Ant. du Bosph. Cimm. 
pl. 65. I und z, erstere auch bei Gerhard Gott Eros, Akad. Abhh. 
Tf. 53. 4): Aphrodite, mit einer auch seitwärts ausladenden Stirnkrone 
gcschntück-t *) — das eine Mal fehlt der Kopf — , sitzt nackt auf einem 
Fels, über den sic ihr Gewand gebreitet, nur das linke Bein ist noch 
von letzterem bedeckt. Hinter ihr eine Priapos (*f)herme, am Sitz z\vei 
Eroten auf Delphinen in Reliefs. 5 — 6" hoch. Aus Pantikapäon. lieber 
ihre mögliche Sepulcralbedeutung siehe Gerhard a. a. O. II. p. 55«. 

Ebenfalls in Petersburg (abg. Ant. du. Bo.sph. Cimm. pl. 65. 3) 
eine zwar unterwärts wieder verhüllte, aber durch die Muschel, in welcher 
sic sitzt, als Anadyomene bczcichnetc Aphrodite, mit Schleier über dem 
Kopf. 

In dieselbe Kategorie von Genrcdarstellungen wie die Sandalen- 
löscrin, nur auf einer etwas tieferen Stufe, gehört das in kleinen Bronzen 
vorkommende Motiv einer sich die Nägel schneidenden Venus, 
von freilich angezw'eifeltem Altertlium. 

Der Gypsabguss eines solchen aus der Minutoli’schen Sammlung 
stammenden Erzfigürchens (Arch. Anz. 1863, p. 102 oben) befindet sich 
in Berliu (Friederichs Baust. No. 603; in Zeichnung vorliegend): Venus 
nackt auf einem niedrigen vom Gewand bedeckten Sitze mit der Kos- 
metik des aufgcstelltcn rechten P'usscs beschäftigt. Obgleich keine 
Scheerc in ihren Händen erkennbar, scheint doch die drastische Situation 
die Annahme des obigen Motivs zu rechtfertigen. Das Haar ist von 
einer breiten Binde umwunden, wodurch es hinten wulstartig herausge- 
drückt wird, in einer Weise, wie ich mich nicht entsinne, es bei Antiken 
gesehen zu haben. 

Nacli P'riederichs soll es Wiederholungen in Wien, Bologna und 
anderswo geben, indess beruht diese Angabe vielleicht auf der Ver- 
wechslung mit ähnlichen Figürchen. So beschreibt Jahn (Arch. Anz. 
1854, p. 453) eine IVieuer Bronze als nackte .sitzende F'rau, welche den 
rechten übergelegten Fuss reinigt. Und eine zu Arolsen No. 68 unter- 
sucht nach Gädechens mit beiden Händen ihren linken Fuss, den sie auf 
ein Postament gelegt hat. Zu ihrer rechten Seite ein Piros. o, 1 2 M. 
hoch. Ihr Alterthum verdächtig ^ . 

Relief- und Gemmendarstellungen sowie Gemälde der mit der Vor- 

*) Was nur in Terracoucn von Kertsch Vorkommen soll. 

*) In einer Florcnlincr Rronzc aus ilcm ehemaligen Cab. Pourtales (wo jetzt ?) scheint 
Venus <la-sscllic (teschJifl knieend zu verrichten, d. h. sic kniet auf dem rechten Uein und 
ist mit tlcn Händen an dem Kuss des aufgcstelllen linken Heines beschäftigt ()>hol abgeb. 
in den Souvenirs de la Cal. Hourlalts. Paris 1863). 
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bcreitung zum Bade beschäftigten oder nach dein Bade sich schmücken- 
den sitzenden Aphrodite giebt es unzählige. Wir glauben sie aus den schon 
mehrfach angeführten Gründen übergehen zu dürfen. 


b. Ohne Beziehung zum Bade. 

i‘*. Das hauptsächlichste statuarische Werk, um alich hier wieder 
mit den unterwärts verhüllten zu beginnen, und zugleich das ein- 
zige in Marmor von unzweifelhafter Venusbedeutung ist die unterlebens- 
grosse Dresdner Grupjie (Kat. von Hettner No. ig6; abg. Augu.steum 
Tf. 62. Clar. pl. 640. Denkm. d. a. Kunst II. 684): Venus mit nacktem 
Oberkörper auf einem Fels .sitzend und mit der Rechten darauf gestützt. 

'Rechts zu ihren Füssen Amor und Psyche als kindliches Geschwi.ster- 
paar. Ersterer greift der halb sitzenden, halb knieenden Psyche unter 
die Arme, als ob er sie aufheben und ihr helfen wolle, den Apfel zu er- 
reichen, den Venus in der voigestreckten Linken hält. Beide Arme der 
Hauptfigur und also auch der Apfel .sind freilich ergänzt. Eben.so die 
Köpfe der Kinder, die P'lügel des Amor (wovon aber antike Spuren) ') 
und ein Theil von den Armen der Psyche. Die Arbeit ist gar nicht 
schlecht, das anliegende Hemdchen der Psyche sehr fein ausgeführt, 
während allerdings das Gewand der Venus in den zwischen dem Schooss 
liegenden Partieen etwas roh. Nach Hettner 3' 9" hoch, aus der Chigi’- 
schen Sammlung. — Gewiss mit Unrecht , um von der Gerhard’.schen 
Deutung auf Libitina zu schweigen*), hat man in der Grupfie einen auf 
den Psychemythos bezüglichen Vorgang erkennen wollen: Die Aus- 
söhnung der Aphrodite mit der Psyche *) . Es ist ganz einfach eine 
genreartige in mythisches Gewand gehüllte , vielleicht sogar auf Por- 
trätähnlichkeit beruhende Familienscenc. »Ueber Allen liegt der Hauch 
einer anmuthigen Idylle 0 '•) . Jahn Arch. Beitr. p. 1 8g vergleicht damit 
das Relicfbildchcn eines zu Ostia ausgegrabenen nacli England versetzten 
Sarkophags [Gerh. Ant. Bildw. 36), auf dessen Deckel Venus sitzend 
dargestellt ist mit einem Kamm in der Rechten, von zwei Plroten und 
Psyche umgeben. Eine kün.stlerische Verwandtschaft besteht jedoch 
nicht , wie schon aus der fast gänzlichen Nacktheit der Aplirodite er- 
sichtlich. 


1 ) HcUner giebt die Flügel beider Kinder als Ergänzungen an. Alierhat denn Psyche 
dergleichen? 

*) Hyp. Röm. Studien II. p. i8j. 

W. G. Becker im August. II. p. 49. Hirt Abhh. der Berliner AUad. 1812. p. 7. 
Wiesclcr in den Denkm. d. a. K. II. zu No. 684. 

*) Hettner Kat. p. 46, wo auch die übrige Lilteratur angegeben. 
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2". Schon etwas misslicher verhält sich’s mit der lebensgrossen, 
ziemlich gut gearbeiteten Marmorstatue des Museo Cltiaravionti No. 353, 
früher im Quirinal [abg. Clar. pl. 603), eine auf einem Fels sitzende 
weibliche Figur mit aufgebogener Rechten und abwärts vorgestreckter 
Linken. Der Mantel , von dem ein Zipfel noch auf dem linken Arme 
ruht, um den Unterkörper geschlagen, doch so, dass das linke Unter- 
bein daraus hervortritt. Zu beiden Seiten der Basis sind kleine Füsschen 
erhalten, welche ehemals dort stehenden Eroten angchören. Vor der 
Hauptfigur liegen Bogen und Köcher. Neu ist der Hals und die rechte 
Schulter bis weit auf den Arm herab, ferner der linke Vorderarm mit 
dem drübergcschlagencn Gewandstück. Der rechte dagegen soll alt 
sein. Der mit einer breiten Binde geschmück-te und allem Anschein 
nach zugehörige Kopf ist nicht ganz venusartig. Auch die (dem Katalog 
nach) antiken Früchte in der erhobenen Hand könnten Bedenken gegen 
eine Venus erregen, weil eine Vielheit derselben bei dieser Göttin keinen 
Sinn hat. Indess ihre Echtheit ist schwerlich über alle Zweifel erhaben, 
während die auf Eroten deutenden Füsschen [ob auch Bogen und 
Köcher?) vollkommen verbürgt, so dass die Annahme einer Venus doch 
Wohl die meiste Berechtigung hat. Der linke Arm, der jetzt mit einem 
1 feil in der Hand restauriert ist, hatte dann mit dem einen Eros zu thun ') . 

Im Gewandmotiv scheint eine schöne aber leider nur als Torso er- 
haltene Würzburger Terracotta übercinzustimmen (Urlichs Verz. p. 21. 

43)- Kopf, rechter Arm und Beine fehlen, aber Armband und 
Nackenlocken bez.eichncn sie als Venus. \i^li Cent. hoch. 

Was dagegen die Gruppierungen mit Eroten betrifft, so finden sich 
ähnliche Compositionen namentlich auf Münzen und Gemmen. Z. B 
auf der Münze von Aphrodisias bei Lajard Rech. pl. XIX. g ; Venus 
“bekleidet , auf einem Throne ; an jeder Hand einen kleinen Ero.s ; 
“>n dritter sitzt hinter ihr auf der Erde. 

3 • Aphrodite mit dem Eroskind auf ihrem Schoosse spielend, in 
ofcHz (Clar. pl. 640, als Marmorwerk bezeichnet)*). Venus hat das 
stellt^*^*^ bin den Unterkörper geschlagen, das linke Bein etw’as aufge- 
^br kleine Eros, von ihrer Linken gehalten , streckt die Arme 
• ticm Bogen aus, den ihm die Mutter scherzweise genommen 
b die Restaurationen giebt Clarac keine Nachrichten. 

• ^ bbvverlich Aphrodite, wie Wieseler und Stephani meinen, ist das 
- -*?--.^‘*Pbgei (Taube?) fütternde Mädchen auf dem Neapler Relief 

was die Wellen rechts von ihrem Sitr. ru bedeuten haben, da sonst 
f^***''^ lieziehung zum Bad ersichtlich ist. Rbcn desshalb sind sie auch kein gc- 

•zj Benennung Najadc. 

fyr ^-rinnerung nach eher eine kleine Bronze, obgleich ich weder für <ias eine 

^ aivlere einen Nachweis im Katalog finde. Oori ist mir leider nicht zur Hand 


Digitized by Google 


h. Ohne Beziehung zum Ra<le. 


385 


iabg. Denkm. d. a. Kunst II. 261 1 . Ich weiss zwar nicht, welche Be- 
weiskraft der Analogie einer ähnlichen Figur auf einem Silberdiskos des 
brilischai Mtiseuws iBirch Archäol. Vol. 34. pl. 21 zukommt: aber 
jedenfalls sind die von Stephani .Compte-rendu 1864. p. 134I geltend 
gemachte Fntblössung <les Oberkörpers und die Greifenverzierung am 
Sessel völlig unzureichende Gründe. Der letztere giebt selb.st zu, dass 
es auch eine im (äiltus der hinter ihr aufgestellten Aphrodite begriffene 
Frau sein könne. V’ielleicht noch eher ein Genremotiv wie die .stehende 
halbnackte Figur mit der Taube auf der pränestinischen Ci.sta (abg. 
Mon. d. Inst. Vol. IX. Tf. 22 und 23), welche durch die Beischrift als 
Doxa bezeichnet ist. Gab man doch den Vogel als Lieblingsthier selbst 
den Verstorbenen mit. vgl. die gelagerte Frau oben auf der Grabdar- 
stellung des lateranensischcn Museums No. 344 abg. Mon. d. In.st. V. 
Tf. 8’, . 

Ganz nackt sitzend ist Venus, wie schon gesagt, fast nie ohne 
Ifeziehung zum Bade dargestellt worden. Etwanige Ausnahmen bilden : 

Terracotten wie die aus der ehemaligen Sammlung (Sargiu/o zu 
Rom Arch. Ztg. 1848. p. 300). Sie ist an verschiedenen Stellen des 
Leibes mit Blumen geschmückt; auf dem Kopf eine modiusahnliche 
Stephane. 18 Cent. 

Oder Gemmenfiguren wie die bei Montfaucon Antiqu. expliqu. 1 . 1 . 
pl. 104. I, Venus nackt sitzend mit Apfel in der vorge.streckten Rechten. 
Und, weim Aphrodite gemeint i.st, die auf einer Maske sitzende h'rau 
des Berliner QAvneoXs. (Tölken p. 225. No. 1284. V'gl. oben p. 350^. 

Dagegen haben die nackten sitzenden Puppen mit zusammen ge- 
schlos.senen Beinen, von denen in der Fjnleitung zur knidischen ,p. 203, 
die Rede war, kein ersichtliches Recht auf den Venusnamen. 

Was endlich die Darstellung liegender Äphroditefiguren betrifit. 
so lässt sich unter den nicht ganz seltenen , mehr oder weniger ent- 
blös.sten Marmorstatuen dieser Stellung meines Wissens keine als solche 
nachweisen, weder von den halbaufrecht auf eine Vase gelehnten, wie 
die schöne Pariser (Clar. pl. 348), die careaccppische Clar. pl. 733 . ilie 
kleine in Toulouse (Clar. pl. 74g C), noch von den schlafenden, wie die 
im Belvedere des Vaticans (Clar. pl. 752,, in der Sammlung Blumlell 
(Clar. pl. 628), in der Sammlung Laustlownc Clar. pl. 750;. Jenes 
sind offenbare Nymphentypen. zu Brunnenfiguren verwendet; bei diesen 
kann neben der Nj-mphenbezeichnung etwa noch Ariadne in Betracht 
kommen . 

lieber die l>nr>ilc1limg<*n der schlnfenden Ariadne Stark in tien Sacht. Her. i8bo, 

p- % flf. 

bcrnoullt« Aphrodice. 
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XXV. Silzemie Aphrmlitedarsiellungcn des jüngeren IdeaN. 

Auch in kleineren statuarischen Werken sind mir keine liegenden 
Aphroditen erinnerlich. Denn die nackte kleine Bronzefigur mit ge- 
flügeltem Helm bei Gori Mus. Etr. I. 41. i and 2 ist ganz willkürlich 
auf Venus Murcia gedeutet. Und die auf einer Kline ruhende halbbe- 
kleidete Terracotta mit dem Fruchtharn im Antiquarium zu Münchm 
(Führer p. 77) scheint mehr sitzend als liegend dargestellt. — Wohl 
aber treffen wir liegende Aphroditen auf Reliefs, Wandgemälden 
und Gemmen. 

Fän RcHef zu Avignon zeigt die Göttin entblösst auf einem I^er 
ruhend und halb sich erhebend Stark Städteleben p. 581)'). 

Auf einem pompcjamsclu-n Wandgemälde (Helbig No. 307 ; abg. 
Mus. borb. I. 33) liegt sie nacki: auf einer Muschel, geschmückt mit dem 
Diadem und einem bogenförmig wallenden Schleier. F>os blickt über 
die Muschel, als helfe er sie \'orwärts treiben. 

Auf einem Pariser Sardonyx (Chabouillet No. 42) schläft sie halb- 
nackt auf ilem linken Arm vgl. Montfaucon Antiqu. expliqu. I. pl. 

1 18. 2. Tolkcn Verz. d. Bcrl. Gemmen 111 . 2. 426). 

Bei dem geringen Grad von Uebereinstimmung, der in tj’pischer 
wie in s.achlicher Beziehung zwischen diesen Denkmälern besteht, ist 
eine vollständigere Zusammenstellung ohne ersichtliclien wissenschaft- 
lichen Nutzen: tlahcr mögen die angeführten Beispiele genügen. 


I>le auf «ler Erile jjelagerle Krau auf dem Sarkophag von Amalfi unten p. 39‘T' 
wird wohl besser auf llia gcileutet. 
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ANHANG. 

Aphrodite in Orappierungen. 


Viele der auf Aphrodite bezüglichen Gruppierungen, \-orweg alle 
diejenigen . welche aus Bestandtheilen zusammengesetzt sind , die auch 
vereinzelt Vorkommen . sind bei Anlass dieses oder jenes Typus bereits 
crwiihnt, zum Theil besprochen worden. Wir wollen hier nicht wieder- 
holen , was wir schon anderweitig gesagt. Da indess eine Nachlese der 
noch übrigen Zu.sammenstellungcn , also derjenigen . wo Aphrodite in 
einer von sämmtlichen Einzelstatuen abweichenden Art componiert ist. 
für .sich allein keinen Werth hat; auch die bereits genannten erst durch 
Verbleichung mit denselben ins rechte Licht gestellt werden, so wird es 
nöthig .sein , in der hier folgenden Uebersicht den schon besprochenen 
ebenfalls ihre Stelle anzuweisen. Wir beschränken uns, wie diess der 
Zweck unserer Arbeit mit sich bringt , im Allgemeinen auch hier wieder 
auf das, was nachweislich oder wahrscheinlich in ninder h'omi seine 
Ausführung gefunden hat. Doch wird allerdings etwas mehr als bei den 
Kinzelstatuen auf die malerischen Zus.ammenstellungen der Reliefs Be- 
dacht zu nehmen sein , weil manche Verbindungen nur in dieser Denk- 
mälergattung erhalten sind. 


Aphrodite und Eros. 

Die Verbindung von Aphrodite und Eros ist ein nachliomcrischer 
Gedanke. Er findet sich in der Poesie zuerst bei Hesiod , in der Kunst, 
wie es scheint, nicht viel vor dem Anfang des fünften Jahrhunderts. 
Gleichwohl ist er allmälig so ganz in die Anschauungsweise der Griechen 
übergegangen , dass Plato .sagen konnte : Wir Alle wissen , dass ohne 
Eros keine Aphrodite ') . 

Zu den ältesten erhaltenen Denkmälern, welche beide vereinigt 
zeigen , gehört das archaische Relief von Rosarno in München («>ben 
p. 49. No. 42' und dem Stil 'schwerlich der Zeit) nach einige Spiegel- 

Sympos. 180 I>. 
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griffe ,p. 44 f.,; zu den sicher aus dem fünften Jahrhundert stammenden 
eine Metope p. ii8, und eine Friesplatte des Partlumn ip. 117; sowie 
die auf Aphrodite und Kros bezogene, wenigstens noch in der Zeichnung 
vorhandene desselben Tempels (p. 204). Erst bei den zwei 

letzteren, wo die Göttin sitzend dargestellt ist, handelt es sich um wirk- 
lich künstlerische, den Bedingungen des Lebens entsprechende Gruppen : 
und auch hier nicht um solche, welche massgebend sein konnten für die 
Folgezeit, indem beide bloss den Theil eines. grösseren Ganzen aus- 
machen. Die älteste in sich abgeschlossene und monumental ausgeführte 
Gruppe , von der wir Kunde haben , i.st die des Skopas zu Samothrake 
(oben p. 13), Aphrodite ohne Zweifel stehend, da Plinius die sitzende 
Stellung bei anderen Werken des Skopas ausdrücklich hervorhebt '). 

Der Gegenstand war übrigens zu Gruppenbildungen im höheren 
Sinn des Worts nicht grade geeignet, weil die Kleinheit des Liebesgottes 
einer symmetrischen Comjxisition hinderlich war; und wenn derselbe, 
zumal in der alteren Zeit, auch als Jüngling gebildet wurde, so sind uns 
doch, ein paar unbedeutende Terracotten abgerechnet, keine statuari- 
schen Freigruppen dieser Uarstellungsweise erhalten. 

Den Verbindungen des Firos mit der bekleideten Aphrodite haben 
wir bereits oben {p. 1 16 fl'.) eine etwas grössere Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, weil jener in vielen F'ällen das einzige Kriterium ihrer Bedeu- 
tung ausmacht. Von Marmorwerken kommt dabei bloss die Pariser 
Statue mit der In.schrift Praxiteles p. 111. No. 2) in Betracht; Aphro- 
dite mit einem knabenhaften geflügelten Eros gruppiert, der beide Arme 
zu ihr emporstreckt. Das von der erhaltenen Linken des Kros um- 
schlossene Rundholz wird von F'röhner auf einen Bogen gedeutet. Die 
Güttin hat ihre Linke auf das Haupt des Knaben gelegt, ohne dass eine 
weitere dramatische Beziehung zwischen beiden .stattfindet. 

Auch die halbbekleidete Aphrodite der höheren Auffassung er- 
scheint selten mit Eros gruppiert, in namhaften Rundwerken nirgends. 
Doch ist es wahrscheinlich , dass bei der capuanischai Statue p. 1 bo) 
ursprünglich ein Eros als Schildstütze angebracht w-ar. — - Der ganz 
nackten Victrix gab man bisweilen den Liebesgott zur Seite , bemüht, 
mit beiden 1 landchen den schweren Helm des Mars emporzuheben , wie 
es bei einer vaticani sehen Statue ^Clar. pl. 614; oben p. 34g) und bei der 
das Wehrgehäng umlegenden Pariser Gar. pl. 343 ; oben p. 348) der 
F'all i.st. 

recu Vencrem ei Pothon qui Saulothracc sanctiAsimts caerimoniis coluniur, item 
ApoUinem Palatinum. Ve^tani sedcniem lauüatam in Servilianis hortis elc. Und unmiuelhar 
darauf: Nunc ver«» praeter supra dicta <}uaeqtie nescimus Mars eiiaiunum esi sedens co- 
losseus. llist. iial. 36, 25 u. 26. 
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Die spfcilisch erotische und daher auch ausserlich durch die Beifjabc 
eines Eros oder selbst einer Mehrzahl von Eroten als solche bezcichnete 
Aphrodite ist die des jüngeren Ideals, vor Allem die mit der Scham- 
geberdc. Wir können für sic der Hauptsache nach auf das bereits im 
14. und 15. Capitel Gesagte verweisen, und heben hier bloss diejenigen 
Darstellungen noch einmal hervor, wo die Gruppierung den Charakter 
einer bewussten künstlerischen Leistung angenommen hat. 

Statuen. 

An .sich ist der Typus der capitolinischen Aphrodite ein vollkommen 
in sich abgeschlo.s.scner. Ob an die Stelle des Badegefasses ein von 
Eroten umgaukelter Delphin oder auch ein lebemsgrosser Knabeneros, 
.sei's auf der Erde 'Clar. pl. 620} oder auf einem Seethicr stehend t'lar 
pl. 344), gesetzt wird, macht für die Composition im Ganzen einen ge- 
ringen Unterschied. Ein solcher wird höchstens fühlbar . wenn mit der 
stofflichen Veränderung zugleich grössere Dimensionen des Beiwerks 
eintreten — was aber ganz ebenso beim blo.ssen Badegefass (p. 227. 
No. 31 und Seethier p. 233. No. 48 der Fall .sein kann — ; oder wenn 
dem Eros eine lebendigere Bewegung gegeben i.st, wie bei der pavi- 
fiüschfH .Statue iClar. pl. 624; oben p. 216), wo der von rechts 
herbeieilendc Knabe mit vorgestrecktem Aermchen halb vor Aphro- 
dite steht. 

Indess haben die statuarischen Künstler denn doch bisweilen eine 
gewisse dramatische Beziehung zwischen Mutter und Söhnchen auszu- 
drücken gesucht, selten allerdings eine solche, wo beide Theile in Mit- 
leidenschaft gezogen sind. Sic liessen meist nur den Firos sich zu jener 
hinwenden und in irgend einer Weise thätig oder ge.schäftig sein , ohne 
dass die Göttin auf sein Treiben besondere Rücksicht nimmt. So bei der 
Drestifu-r Statue iClar. pl. 608; oben ]). 252), wo ein jetzt verschwun- 
dener Firos das Gewand seiner Mutter auf der rechten Seite cmporhielt ; 
womit eine Tcrracotta in Kttrlsru/w zu vergleichen Arch. Anz. 1831. 
p. 2 q): Aphrodite Anadyomene, deren hochausgebreitetes Gewand ein 
fjetzt verstümmelter Flros gehalten zu haben scheint. 

ln diese Kategorie gehört ferner der Typus der raticniiisclu ti Salltt- 
stia Cap. 15. .siebente Gruppe' , den wir .seines Gewandmotivs und des 
beigegebenen Seethiers halber trotz der abweichenden Geberde lien 
Darstellungen der Venus pudica angcschlossen haben. Hier ilarf mit 
v(}llem Recht von einer Grupj>c gesprochen werden , indem nicht bloss 
der Eros von sehr ansehnlicher Grösse gebildet ist , sondern auch allem 
Anschein nach eine lebendige Beziehung zwischen) ihm und .seiner 
Mutter stattfindet. Nach der auf eine antike Gemme gestützten Ver- 
niuthung von F'riederichs hält er ihr einen Spiegel vor. wie diess auch 
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in Tcrracuttcn nii Lcydai und zu Karlsruhe sich findet 'Arch. Anz. 1849. 
p. 85; 1851. p. 29 . 

Nirgends aber ist dem Kros eine grössere Hedeutung für die Coni- 
position eingeraunit als bei einigen Exemplaren der kauernden Aphro- 
dite in Villa Luätnnsi, Xeapel, Petersburg und bei einer cavaeeppi- 
selieu, s. Cap. 19', Weiler hier stehend der in sich zusammengeschmiegten 
Göttin an die Seite gestellt ist. Dass er iniless nicht ursprünglich dazu 
gehörte, glaubten wir theils aus dem Werke selber, theils aus der un- 
gleichen Bildung des Eros entnehmen zu dürfen oben p. 322;. — Ueber 
das Motiv eines Venustorso in der Villa Borghese mit Eros auf dem 
Knie p. 339 Mitte/ lässt sich wegen des fragmentarischen Zustandes 
nichts sagen '/ . 

Einen merklich verschiedenen Charakter haben diejenigen Grup- 
pierungen , wo das erotische Beiwerk . resp. die zu einem selbständigen 
Theil der Composition erhobenen Eroten auf beiden Seiten der 
Göttin angeordnet sind. Bei den Repliken der capitolinischen und der 
mediceischen Aphrodite haben wir diess nirgends oder nur einmal ver- 
muthungsweise r'p. 227. No. 2) getroffen. Wohl aber bei einer unter- 
wärts verhüllten Statue [Clar. pl. 615; oben p. 259,, 

wo der Eros auf der einen Seite einem Seethier auf der andern ent- 
spricht; und bei einer rohen eliiaramoutiseheu [oben p. 296 , wo beider- 
seits erotenberittene Seethiere sich befinden '•*). Je ein kleiner Erot ferner 
bei der Chablais'schun Statue Clar. pl. 626), welche Aphrodite sich die 
Haare salbend darstellt; bei einer kaum fusshohen des Mtescums 
Clar. pl. 622 A) mit Spiegelgriff in der vorgestreckten Linken und räthsel- 
hafter, quer zwischen den Brüsten hinlaufender Binde; verschiedentlich 
auch bei kleinen Bronzen , wie bei der über den Stufen eines Bades 
stehenden Spiegelhalterin in der Nationalbibliothek zu Paris (oben p. 
360) •*!. — Dass in diesen Darstellungen grade Eros und Hiineros oder 
gar der ältere oder jüngere l’>os (Uranios und Pandemos) gemeint 
seiend), ist nicht wahrscheinlich. Die Putten der Chablais'schen Statue 
sind beide durch Toilettengegenstände (Salbgefäss und Kästchen für 
Wohlgerüche) charakterisiert. Bei der Statuette des britischen Museums 
ist die eine Kindergestalt weiblich und bekleidet, ihr Henidchen auf- 
hebend, wesshalb man an Psyche denken muss. 


' l>ie eimi in der VilUi ßorghat bdindlichc Siaiue der Venus, welche .Amur »n den 
KiUichcn emporliHll Jusli Winckclmami II. j>. 19., kenne ich nicht. 

Vj»l. die durch eine Buonarotli’sche Zeichnung bekannte Gtmme l>ci Gon The^. 
gemm. asirif. l. Tf. 75. 

Vgl. die asiati.>chen d/«w3lyj)cn bei rdlerin Suppl. 11 7. i. 

♦ (jerhard Golt Eros in den akad. Abhh. 11 . p. 86, Amn. 77. 
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Nur in der Kleinkunst scheinen diejenigen Motive vertreten zu sein, 
welche den Eros an seine Mutter hin flatternd oder auf ihrer Schulter 
sitzend darstcllen. Zu den p. 119 angeführten Gruppen in und 

Toulouse, wo Aphrodite bekleidet, fügen wir als besonders eigenthum- 
lich noch eine nackte U'ieuer Hronze hinzu (Kat. von Sacken und Ken- 
ner, p. 297. No. 1127 n.; abg. von Sacken Die ant. Br. Tf. 12. 2): 
Venus legt ihre Linke auf einen an ihre Brust geflogenen Eros , indem 
sie ihm mit der Rechten einen Apfel zeigt. Es ist eine dicke plumpe 
Gestalt mit perrückenartigem Lockenschmuck, auf welchem ein Diadem, 
und mit porträtartigen Zügen. Aus der Sammlung Böhm, 24 Cent, 
hoch. — .'\chnliche aus Syrien stammende befinden sich im Lmrere. 

Eine Terracotta in Karlsruhe (Verz. von Eröhncr No. 458) zeigt 
die Gruppe einer schreitenden, unterwärts bekleideten Eigur _Aphro- 
dite?i, das rechte Bein eines auf ihrer Schulter ruhenden Flugelknaben 
mit beiden Armen haltend. Sie blickt rückwärts, wie um ihn zu küssen. 
17 Cent. hoch. 

Der s i tz e n d e n A p h r o d i t e endlich ist ein Eros beigegeben in der 
lebensgrossen Profilgruppc der Villa Borghese : Venus mit dem Frosch 
[oben p. 38 il. Zwei Flroten den erhaltenen I''üssen nach in der eben- 
falls lebensgrossen des Museo Cliiaratuonli ;p. 384). Eros und Psyche 
in der kleinen Z>r<’ÄfK«r Gruppe (p. 3831. Während die erste, künst- 
lerisch betrachtet , nicht viel mehr als ein in ein Rundwerk übertragenes 
Relief ist , ohne Symmetrie und Abgeschlossenheit , ist bei der zweiten 
durch Vertheilung der Eroten auf beiden Seiten wenigstens ein symme- 
trischer Aufbau, bei der dritten durch die lebendig dramatische Be- 
ziehung zwischen den einzelnen Figuren eine sowohl dem Gedanken als 
der plastischen Form nach abgerundete und geschlossene Gruppe her- 
vorgebracht. 

Reliefs. 

In dieser mehr malerischen als statuarischen Kunstform ist die mit 
Eros gruppierte Aphrodite gewöhnlich ausserdem noch mit andern Fi- 
guren in Beziehung gesetzt, und zwar so, dass der Nachdruck eben auf 
dem V'erhältniss zu diesen letzteren beruht. Eros mag ihr äusserlich 
aufs Engste verbunden sein ; in dem dramatischen Vorgang spielt er doch 
meist nur eine Nebenrolle. 

Von all den gelegentlich erwähnten Darstellungen *) hat das 
Bronacrelief von Tarquinii ip. 101) vielleicht am ehesten den Charakter 
einer für sich bestehenden Composition. Die betreffende Gruppe am 
Partkenonfries (p. 1 1 7) giebt sich schon zu sehr als Theil eines Ganzen ; 


Siehe beäunderü die der sitzenden A{>hix>dile im ta. «nd im 25. Capitcl. 
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doch zeigt sie dasjenige Motiv, das unter allen Umstanden zu einer gra- 
iluellen Abgeschlossenheit führen musste, und von dem zu vermuthen 
ist, dass es auch in Freigruppen vorkam, das Auflehnen des Eros auf 
tlen Schooss seiner sitzenden Mutter. — Es findet sich ähnlich auf einem 
IClfenbeinplättchen aus Südrussland in Petersburg abg. im Atlas zum 
Compte-rendu de la comm. arch. 1868. Tf. I. 13; vgl. Stephani p. 55): 
Aphrodite mit Schleier am Hinterkopf auf einem Keksen sitzend, auf den 
sie die linke Hand stützt, lässt die Rechte auf der Schulter eines neben 
ihr stehenden und auf ihren Schooss gelehnten Eros ruhen. Für das 
Motiv verweist Stephani auf Compte-rendu 185g. p 35; 1861. p. 3g; 
1862. p. 8. 41. 60; 1864. p. 147. 

Wenn also abgerundete Reliefcompositionen dieses Gegenstandes 
zu den Seltenheiten gehören . so verdient um so mehr eine bisher noch 
nicht genannte Darstellung hervorgehoben zu werden, welche als Grupjx; 
und Kunstwerk nur an der Bronze von Tarquinii ihre Parallele hat. Wir 
meinen das schöne Bronzerelicf einer südrussischen Spiegelkapscl in 
Petersburg abg. Compte-rendu 1865 Atlas pl. 5. No. 1 : Eros als Kind 
auf dem Schooss seiner Mutter knieend und mit rückwärts geworfenem 
Kopf ihren Hals umfassend : sie selbst auf einem Throne sitzend , ohne 
Dehne, die l'üsse auf einen Schemel gestellt. Sie trägt einen Chiton, 
iler von der Schulter herabsinkt und hat ein Übergewand um die Beine 
geschlagen. Der Kopf fehlt leider, was auffallen muss . da sonst keine 
Theile des Reliefs ganz vom Grunde gelöst .scheinen. Ueberhaupt wäre 
eine eingehendere Beschreibung erwünscht, da Manches auf der Abbil- 
dung nicht deutlich. Der Stil ist dem des Reliefs von Paramythia 
.Aphrodite und Anchises älinlich und gehört wohl ins 4. Jahrhundert. — 
Ein im Gegenstand verwandtes Relief von Avignon beschreibt Stark im 
arch. Anz. 1853. p. 365. 

Gemmen. 

Die verscliiedenen Beziehungen zwischen Eros und Aphrodite sind 
ein vorzüglich beliebtes Thema der alten Gemmenschneider gewesen, 
und zwar ein Thema, das sie meist frei nach ihrer eigenen Phantasie ge- 
stalteten , ohne vorhandene Kun.stwerke zum Vorbild zu nehmen. So 
wenigstens muss man aus einer Vergleichung mit diesen letzteren und 
aus dem reliefartigcn Stil der Gemmen schliessen. Wir haben es also 
im Grunde nur mit einer' Unterabtheilung der vorigen Denkmälcrclassc 
zu thun. Doch finden wir hier Aphrodite nicht wie dort fast durchgängig 
sitzend und ganz oder halb bekleidet, sondern in jeder möglichen Stel- 
lung, Bewegung und Drapierung. Die hauptsächlichsten Motive mögen 
folgende sein : 

1". Eros seiner Mutter die Sandalen bindend, auf einem goldenen 
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Skarabäus in Petersburg (abg. im Atlas zum Compte-rendu 1865. pl. 
III. No. 24 : Aphrodite halbbekleidet und auf einen Pfeiler gelehnt. 
Vgl. Cap. 20. Eine grosse 2 ^hl analerer Kunstwerke zählt Stephani 
auf im Compte-rendu von 1860. p. 34; 1861. p. 146; 1865. p. 7g. 2. 

2". Aphrodite in aufrechter Stellung mit dem vor ihr stehenden 
Eros schäkernd , auf einem Berliner Stein (Tölken III. 2. No. 413; abg. 
Montfaucon Ant. expl. I. i. pl. 1 1 1. 3). Die Göttin ist mit Chiton und 
gegurtetem Diploidion bekleidet, zugleich vorwärts bewegt, so dass der 
untere Theil des Gewandes sowie der Schleier zurückgebauscht werden, 
ln der vorgestreckten Rechten hat sie Blumen , nach welchen ein geflü- 
gelter Piros die Hände emporstreckt'}. — Auf einem anderen bei 
Montfaucon pl. 105. i) ist Aphrodite nach links gewandt und statt der 
Blumen hält sie einen Mohnzweig. Die rechte Brust und Schulter ent- 
blösst. 

3”. .Aphrodite den Eros der Waffen beraubend, bald in aufrechter 
Stellung wie auf einem Berliner Carneol Tölken III. 2. 446; abg. 
Denkm. d. a. Kunst II. 2g6. b); P'ros hascht nach dem Köcher, welchen 
die fast nackte Aphrodite in die Höhe hält. Vgl. auch Gori Museum 
Flor. I. Tf. 73. I. Bald in sitzender Stellung wie auf Abdrücken bei 
Cades VII. K. 50. 51 : Aphrodite halbbekleidet, den vor ihr stehenden 
Flros durch Wegnahme der Waffen neckend *' . Ueber das sachliche 
Motiv s. Hinck in den Annal. 1866. p. go f. 

4”. Aphrodite von dem herangewachsenen Eros umarmt, auf einer 
Petersburger Gemme aus der Umgegend von Kert.sch abg. im Atlas zum 
Compte-rendu 1860. pl.IV. No. 7 : Die Göttin sitzend, mit gegürtetem 
Chiton bekleidet . wird von dem vor ihr stehenden geflügelten Eros ge- 
küsst. — Leidenschaftlicher erscheint die Umarmung auf einem Berliner 
Stein Tölken Verz. p. 140. No. 454': .Aphrodite fast nackt: hinter ihr 
ein ithyphallischer Satyr. Vgl. das oben beschriebene Bronzerelief einer 
Spiegelkapsel in Petersburg . 

5". Aphrodite den in die Höhe geworfenen Eros auffangend (viel- 
leicht auch bloss einem herzufliegenden F'ros die Arme entgegen- 
streckend auf einer Berliner Paste Tölken III. 2. No. 447 ; abg. Denkm. 
d. a. Kst. II. zg6. c.). 

*) Eine der Berliner Gemme ähnliche Reliefdarstellun^ auf einem DraJner (iyp'»- 
abguss: Venus mit Amor nach einem Sclimeiterling haschend (IlcUncr Mus. der Gyp'.- 

P- 75 ' « wird als modern verdächtigt, was doch wohl keinen Ktickschlusä» 

auf die geschnittenen Steine erlaubt. Die linke Seile des Kdcken» ist entblös^it. 

2 Vgl. das pompejanische WundgtmälJtf abg. Aimnl. 1866. Tav. d'agg. E. K. und 
die Lnierwellsr’aj/ von Neapel, abg. .\rch. Zig. 1867. Tf. aao. wo <lie Wegnahme, wenn 
richtig gedeutet, ernster gemeint ist. 

Aehnlichc Darstellungen auf l asen ^ ebenfalls mit leidenschaftlicher Umarmung, 
citiert Stephani Compte-rendu 1860 p. 89. Vgl. Inghirami Mon. Etr. V. 14. 
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Ueber ;\phmdile mit dem Eroskind auf dem Schooss oder an der 
Brust siche p. i ’3. 

Motive wie die das Zaubcrradchen drehende Aphrodite auf einem 
Pettrshurger Stein ,oben p. 201 , vgl. Stephani Compte-rendu 1863. 
p. 70 , oder die ein Stäbchen balancierende auf der Gemme des Aulos 
im brit. Museum ,p. 380), wo der anwesende oder herzufliegende Eros 
nicht mehr unmittelbar betheiligt ist, können auch kaum mehr als Gruj>- 
pieriuigen angesehen werden. 


Aphrodite und .Ares'j. 

Weil zuruckgehenden mythologischen Vorstellungen gemäss*), mit 
welchen auch die homerische DidUung von der Buhlschaft des Ares und 
der Aphrodite im Zusammenhang steht , wurden die beiden Gottheiten 
schon in der alterthüinlichen Kunst theils statuarisch in gemeinsamen 
TemfK'ln (oben p. 3 , theils in erzahleiuler W'eise auf Reliefs und Vasen 
mit einander zusammengestellt. So bekanntlich auf dem Kasten des 
Kypselos (Baus. V. 18. 3}; Ares bewaffnet, die Aphrodite führend. Tn 
erhaltenen Denkmälern auf der ]-raii(ois-i'ase in Florenz (abg. Mon. d. 
Inst. IV. Tf. 54 — 58); auf der Vase des Sosuis in Berlin (abg. Dcnkni. 
d. a. Kst. I. 210. Gerhard Zwölf Gottheiten Akad. Abhh. I. Tf. 15,; 
von nachgeahmt allerthümlichen Werken und solchen , die auf itali- 
schem Boden entstanrlen sind , zu schweigen . 

Indess eine wirklich lebendige Gestaltung im Volksbcwusstsein und 
in der Kunst bekam die Idee der mit Mars verbundenen VT-nus erst nach 
ihrer national-römischen Umpragung zur Genctrbc oder Victri.x, und 
wie für die vereinzelt dargestellte Ahnfrau des römischen Volkes auf 
griechische Typen recurriert wurde (oben p. 96;, so fanden sich nun 
auch die Gruppenbildner ver;mlasst, bereits vorhandene Typen der 
griechischen Blüthezeit für ihre Composition zu benützen. Wir haben 
ilie Mehrzahl derselben wegen ihrer Abhängigkeit von der melischcn 
Statue bereits im 10. Capitel p. 162 ff.) besprochen, und erwälmen sie 
hier nur kurz noch einmal , um sie in die allgemeine Uebersicht der 
Denkmäler einzureihen. 

Marmorgrup])en von Mars und Venus befinden sich in l’oggio Im- 
periale bei Plorenz , in der Villa Borghese , im Capitol, im Loircre und 

Die l>circffcmlcn l>enkmäler >ind zusammcngcslcllt bei Kaonl KocheU« C’hoix d- 
})ciiu. p. 227 IT.. welche» Werk ich leider iiichl benuUen konnlc. 

^ Vgl. Engel Kypro» II, p. 20 ff. Gerhard Gr. Mylh. § 379. 2 a. Uinck in den 
.\imal. 1866. p. 97 ff. 

Caf>itolinuch(s l’ulcal ^oben p. 50. Nu. 45 » vatiianischc Candelaberbasis- \p. 71. 
No. 17), chiaramontiukes Kclicf des Hadrian uinl der Sabina (abg. Annal. 1839. Tav 
Brunzegruppen in Laudon und Bo’Uh (oben p. 47). 
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im Museo Chuirtimouti , an den beiden erstgenannten Orten Venus mit 
nacktem Oberleib, sonst in einen weiten Aennelchiton gekleidet, und, 
wie Ares, fast überall (ausgenommen vielleicht bei der Florentiner) zu 
Bildnissen von Flhegatten vervi’endet. ln der kleinen borghesischen 
Gruppe ist ihnen als dritte h'igur noch ein Kros zugesellt. 

Von kleinen Bronzen sind ebenfalls zwei schon genannt worden, 
nämlich die altetruskischen im britischen Museum und in Berlin [oben 
p. 47), deren Beziehung auf Mars und Venus freilich angefochten. Dass 
sie mit der melischen Statue nichts zu schaffen haben , versteht sich bei 
archaischen oder archaistischen Werken von selbst. Die Auffassung ist 
bei weitem naiver, .sie legen sich gegenseitig die Arme um den Rücken, 
und zwar die weibliche Figur beidemal links. 

Eine dritte Bronzegruppe , auf welche bei Anlass der Berliner hin- 
gewiesen wurde , ist aus spaterer Zeit , nach Herkunft und Stil ebenfalls 
unzweifelhaft etruskisch. Sie wurde erst kürzlich zu Marzabotto gefunden 
und kam ins Alterthümer-Museum nach Bologna (abg. bei Gozzadini di 
ulteriori .scoperte a Marzabotto 1870. Tf. iij. Auch hier Venus ganz 
bekleidet neben dem gepanzerten Mars , aber ohne irgend welche An- 
klange an Archaismus. Der Mantel mit einem kleinen Ueberschlag, wie 
häufig bei l’orträtstatuen über die linke Schulter zurückgeschlagen ; 
die Haare rings um die Kopfbinde gewickelt. In der Composition unter- 
scheidet steh diese Gruppe von den zw'ei alterthümlichen dadurch , dass 
nur Mars die umarmende Bewegung macht, während Venus in der vorge- 
streckten Rechten eine Schale hält. Die I-anze , welche in der Rechten 
des Kriegsgottes erhalten, ist ohne Zweifel auch bei der Berliner Grup])e 
zu ergänzen. Beide Figuren sind durch gute FIrhaltung wie durch 
Schönheit der Arbeit gleich ausgezeichnet , nur eben von den schweren 
Proportionen, welche die etruskLschen Werke auch der späteren Zeit 
noch charakterisiert. Ob es wirklich Götter oder nur Porträts unter der 
Gestalt von Venus und Mars ist bei dem in P'trurien durchgängig herr- 
schenden Realismus schwer zu entscheiden. Die weibliche Figur an und 
für sich hat nichts von sonstigen Venustypen. Indess die Schönheit ihrer 
Gesichtszüge und die Nacktheit der Beine bei der männlichen Figur 
sprechen eher für Götter *) . 

Während diese drei Bronzen, mögen sie nun so oder so gedeutet 
werden, keine auch nur entfernte Verwandtschaft mit den Marmorwerken 
zeigen, sind dagegen eine Anzahl von Sarkophagreliefs, Gemmen 
und Münzbildcrn (aufgezählt oben p. 164, wieder offenbar von ihnen 
influenziert. Doch kommen auf Reliefs und kleinen Denkmälern auch 


^ UrUio im liullei. 1872. p. 208. 
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noch andere Arten von Zusaninienstelliingen vor, nur nicht solche, die 
zugleich in Rundwerken vertreten wären , obgleich sie zum Thcil ein 
ziemlich statuarisches Gepräge haben. 

So eine Gruppe von zwei Figuren, die für Ares und Aphrodite ge- 
nommen werden, auf der Schmalseite eines Sarkophags von Amalfi 
,abg. Gerhard Ant. llildw. ii8]. Sie stehen sich im Profil gegenüber 
und reichen sich über einem fackelhaltcnden Eros die Hände. — Aehn- 
lich auf der angezweifelten (n tmuf bei Raponi Rcc. d. pierrcs grav. pl. 

77. 4. Vgl. unten; Venus und Anchises auf der ilischen Münze. 

Ein paar Stirnziegcl des I.om're von Terracotta (ein Exemplar abg. 
bei Campana Op. in plast. Tav. 104 zeigen die constant wiederkehrende 
Gruppierung einer stehenden Aphrodite mit einem zu ihrer Linken 
sitzenden Ares. Jene ohne Diadem, in gegürtetem Chiton, das um den 
Unterkörper geschlagene (jewand mit der Rechten über die Schulter 
ziehend , links auf den Ellenbogen gestützt. Vgl. die aus der besten 
Kunstzeit stammende 'Vase des britischen Museums (abg. Mon. d. Inst. 

V. Tf. 4g): Aphrodite stehend, ganz bekleidet, dem vor ihr gelagerten ' 
Ares die Kylix reichend. — Umgekehrt auf Gemmen ist Aphrodite 
.sitzend dargestcllt mit vor ihr stehendem Ares, z. H. Gori Museum 
Flor. I. Tf. 73. 7 und g; .sie selbst mit nacktem Oberkörper, die Linke 
auf den Sitz gestützt. — Thonbildner und Gemmenschneider sind ohne 
Zweifel nicht die Erfinder. Ob sie nach Rundwerken gearbeitet , muss 
dahingestellt bleiben : beide Gruppen scheinen eher für das Relief 
gedacht. 

Auf pompejanischen Bildern sind gewöhnlich beide sitzend dar- 
gestellt (Helbig VVandgem. No. 314 — 24), seltener Ares oder Aphro- 
dite oder gar beide stehend lAres No. 325, Aphrodite No. 327, beide 
No. 326,; endlich auch emporschwebend, von Eroten umflattert, auf 
einem herculanischen Gemälde Helbig No. 328). Die Büsten beider in 
einem Medaillon vereinigt Helbig No. 313 (vgl. Annal. d. Inst. i86ö. 
Tav. d'agg. E. F). 

Die Buhlschaft des Ares und der Aphrodite ist dargeslellt 
auf der Ara des Faventinus im Vatican (abg. Denkm. d. a. Kst. II. 252 : 
beidcauf ein Lager gefesselt, von geflügelten Eroten umgeben ') . Auf einem 
Sarkophag der Villa Albani iabg. Winckelm. Mon. ined. I. 27. Millin 
(jall. myth. 38. 168 : Ares und Aphrodite durch Hephästos entdeckt 
und beschämt. Sowie auf dem einst ebenda befindlichen (abg. Winckcl- 
mann Mon. ined. I. 28. Zoega Bassir. I. 2): Venus und Mars neben 
einander sitzend, Venus so viel als nackt, mit einem um das Haupt 

') (lenaucrcs bei Wieselcr: die Ara Casali p. 6. 
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wallenden Gewände. Die Bedenken Zoega's gegen die Winckelmann- 
sche Erklärung und seine eigene Deutung auf die Hochzeit des Kadnios 
und der Harmonia sind von Brunn (Bullet. 184g. p. 62) genügend 
widerlegt worden. 

Auch die Darstellung der Langseite des obenerwähnten Sarko- 
phags von Amalfi wird auf Aphrodite und Ares bezogen , welche Er- 
klärung allerdings durch den her/.ueilenden Hephästos einigermassen 
begründet erscheint (Gerhard Prodromos p. 370. Lübbert in den Nuove 
Mem. d. Inst. p. 153). Indess ist zu bemerken, da.ss das Motiv einer 
auf der Erde gelagerten Frau und des ihr nahenden Kriegsgottes sich 
sonst nicht für diesen Gegenstand , sondern vielmehr für Mars und Ilia 
verwendet findet'), eine Beziehung, die auch beim Sarkophag von 
Amalfi nicht ausser Frage steht. Möglicherweise beruhen die Darstel- 
lungen des letzteren auf einer Vermengung beider Mythen. 

Das Schmollen des Ares mit der Aphrodite (Martial VI. 13. 21, 
will Hinck auf campanischen Wandgemälden und Gemmen erkennen a. 
oben a. O. p. 103 f.^. 

A^h rodite und Anchises. 

Am unmittelbarsten an Venus und Mars, insofern auch hier das 
Liebesverhältniss zugleich als Ehebund gefasst ist , reiht sich die Grup- 
pierung von Venus und Anchises. — W'ir finden sie mit Namensum- 
.schrift auf der bekannten Münze der Hier Mionnet Descr. II. p. 664. 
No. 228; Millin Gail, mj^th. 44. 644 dargestellt; Beide stehend und ' 
ganz bekleidet sich die rechte Hand reichend, wie Venus und Mars auf 
dem Sarkophag von Amalfi. Stephani vergleicht damit die vergilischen 
Worte (Aen. I. 408); Cur dextrae jüngere dextram Non datur ac veras 
audire et reddere voces*). 

Sonst werden wir durch den epi.schen Charakter des zu Grunde 
liegenden Mythos und seiner Quellen ■') hauptsächlich auf das Gebiet 
des Reliefs und der Malerei verwiesen. lndes.sen sind die Darstellungen 
.selten und zweifelhafter Natur. 

Sehr wahrscheinlich i.st Venus und Anchises gemeint auf dem 
schönen Bronzerelief von Paramythia im Kciisington ^oben 
p. 107), auf welchem mit Beziehung auf den homerischen Hymnus v. 
177 ff.) der Augenblick dargestellt .scheint, wo Aphrodite den noch 

So auf 2wei matitiseken Sarkophagen (abg. Montfaucon Anl. expl. I. 2. Tf 48, 
undWinckelmann Mon. ine<l. II. Tf. no; vgl. Lübbert a. a. O. p. 152 flf,), auf der schon ge- 
genannten Ara des Fai'eniinHS , auf einem WandgftnäUe <ler Tituslhermen (l^nkm. <1. a. 

Kst 2SJ aj. 

üeber die ^symbolische Bedeutung des llandrvichens vgl. die sehr einlas-.Udie 
Untersuchung Siephani's iin < ompte-rendti 1861. p. 70 tV. 

5; Siehe Preller Gr. Myth. 1. p 293. 
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halbschlafenden Anchises aufweckt , um ihm vor ihrem Weggang seine 
Zukunft zu verkünden. Ferner auf einer bronzenen Spiegelkapsel des 
hritischeti Museums {oben p. 107. No. 12 ;, auf einer Spiegelkapsel von 
Tcrracotta in Berlin <oben p. 199): ein in phrj'gischcr Tracht auf einem 
Felsen sitzender Mann, auf des,sen Knie ein geflügelter Erosknabe steht, 
einer ganz bekleideten ebenfalls sitzenden l'rau gegenüber. — Auf dem 
Relief von Tarquinii im Lmrere ^p. loi, ist Anchises, wenn der Gegen- 
stand überhaupt auf ihn gedeutet werden darf, nur als Ziel der eroti.schen 
Pfeile hinzuzudenken ' . 


Aphrodite und Adonis. 

Das Gegenbild der glücklichen Liebe zu Mars ist die unglückliche 
zu Adonis, obgleich da, wo die zärtliche V’'ereinigung der Liebenden 
dargestellt ist, der tragische oder schmerzliche Charakter derselben 
natürlich wenig hervortritt. Derselbe zeigt sich mehr nur im Haupt- 
nioinent des Mythos, in den Darstellungen vom Tode des Adonis, 
welche uns hier nicht beschäftigen können *) . 

Dass die erotische Verbindung der beiden <?• gut wie die der V'enus 
und des Mars ihren Au.sdruck in Rund werken gefunden hat. ist tlieiLs 
an sich nicht unwahrscheinlich , theils deutet darauf die von Theokrit 
(X\'. iio) ge.schilderte Gruppe, welche den Glanz eines ägyptischen 
Arlonisfestcs verherrlichte. 

Indess erhalten ist Derartiges so \äel wie nichts. Fäne kleine 
Dresdner Gruppe, welche die Liebenden in einer ähnlichen Zusammen- 
stellung zeigt wie sonst Venus und Mars, aber in den Seiten umgekehrt, 
ist ganz unzuverlä.ssig , mir auch nur aus der bei Clar. pl. 639 wieder- 
holten Le Plat'schen Zeichnung bekannt: Zwei nackte F'iguren, welche 
einander mit je einem Arm umschlungen halten. Die weibliche ist ‘als 
Venus charakterisiert, indem sie mit der gesenkten Rechten den Schwanz 
eines aufrecht stehenden Delphines hält. Die männliche legt ihre Linke 
auf die Brust der Venus; sie ist auffallender Weise etwas kleiner als 
jene, mit langen auf die Schulter fallenden Locken, und trägt ein 
Mäntelchen .schärpenartig um die Bru.st geschlungen. Restaurationen 
werden keine angegeben ; die Gruppe ist möglicherweise aus zwei ein- 
ander fremden Figuren zusammengearbeitet, circa 2'/j’ hoch. 

])a(;egen stellt das früher auf Anchises bezogene herculanische Gemähi^ bei Zahn 
I. a8 ohne Zweifel den Be'>uch Selenens bei Kndymion dar. S. Jahn Arch. Ueilr. p. 69 
llelbig Wandgcniähle No. 955, 

I»ie darauf l>ezüglichen Sarkophagrcliefs simi zu^mntengestellt von Welcher 
Annal. 1833. p. 155 tT., vervollständigt bei Kngel Kyi>r*x II 627 IT., dief^mahie bei 
ü. Jahn Arch. Heitr. p. 45. 
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Auf Aphrodite und Adonis werden ausserdem ein paar anmiithi{»e 
Terracotten bezogen. 

Eine Karlsruher aus Nisj’ros (abg. bei Thiersch Vct. artificum 
Opera carm. optime explicari 1835. Tf. 5. Gyp.sabguss in Berlin Fricde- 
rich-s Baust. No. 605, und in Bonn Kekul^ No. 5 q 6): Eine sitzende 
weibliche Figur in phr>’gischer Mütze mit nacktem Oberkörper, das 
Gewand über den Rücken ge.schlagen , mit "einem stehenden Knaben 
gruppiert. Für die obige Erklärung haben sich ausser Thiersch (a. a. 
O. p. 25) namentlich Raoul Rochette ,Choix de peinturcs p. ng), de 
Witte [Annali a. a. O. p. 3 QOj und Ffiederichs (a. a. O.) ausgesprochen. 
Die verhältnissmässige Kleinheit des Adonis, meint letzterer, benihe auf 
Gründen der Composition. Indess muss man der gegentheiligen von 
Jahn Jn den Annal. 1845. p.»35i) vertretenen Ansicht zugeben, dass be- 
stimmte auf Aphrodite und Adonis wei.sende Züge nicht vorhanden sind. 

Eine andere wahrscheinlich in Athen befindliche Terracottagruppe 
ist abgebildet bei Stackeiberg Gräber der Hellenen Tf. 61 und in <ien 
Denkm.'d. a. Kst. II. 716: Aphrodite, durch den Krobylos bezeichnet, 
ebenfalls mit dem Mantel über den Rücken , einen zur Rechten ihres 
Sitzes .stehenden sehr viel kleineren Knaben umarmend. Dass cs Adonis, 
nimmt Gerhard an (Akad. Abhh. IL p. 558. 5I, und hält auch de Witte 
(p. 3 q 0 für möglich. Gewöhnlich wird er als Hermaphrodit gefasst. 

Ohne Bedenken erkennt de Witte Aphrodite und Adonis in der 
ebenfalls bei Stackeiberg Tf. 68 abgebildcten Terracottagruppe zweier 
auf einem Lager ruhenden Liebenden. Die Darstellung ist aber wohl 
dem Menschenleben entnommen. 

Mit diesen wenigen zweifelhaften Ausnahmen liegt uns die künst- 
lerische Behandlung des Adonisniythos bloss noch in Reliefs und Ge- 
mälden vor. 

Reliefs. — Eine auf die Entführung des Adonis durch Aphrodite 
gedeutete plastische Gruppe ist in dem Hochrelief eines bronzenen 
Spiegelgrifis im britischen Museum erhalten (Guide to the bronze room 
p. 42. No. 31; publiciert von Curtius in der arch. Ztg. 1870. Tf. 32. 
vgl. p. 45): Ein lockiger Knabe in leichter Chlamys und Jagdstiefeln ist 
aufs rechte Knie gesunken , und stutzt sich mit der Rechten auf einen 
Fels. Er blickt rückwärts zu einer b'rau empor, welche dem bauschen- 
den Gewand nach eilig genaht ist und sich liebend über ihn beugt, in- 
dem sic mit der Linken den wallenden Peplos über die Schulter zieht, 
»eine schöngeschlo.ssenc und lebendige Composition« .spätgriechischen 
Stils. Sie bildet in sonst nicht gewöhnlicher Weise das Mittelstück des 
dreifachen Halters, mit dem ebenfalls noch vorhandenen Spiegelrund 
43 Cent, hoch; aus Lokri in Unteritalien. — Da die lintführung des 
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Adonis, wenn auch nicht durch erhaltene Denkmäler, doch anderweitig 
(Plautus Menaechmi 1 . 2.35) als Darstellungsstoff bezeugt Lst, so nehmen 
wir keinen Anstand, das Relief an dieser Stelle aufzuführen. Immerhin 
ist zu 'bemerken, da.ss die knabenhafte Bildung des Adonis und da.s Vor- 
kommen dionysischer Symbole (traubenbchangene Ranken) noch durch 
keine genügenden Analogieen erklärt sind ' . ' 

Terracottenrelief \m hritischcn Museum, zweites Vasenzimmer, 
Glastisch M. (Guide p. 42), auf dem Deckel einer runden Kapsel : Aphro- 
dite bekleidet auf den Knieen des Adonis sitzend und ihn umarmend. 
Rechts kommt ein Kros. 

Ein ähnliches in Berlin (Arch. Z,X%. 1872 p. 76), auf einer erst 
kürzlich erworbenen von Olympia stammenden Spiegelkapsel: Aphro- 
dite und Adonis in rundem Relief. Möglicherweise dieselbe Darstel- 
lung*). 

Elfenbeinrelicf in Zürich (Benndorf Die Antiken von Zürich No. 
138; publiciert von Bursian im Anzeiger für Schweiz. Alterth. i86i^ 
p. 8); Venus neben Adonis sitzend mit einem .shawlartigen Gewand- 
stück um Rücken und Arme, hält die Enden ihrer Haarflechten empor. 
Etwa 4. Jh. nach Christo. 

Aehnliche Gruppierungen der Liebenden Anden sich natürlich auch 
auf den Sarkophagreliefs, wo der ganze Mythos dai^estellt ist, entweder 
beim Abschied des Adonis oder bei der Trauer der Aphrodite (vgl. de 
Witte a. a. O. p. 402; . Die vorzüglichste der letzteren Art auf dem 
Stuckrelicf aus Villa Moroni im Vaticau (abg. Mus. Chiaramonti 
Tf. a III. 9). 

Auf den Wandgemälden bilden sie, so zu sagen überall, eine mehr 
oder weniger abgeschlos.sene Gruppe, ob nun bloss das zärtliche Bei- 
sammensein oder die Betrauerung des sterbenden Jünglings der Gegen- 
stand i.st. Für jenes vgl. HelbigWandg. No. 329 — 31, für dieses Helbig 

335 — 340, Jahn Arch. Bcitr. p. 45 ff. Auch das von Mcngs 

copierte Gemälde bei Millin G. myth. 49. 170] gehört in die letztere 
Kategorie. 

Venus und Adonis auf etruskischen Spiegeln bei Gerhard FTrusk. 
Spiegel 1 . III — 117, worunter aber einige bestritten. S. Jahn Aiinal. 
a. a. O. p. 332 ff., und de Witte ibid. p. 392. 

'j Für (Jas ersiere verweist Curtius a. a. O. auf (ierhard Akad. Ahhh. II. p. 543. und 
Witjseler Diptychon (Juirinianum § 18, vgl. de Witte a. oft. a. O. 390 unten. — Die 
hacchisch bekränite 'Fänzerin des Maskencahincts (ol»en p. 90) wird ohne (irund für 
AphrotUte genommen. 

-j Das von Umtlez Mclanges UI. No. 3; BuU. de l'Acad. de Bruvellcs VIU » 
p 53? puhlicierte 'rerracoiienrelief tiagegen ist vt»i» de Witte (p. 391 als auf Herakles 
l>ezuglich nachgewieseii norden. 
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In verschiedenster Weise endlich, obwohl nicht sehr häufig, auf 
Gemmen : 

Carneol in Berlin (Tölken III. 2. 458;; Venus vor dem hingelager- 
ten Adonis knieend, um ihn von der Jagd abzuhaltcn. 

Zwei besonders schöne Onyx-Cameen in Wien. Auf dem einen 
TCat. von Sacken und Kenner p. 417. No. 50) Venus bekleidet, aber 
die linke Brust entblösst, mit verschränkten Armen vor dem ohnmächtig 
daliegenden Adonis stehend. Auf dem andern (Kat. p. 426. No. 18) 
Venus fast nackt auf einer Biga stehend, dem Adonis auf den Wagen 
helfend. 

Die Darstellung eines Sardony.x der Pariser Nationalbibliothek (Kat. 
von Chabouillet p. 19. No. 107; abg. in der Nouv. gall. myth. und 
danach in den Denkm. d. a. Kst. II. 292. a), wo eine auffallend ent- 
blösste weibliche Figur eine nur bis zur Brust sichtbare [oder nur bis 
dahin ausgearbeitete) männliche umarmt, scheint zwar der Schlussscene 
des Adonismythos ziemlich zu entsprechen ; doch steht ihr einstweilen 
die Deutung Chabouillet’s auf I^iodamia, welche den Schatten ihres Ge- 
mahls Protesilaos umarmt , mit nicht ganz zu läugnender Berechtigung 
entgegen. 


Aphrodite und Paris. 

Die Beziehungen zwischen Aphrodite und Paris betreffen den 
Schiedsspruch des letzteren im Schönheitsgericht , wobei ausser Aphro- 
dite , um von Hermes zu schweigen , auch noch Hera und Athene be- 
theiligt sind. Für eine abgeschlossene Freigruppe war der Gegenstand 
nicht geeignet; schon die nothwendige Vielheit der Personen musste 
abschrecken. Sollte er überhaupt dargestellt werden , so begnügte man 
sich mit den zwei hauptsächlichsten derselben, dem Richter und der von 
ihm als Siegerin bezeichneten ; und eine solche Gruppe, Paris der Aphro- 
dite den Apfel reichend , wird in der That unter den einst in Constan- 
befindlichen Bildwerken erwähnt [vgl. oben p. 22]. 

Desto besser eignete sich der Gegenstand für Reliefs und Gemälde, 
wovon sich noch eine fast endlose Reihe erhalten hat. Die Samm- 
lung derselben und ihre kunstmythologische Vergleichung hat sich 
hauptsächlich W e 1 c k e r angelegen sein lassen in .seinem Aufsatz: Le 
jugement de Paris in den Annalen d. Inst. 1845 p. 32 ff., in erweiterter 
Bearbeitung wieder abgedruckt in den A. Denkm. V. p. 366 ff. Es sind 
grösstentheils Vasenbilder — mit Inbegriff derjenigen , welche den Zug 
der drei Göttinnen auf dem Ida darstellen, zählt Welcher ö8 auf — , doch 
auch Wandgemälde, Reliefs (namentlich Sarkophage), Münzen, Gemmen 
Bernounr» Aj>hroditc. 26 
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und etruskische Spiegel ') . Aphrodite ist in weitaus den meisten Fällen 
gleich den übrigen ganz bekleidet , auf Denkmälern der römischen Zeit 
bisweilen leichter drapiert , z. B. auf dem Stuckrelief der Via latina i's. 
unten Anm. i), oder auf pompcjan. (ieinäldcn (HelbigWandg. No. 1284. 
1285); ganz entblösst mit einem ums Haupt wallenden Mantel auf dem 
pamßliscitcn Sarkophag (Mon. d. Inst. III. 3; Annal. 183g. Tav. d’agg. 
H). — Auf späteren Wandgemälden und Gemmen kommen übrigens 
sämmtliche drei Göttinnen nackt gebildet vor, mit Bezug auf die muth- 
willige Umgestaltung des Mj-thos durch römische Dichter. S. W'elcker 
a. a. O. p. 37g und Blümner Arch. Studien zu Lucian p. 75*). 

Aphrodite [ 1 ) und Seedämon. 

Als Aphrodite Pontia und Nerites wird von Stark eine schöne etwas 
über i' hohe Terracottengruppe aus Acgina gedeutet jabg. Arch. Ztg. 
1865. Tf. 200, vgl. oben p. loi. No. g). Eine königliche Gestalt, in 
einen Mantel gehüllt , der Arme und linke Brust frei lässt , ist mit dem 
Ellenbogen auf einen Pfeiler gelehnt, an welchem ein satyr- oder trito- 
nenartiger Knabe mit gekreuzten Beinen und übers Haupt geschlagener 
Rechten steht. Die Muschelkrciiie auf dem gelockten Haar des Weibes, 
ihre entblösste Brust und die Analogie mit ähnlich hingelehnten, freilich 
nicht ganz sicheren Venusge.stalten p. 188), andrerseits das wilde, an 
die Meergötter 'erinneriulc Haar des Knaben und das um seinen Hals 
geknüpfte Seehundsfell, zusammen mit dem Fundort Aegina, wo ein 
düsterer mit Poseidonsfe.sten verbundener Aphroditecult zu Hause war, 
bilden für die von Stark aufgestellte Deutung eine nicht ganz zu ver- 
achtende Unterlage. Nur wird manzugestehen müssen, dass die spe- 
ci’elle Bezeichnung Nerites (des nach Aelian in die gleichnamige Muschel 
\’erwandelten Lieblings <ler Venu.s) für rlen jugendlichen Meergott auf 
alle Fälle problematisch ist. — Von anderen Erklärungen Phokos und 
Psamathe, Amphitrite und Triton, möchte wohl auch Leukothea und 
Palaemon in F'rage kommen, obgleich der letztere Knabe gewöhnlich 
auf einem Delphin reitend dargestellt wurde iPaus. II. i. g) *). 

Uehersehen isi tlie Dantelluiig eines Stuckreliefs aus <lem (irab der lla latina 
{abg. Mon. d. Inst, VI. Tf. 52. ij. 

•) Ueber Aphnnlite die Helena beredend dem Paris 7.11 folgen s. ol>cn p. 102. 

3 ) Für ein paar weitere Gruppierungen der Aphrodite mit (ioltem oder göttlichen 
Wesen genügt der Ilimveis auf ilire frühere Hrwahming oder auf sonstige btterarisebe 
Besprechungen. 

Aphrodite und Priapos sind uns in einer Dusdner Statuette begegnet (p. 129) 
und bei diesem Anlass mit einigen verwandten Darstellungen verglichen worden (p. 132'. 

Aphrodite und Pan in einer mehrfach vorhandenen Terracottengruppe (p. 277). 
Häufiger tritt uns bekanntlich ihr Zusammenhang auf Vasenbildem entgegen. S. Stephani 
Bullet, hist. phil. Tom. XII. p. 289. 

Veber Aphrodite undHermess. Kngel Kyprosll. p. 224. NachPIntarch praecept. 
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Aphrodite vonTritonen oder Seekentauren 
emporgehoben. 

Ein seiner Natur nach durchaus malerischer Gegenstand; daher 
nicht und vielleicht niemals in Rundwerken vorhanden, häufig dagegen 
auf Sarkophägen als Mittelpunkt eines Chores von Seedämohen und 
Nereiden. So im ,Lom’re (Clar. pl. 224. 83, Millin G. M. 42. 147); 
Aphrodite sitzend mit einem Gewand um den Schooss , von zwei Ken- 
tauren getragen. Und fhaida (Clar. pl. 224. 82): Aphrodite in einer 
von Kentauren gehaltenen Muschel kauernd. — Ein besonders schönes 
den Admiranda Romae ant. entnommenes Beispiel aus der Sammlung 
Matlei bei Montfaucon Ant. expl. I. pl. qq. 5: Venus nackt auf einer 
Muschel sitzend und die gelösten Haare emporhebend, von zwei Tri- 
tonen getragen ') ; also ganz den Worten Lucians (Dial. mer. 15. 2) ent- 
sprechend; Tt,v ’.A'ipooiTTjV Quo Tpiriovs? E'pEpov e~i xaTax£ip.£vr,v. 

Von kleineren Denkmälern vgl. das Rrautkästchen des Sccundus 
und der Projecta im britischen Museum (med, room), früher in der 
Sammlung Blacas: Venus mit der Rechten eine Locke hebend, in der 
Linken einen Schild. Um Schulter und Schenkel ist ein Mäntelchen ge- 
schlagen. 4. Jhr. nach Chr. — Und das zu einer Silberschale gehörige 
Relief im Lowere (Arch. Anz. 1857 P- 3 y)i 'fti Jahr 1836 bei Angers ge- 
funden. Ob Aphrodite hier ebenfalls ihre Haare emporhebt, weiss 
ich nicht. 

Auf die.sen Darstellungen erscheint Aphrodite ausschliesslich in 


conjug. p. 239. 1. 23 pflegte man sie zusammen zu stellen, um anzudeuten, dass die I.iebe 

von der Süssigkeit der Rede begleitet sein miis.se. S<j könnten vielleicht die Hochreliefs 

ihrer Hüsten an einer Silberschale von Hernay in der Kation iiWihHothtk zu Paris (('ha- 

houillet p. 449. No. 2823I gefasst werden. — Heide in einer Person sind vereinigt im Bild 

des Hermaphroditen, welcher denn auch häufig in seinem Typu.s uml seinen Motiven ^ 

((ieberde, Gewamlung, Anordnung des Haares’ an Venns erinnert. S. das Sachregister. 

Die verwandtschaftlichen Beziehungen der A phrodite zu Dionysosund Apollo 
(s. Stephani im Compte-rendu 1861. p. 56) h.iben im Gebiet der Pla.stik, so viel ich weUs, 
zu keinen Gruppierungen gcfülirt. .\uf einem pomfijanischen Wandgemälde i'Mus. borb. 

XIV. 21) sind «lie Bilder der drei Gottheiten als Gegenstücke verbunden. Für Aphrodite 
und Apollo vgl. die Munzf von Alinda (oben p. 264;. Für .Aphrotlite uml Du>nysos zahl- 
reiche Vasen, z. H. die von Kcrtsch (abg. Compte-rendu 1863. Tf. I, 3I : Oie spinnende 
A. dem 1 ). gegenübersitzeml. Oder die l’hilomelevase von S. .Martino (abg. Gerhaol Ant. 

Bildw. Tf. 59), wenn die DeutungKlügmanirs in derarcli. Ztg. 1863 p. 46 richtig ist. Vgl. 

Gerhard Akatl. Abhh. Tf. 31. 4. 

Ueber mythologische Beziehungen zwischen A pli rod i te u nd H eph aes t os s. En- 
gel Kypros II. p. 217. Welcher Göttcrl. II. p. 707. — Ueber Aphrodite und As- 
klepios Engel KyprosII. p. 334. Gerhard Akail. .Abhh. Tf, 53. Welcher Gölterl. II. p. 708. 

Aphrodite und Kora im Streit um den Besitz des Adonis auf / t7.f/wgemälden s. 

Stephani in den Annalen 1860 p. 312 ff. Bniim Troi.sche Misccllcn 1868 p. 88 bezieht da- 
rauf auch «las bekannte Pariser Relief (Krülmcr No. 7; abg. Clar. pl. 200). 

t) Wohl identisch mit Braun Zwölf Basreliefs, Vign. 2 zu 'l‘f. 10 (welche lAiblication 
mir nicht zur Hand ist]. 

2G* 
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ihrem Charakter als Pontia, als die besänftigende Göttin des Meeres'); 
wobei es auf sich beruhen mag, ob grade ihre Meei^eburt gemeint sei 
wie in dem Gemälde des Apelles. Aus den Darstellungen selb.st geht 
es nicht nothwendig hervor. 

Jedenfalls nicht mehr ihre Meergeburt kann auf den Bildern der 
korinthischen Münzen gemeint sein , wo sie auf einem von T ritonen und 
Hippokampen gezogenen Wagen über die Fluthen fährt (s. LajardRech. 
sur le culte de V^nus pl. 24. 1. 12; Denkm. d. a. Kst. II. 287. c. d). 

Aphrodite auf einem Seethier sitzend. 

Ks ist kein Grund abzusehen , warum die aus dem Meer geborene 
und von den Dämonen des Meeres als Herrscherin anerkannte Göttin, 
welcher der Delphin zum ständigen Attribut gegeben wurde, nicht auch 
auf einem Hippokampen oder einem andern Seethier sitzend sollte dar- 
gestellt worden sein. Malerische und der Kleinkunst angehörige Denk- 
mäler scheinen diess mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu bestätigen*). 
Indessen sie theilt liekanntlich die.se Darstellungsweise mit anderen 
Wesen, wie namentlich mit den Nereiden, ja dieselbe ist für die letzteren 
noch ungleich bezeichnender, weil die Nereiden aus.schlie.sslich dem 
Meere angehören und ohne eine Gruppierung mit MeeiAVesen gar nicht 
kenntlich sind. Wo wir daher anmuthige , auf Hippokampen gelagerte 
weibliche Figuren treffen , da ist in erster Linie immer an Nereiden zu 
denken; an Aphrodite nur dann, wenn sie ausdrücklich durch sonstige 
Merkmale oder durch den Zusammenhang mit andern Personen als 
solche bezeichnet ist. Kin beigegebener Eros legt natürlich die Deutung 
auf die Liebesgöttin nahe. Nichts destoweniger fragt es sich, ob die Be- 
ziehung auf sie auch nur in einem einzigen Fall vollkommen sicher ge- 
stellt werden kann. 

So scheint zunäch.st in keiner der erhaltenen P'reigruppen 
Aphrodite gemeint zu sein. Wieder in der lebensgrossen der Uffizien zu 
Rorenz (Kat. No. 162, verkehrt abg. Clar. pl. 746), die sich in ihrem 
Typus am ehesten der Göttin mit dem Kopftuch (oben p. 372) an- 
schlies.st. mit welcher sie die Nacktheit des Oberkörpers, das Aufstützen 
des linken Armes und das Motiv des unter die Achselhöhle gesteckten 
Gewandes gemein hat. Noch in der von Welcher (zu Müller Hdb. 
§ 402. 3) gerühmten zu Neapel. Noch in den beiden kleinen des 

') I'reller Gr. Myth. I. p. 281. 

*) Bei Dichtem wenigstens auf Trilonen sitzend: TptToovoc 

Norm. I. 57. Vgl. Jahn in den Sachs. Ber. 1854. p. 179 f. 

*) Dtesclhen sind verzeichnet bei Benndorf und Schöne Die anl. Bildw. des Lat. 
Mus. zu No. 398. 
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Braccio uuov« im Vatican No. 34 und 33. Die eine davon (abg. Clar. 
pl. 747) wird man schon wegen des unbedeutenden Gewandmotivs lieber 
dem Kreis der Meernymphen zuweisen. Sollten vollends beide zu- 
sammengehören, so wäre an ihrem Nereidencharakter nicht mehr zu 
zweifeln. — Das Fragment einer ähnlichen Gruppe im Museo Pio Cie- 
mentino No. 61 lässt in dieser Beziehung kein Urthcil zu. 

Am wenigsten Aphrodisisches hat die auf einen Delphin gelehnte 
Figur in Venedig (Kat. No. 4g, abg. Clar. pl. 746), die mit leichtem 
dorischem Chiton bekleidet, hinter ihrem Rücken einen weiten Schleier 
bauschen lässt; womit die auf einem Delphin reitende Karlsruher 
Terracottenfigur zu vergleichen (Arch. Anz. 1851. p. 29 unten), die ihr 
Gewand ebenfalls hoch ausbreitet, sonst aber nackt ist. — Wenn ähn- 
liche Figuren mit bogenförmig über dem Haupt wallendem Mantel , wie 
die kleine zum Theil verstümmelte Pariser Bronze (bei Chabouillet 
Kat. No. 2983) oder die auf den Reliefs des Museo Chiaramonti No. 216 
und 218, für Aphrodite Euploia gelten, so kann man zugestehen, 
dass dieses Motiv die genannte Göttin in der That zuweilen charakteri- 
siert'); aber jedenfalls nur in einzelnen Fällen und die Euploia nicht 
häufiger als viele andere göttliche und halbgöttliche Wiesen. Es be- 
zeichnet jede Figur, die in schneller Bewegung begriffen ist, z. B. auch 
die durch die Fluthen getragene Europa"). 

Auf den R e 1 i e fs ist die Beziehung auf Aphrodite zum voraus überall 
da ausgeschlossen, wo eine Mehrheit solcher Gruppen dargestellt ist. 
Wir heben bloss die (meist bekleideten) Nereiden im Hochzeitszug des 
Poseidon und der Amphitrite in der Glyptothek zu München (Brunn No. 
1 15; publ. von Jahn in den Sächs. Ber. 1854. Tf. 3 — 8), die Stuckreliefs 
im Grab der Via latina (abg. Mon. d. Inst. VI. Tf. 43. 44) und die 
Terracottenplatten bei Cainpana (op. in plast. Tav. 9. 10) herv'or. 

Dagegen giebt es auf diesem Gebiet wie auf dem damit verwandten 
der Malerei oder auch der Stein- und Stempelschneidekunst Einzel- 
gruppen , bei denen wegen ihres offenbar erotischen Charakters der 
Name Aphrodite allerdings indiciert scheint. Wir verweisen auf ein 


Sicher t. B. auf einer Berliner Paste (abg. Uenkm. d. a. Kunst II. 296. e , w»» 
den Eroten nach an keine an<icrc (iötiin zu «lenken ist. 

*) darüber Stephani Cumpte-remlu de la coinm. arch. iR66p. 125. Auffallend ibi 

derwalicndcSchleicr der Aphrmlilc beim Barisurthcil auf Kclicfs wicdem///</t»r'/Ji/fA»*/f 
(abg. Mon. d. Inst. III. 29), oder dem pamßUschen :Mon. Hl. 3. Aimal. 1R39. Tav. d agg. 
Hj. Lajard meint, er möchte eben von der Euploia auf sic übertragen sein (Annal. 1R41. 
p 247). Es kann aber auch eine blosse Liebhaberei der Keliefbildner zu Grunde Hegen. 
i)a die Juno des pamfiUschen Reliefs ihn eI>enfaUs hat, so scheint er nicht als besondere 
Eigenthumlichkeit der Venus gefasst wertlen zu dürfen. Bisweilen wird er auch als Syml>ol 
der Aphr. Urania gedeutet. S. den iUrliner Stein Tidken III. 2. 451 , und die Sandalen* 
löserin von Millingen im britischen Museum (oben p. 332. No. 19). 
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Tcrracottcnrclicf des britischai Museums (abg. Anc. Terrae. I. pl. ii. 
No. 17); Eine halbbekleidete P'rau auf einem Sccro.ss, mit wallendem 
Schleier und Krotenumgebung. Auf ein anmuthiges Fricsrelief der llUa 
Alhani (Kat. von i86q. No. 96g; Hraun Mus. Roms p. 668): Weibliche 
Figur auf einem Seedrachen hingestreckt, von Eroten umschwärmt, 
deren einen sic durch die Lüfte nach sich zieht. 

Für Aphrodite gilt ferner die mit einer Zackenkrone geschmückte, 
von einem Seekentauren getragene auf einem pompcjanischcn Wand- 
gemälde .Helbig No. 308, abg. Mus. borb. XII. 32): Zwei Eroten halten 
ein von Windgöttern geblähtes Gewand über ihr ; ein dritter sitzt flöten- 
spielend auf dem Schwanz des Kentauren. \jgl. Helbig No. 309 bis 
311b. — Auch für die den Mittelpunkt eines Nereidenzugs bildende 
Figur auf dem Deckel der grossen pränestinischen Cista im Lotn-re 
(abg. Mon. d. In.st. VI. Tf. 63) giebtes keine bessere F>klärung (s. Brunn 
in d. Annalen 1862. p. 14). 

Der schöne Cameo des Glykmi in Paris (abg. Denkm. d. a. Kst. I. 
'7 5)1 füof Eroten die Göttin umspielen, wird bekanntlich ange- 
zweifelt (siehe Köhler Ges. Sehr. Th. III. p. 175. 338. Brunn Gesch. 
der gr. K.stler. II. 2. p. 612. Stephani Compte-rendu 1864. p. 220 b'; 
sonst würde er dasselbe Recht haben, hier genannt zu werden ’). 

Von Münzbildern endlich werdender beigegebenen Eroten halber 
auf Aphrodite bezogen die Darstellung eines goldenen Medaillons aus 
Südrussland (abg. Antiqu. du Bosph. Cimm. pl. 24. No. 13); die einer 
(ioldmünze der Bruttier (Denkm. d. a. Kst. II. 68 b): Eine bekleidete 
auf einem Hippokampen sitzende Frau , auf deren Knieen ein Eros steht*} . 
Bei einer Münze der julischen Colonie Korinth (abg. Denkm. d. a. Kst. 
II. 287 e): Aphrodite auf einem Delphin reitend mit segelartig geblähtem 
Gewand, sind es nicht Eroten, sondern ist cs die Beziehung zu Korinth, 
was für die Liebesgöttin spricht. 

Diese Denkmäler, so unvollständig sie der Zahl nach sind, können 
wenigstens als Repräsentanten derjenigen Darstellungen gelten , die mit 
dem meisten Recht in den Kreis der Venus gezogen werden dürfen. 
Absolut lässt sich der gegenständliche Charakter derselben nirgends be- 
stimmen ; denn die Eroten kommen grade so auch bei Nereiden vor. 

Uebrigens kann ohne eine Zusammenstellung aller einschlägigen 
Denkmäler die Frage zu keinem definitiven Abschluss gelangen. Für 


t) Vgl. Hie Beschreibung Her .Hhnlichen ComiK^silion auf einem Silbtrdiskus hei Bergk 
poelae lyr. p. 832. No. 56. 

*) Wenn nichi, dem Kopf des Poseidon auf dem Avers entsprechend, eher Amphilritc 
gemeint ist. Ks ist gar nicht gesagt , dass <lic letztere bloss da vermuthel werden darf, wo 
sie, wie auf dem LipiH;rt*schen Stein \Denkm. d. a. Kst. II. 81), den Dreizack fuhrt. 
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uns handelte cs sich bloss darum, etwanigc Gruppierungen der Aphrodite 
mit Seethieren hier zu verzeichnen. Wir müssen es einer specicllcren 
Untersuchung überlassen , die Frage , wenn es überhaupt möglich ist, 
über dieses unbestimmte Resultat hinauszuführen. 

Aphrodite auf dem Schwan. 

Ganz dieselbe Bewandniss hat es mit den besonders in Terracotten- 
relicfs und auf Vasenbildern des freien Stils vorkommenden , von 
Schwänen durch die Luft getragenen und daher gewöhnlich mit einem 
bauschenden Schleier versehenen Frauenfiguren. Die hauptsächlichsten 
der betreffenden Darstellungen sind aufgezählt von Jahn in der arch. 
Ztg. 1858. p. 2 j 6 f., vollständiger von Stephani im Compte-rendu für 
1863. p. 65 ff. mit Nachträgen 1864. p. 203 Anm. 2. Darunter auch 
einige Rundwerke: 

i“. Lebensgrosse Marmorgruppe in der Ermitage zu Ptlersburg 
(Kat. No. 350, ungenau und verkehrt abg. in der arch. Ztg. 1838. Tf. 
1 19. 'i ; photogr. bei d'Escamps Gail, du musee Campana). Sie ist zu 
Veji gefunden und war früher in der Campana’schen Sammlung. Der 
Oberkörper nackt ohne Schleier; der Kopf aufgesetzt. Arme und Füsse 
ergänzt, aber beides vielleicht schon im Alterthum. 1,26 (nach d’Es- 
camps 1,88) M. hoch. 

2". Terracotta in Karlsruhe (abg. Walz Poly ehr. der a. Sc.Tf. 2. 41. 

3”. Terracotta der ehmaligen Sammlung Durand ,Kat. von de 
Witte No. 1627). 

4". Terracotta in Berlin (abg. Panofka Terracotten Tf. 50). Sehr 
rohe Arbeit. Der Vogel von Panofka .sonderbarer Weise für eine Taube 
genommen. 

5“. Terracotta im Neapler Kunsthandel (abg. Arch. Ztg. 1858. 
Tf. i ig. 3 , fast ganz nackt, mit der Rechten den Schleier lüftend. 

6". Bronzene Handhabe im Mus. Gregorianum des Vaticans (abg. 
Mus. Greg. I. Tf. 40). Die P'rau völlig nackt, einem ebenfalls auf einem 
Schwan sitzenden nackten Jüngling (Adonis?; gegenübergestellt. 

Noch nicht verzeichnet 

7“ eine ganz kleine Bronze des britischen Museums, mit T. be- 
zeichnet (Townley?) , die weibliche P'igur unterwärts und über der 
linken Schulter von einem Mantel bedeckt , ob auch mit einem Chiton 
bekleidet, konnte ich nicht sehen. Ohne Kunstwerth. 

Terracottenreliefs. — 8". \m britischen Museum [abg.'DcnVm. 
d.a. Kst. II. 286), die Frau vollständig bekleidet, den wallenden Schleier 
in der Linken haltend. 

9". In Berlin ;abg. Arch. Ztg. 1838. Tf. 120. 3j , zwei von 
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Schwänen getragene Frauen mit wallendem Schleier, in symmetrischer 
Gegenüberstellung , zu beiden Seiten eine schwebende Flügelgestalt. 

Münzen und Gemmen. — lo". Münze von Kautarina (abg. 
Sachs. Ber. 1852. Tf. 4. b. c. vgl. p. 58 ff.), die Frau halbnackt mit 
bogenförmig flatterndem Schleier, hier durch Wellen getr^en. 

ii". Goldstatcr in der F'rmitagc zu Petersburg (abg. Antiqu. du 
Bosph. Cimm. II. p. 155}, wovon ein zweites Exemplar im Besitz des 
Herzogs de l.uyncs (Rev. num. 1856. p. 35. pl. 2. 7). 

12”. Gemme des Myrton (abg. Stosch Gemm. ant. sculpt. nom. 
insign. Tf. 43), die Frau ganz bekleidet, mit flatterndem Schleier. 
Das Original ist nicht bekannt. Vgl. Stephani a. oben a. O. p. 6q. 

13°. Aehnliche Gemme oder Paste in Berlin (Nachträge zu den 
Abdrücken No. 75). 

14”. Eine Glaspaste bei Müller Int. et cam^es du mus. Thor- 
waldsen p. 38. No. 261. 

Dazu kommen neun Vasenbilder und zwei Spiegel, für welche 
wir auf Stephani a. d. oben a. Orten verweisen. Nur fehlt bei ihm das in 
den Denkm. d. a. Kst. II. 287 nach Millingen Anc. uned. mon. I. 13 
abgebildete Vasenbild. — Hervorzuheben ist ihrer Schönheit wegen die 
aus Kamiros stammende Schale im ersten Vasenzimmer des britischen 
Museums (Arch. Anz. 1864. p. 302, Anm. 2), nach Newton ein der 
phidiassischen Kunst ebenbürtiges Werk. Der Schwan ist etwas gans- 
artig gebildet, mit kurzem Hals und dicken Beinen. Die Göttin hat eine 
hinten hinaus stehende Haube , ähnlich wie die sogenannten Sappho- 
köpfe , und ist mit Chiton und Mantel bekleidet, letzterer um die Kniee 
und die linke Schulter geschlagen. Mit den Fingern der vorgestreckten 
Rechten hält sie einen arabeskenartigen Zweig. — Sonst ist der Ober- 
leib der weiblichen Figur auch hier bisweilen entblösst, z. B. auf der 
Berliner P<7Jc(publ. von Gerhard Ant. Bildw. 44), oder auf dem 
Spiegel der Sammlung Middleton (Gerhard Etr. Spiegel Tf. iio}. .^uf 
den Vasen ist sie häufig von Eroten umgeben , einmal .sogar (auf der 
Vase von Kamiros) mit dem beigeschricbenen Namen der Aphrodite. 

Die genauere Vergleichung der aufgezählten Darstellungen fuhrt zu 
dem Resultat, dass wir es weder mit einem feststehenden künstlerischen, 
noch mit einem ausschliesslich aphrodisischen Typus zu thun haben. 
Das erstere nicht, weil die Idee einer vom Schwan getragenen Jungfrau 
im Einzelnen auf die verschiedenste Weise gegeben ist, so dass man 
glauben möchte, die schaffende Phantasie der Künstler habe den Gegen- 
stand jedesmal neu erfunden. Das andere nicht, weil z. B. auf der 
Münze von Kamarina ohne Zweifel nicht Aphrodite , sondern die Orts- 
nymphe gemeint ist (s. Jahn Arch. Ztg. 1838. p. 235). Man wird aber 
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in letzterer Beziehung noch weiter gehen müssen , und sagen , dass nur 
die wenigsten mit einiger Sicherheit auf Aphrodite bezogen werden 
können. So allerdings vielleicht die Mehrzahl der Vasengcmäldc wegen 
der bcigefligten Eroten, und die Spiegelfiguren, deren eine durch die In- 
schrift Turan , die andere durch das Symbol des Spiegels als Aphrodite 
qualificiert ist ') . Aber grade die Rundwerke , die für uns besonders in 
Betracht kämen, haben im besten Fall nur das ungenügende Kriterium 
der theil weisen Entblössung; denn der wallende Schleier kann über- 
haupt nicht als Kriterium gelten. Ob in der schönen Petersburger 
Gruppe (No. i) etwas Anderes als eine vom Schwan durch die Fluthen 
getragene Nymphengestalt zu erblicken , muss auf sich beruhen ; aus 
ihrem Kopf würde Niemand auf Aphrodite schliessen. Wo auch die 
Entblössung fehlt, wie auf dem bei Wieseler abgebildeten Relief des 
britischen Museums (No. 8), da neigt sich die Wahrscheinlichkeit be- 
reits anderen Deutungen zu. Nicht zwar dem Kreis der Musen oder 
Mänaden , welche ebenfalls mit dem Schwan in Verbindung gesetzt 
werden (Stephani Compte-rendu p. 71), sondern man möchte nach 
Analogfie der Münze von Kamarina wiederum an eine Localnymphe 
oder an ein mehr elementares symbolisches Wesen oder selbst an eine 
Gestalt der Heroensage denken. Doch ist die Frühlingsgöttin Aphro- 
dite, der ja der Schwan heilig*), nicht absolut ausgeschlossen. — Bei 
Anlass des Berliner Terracottenfrieses (No. 9) sucht Stephani a. a. O. 
p. 68. 72, namentlich auch die Peitho hieherzuziehen. Ich glaube aber, 
dass trotz der Flügelknaben , grade wegen der Verdoppelung der Fi- 
guren die Beziehung auf Aphrodite (und folglich auch die auf Peitho) 
hier gar nicht zulässig. Aehnliche Frauengestalten mit entblösstem Ober- 
leib auf einem / 7 orvr«//>/cr Marmorrelief (abg. Arch. Ztg. 1858. Tf. 119. 
2) sind offenbar Elementargottheiten. 

Statt von einem Schwan getragen finden wir endlich die cytherische 
Göttin in einer Mu.schel von Schwänen gezogen*), wovon es in der 
ehmaligen Gargiulo' sehen Sammlung eine schöne Terracottengrupjje gab 
(Panofka in der arch. Ztg. 1848. p. 300). Das Vorhandensein der 
letzteren spricht dafür, dass wir auch in dem Vogelpaar auf der Berliner 
Histe (Denkm. d. a. Kunst II. 287. b) Schwäne zu erkennen haben. 
Tölken (Erkl. Verz. III. 2. No. 487) und nach ihm Wieseler nahmen 
sie für Tauben, wozu schon ihre Grösse nicht passt. Ob ebendasselbe 

Auch die durch Schwan und Apfel (in den H&nden) liczeichnele Krau auf dem 
einst bei Herrn Depolctti in Rom betindlichen Vastnfriitl (abg. Mon. d. Inst. VI. Tf. 58. 1) 
kann wohl nur Aphrodite sein. 

2 ) Vgl. darüber Koulez in den Annai. i86z. p. 180. 

Wie cs häufig von späteren Dichtem geschildert wird. S. die Stellen bei Stephani 
Compte-rendu 1863. p. 38. 4. 
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bei dem Ii/r«<-rIntaglio (Kat. von Sacken und Kenner p. 436. No. 401) 
der Fall, kann ich ohne Autopsie nicht beurtheilen. 

Aphrodite auf dem Bock. 

Mehr in gewissen mythischen und kunstgeschichtlichen Ucberliefe- 
ferungen als in Bildwerken liegt eine auf dem Bocke reitende Aphrodite 
vor. Doch darf sie hier schon desswegen nicht übergangen werden, 
weil einer der ersten Künstlernamen Griechenlands damit verbunden ist. 

Einmal haben wir uns ohne Zweifel eine solche in der Epitragia zu 
denken, welche dem Theseus der Sage nach bei seinem Zug nach Kreta 
zur Führerin diente (Plut. Thes. 18), ob identisch mit der von eben 
diesem Heros nach Athen verpflanzten Pandemos (Paus. I. 22. 3), ist 
nicht zu entscheiden ; doch wissen wir , dass der Dien.st der F 2 pitragia 
in Athen heimisch war ') . Und sodann gab cs in einem Temenos zu 
Elis ein derartiges Krzbild von der Hand des Skopas , dieses ausdrück- 
lich Aphrodite Pandemos genannt (s. oben p. 12). 

Die spärlich erhaltenen Denkmäler, welche uns denselben Gegen- 
stand vorführen, sind ihrer künstlerischen Intention nach ganz ohne 
Bedeutung. Eis handelt sich hauptsächlich um drei aus Gräbern der 
taurischen Halbinsel stammende Terracotten , ein Rundwerk in Vasen- 
form und zwei ziemlidi rohe Reliefs, sowie um einige Gemmen. 

i". Das Rundwerk, jetzt in der Ermitage zu Petersburg (abg. 
Antiqu. du Bosph. Cimm. pl. 71. 4) wird als Aphrodite bezeichnet 
durch die Muschel »qui lui sert d'abri». 

2“. Von den beiden Reliefdarstellungen bildet die eine den Schmuck 
eines zierlichen schwarzen Kruges der Sammlung zu Odessa (in Origi- 
nalgrössc abg. Arch. Ztg. 1851. Tf. 34. 2) : Eine weibliche E'igur, nach 
Frauenart auf einem Bocke sitzend, mit ungeschmücktem hcrabhängen- 
dem Haar, in einen Mantel gehüllt, der nur den Kopf und den linken Arm 
frei lässt. Auch wieder eine Muschel als Hintergrund . 

3”. Die andere, wieder in der Ermitage zu Petersburg (ebenfalls in 
Originalgrösse abg. im Atlas zum Compte-rendu von 1859. pl. IV. 1 ', 
von ähnlicher Composition , unterscheidet sich namentlich durch den 
Schleier und die galoppierende Bewegung des Bockes. Der ihr nach- 
fliegende Eros und die Taube lassen an Aplirodite nicht zweifeln *) . 

Von Gemmen führt Stephani (Compte-rendu 1869. p. 85) folgende 
als hiehergehörig auf ; 

S. die von CicUcr im Dionysoslhcaler zu Athen entdeckte Inschrift in d. Monais* 
her. d. Berl. Akad. 187z. p. 171. 

*; Gerhard Arch. Zig. 1851, p. 375und Arch. Anz, 1856. p. 236, wo doch heide- 
mal wühl von demselben Denkmal die Rede. 

3 ) Vgl. Stephani im Compte-rendu 1859, p. 126 ff. 
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4". Canieo in Neapel (bei Cades 24. 1 1 1): Eine Frau mit Gewand 
um den Schooss , galoppiert auf einem Ziegenbock übers Meer , in der 
einen Hand den bauschenden Schleier , in der andern ein Scepter hal- 
tend. Hinter ihr taucht ein kleiner Eros empor ') . 

5°. Cameofragment aus der Sammlung Beverley, nrit ähnlicher 
Darstellung (Cades 24. iio). 

6°. Auf einem Cameol der k. medcrläudische^i Gemmensammlung 
ist eine Frau auf einem ruhig stehenden Ziegenbock dargestellt, das 
Gewand über die Schulter ziehend. 

Ausserdem ist das archaische Vasenbild einer wahrscheinlich aus 
Etrurien stammenden Oinochoe im Besitz des Hrn. Luzarche zu Tours 
(abg. Arch. Ztg. 1854. Tf. 71. 1) auf Aphrodite bezogen worden*); 
allein die bacchi.sche Bekränzung und das Saiteninstrument lassen dicss 
nicht zu. Es ist wohl eher eine Mänade gemeint*). 

Irgend welche denSkopas betreffenden Schlüsse aus diesen höchst 
dürftigen Compositionen zu ziehen , ist nicht statthaft ; es müsste denn 
die ohnehin schon wahrscheinliche Vermuthung sein, dass seine Aphro- 
dite, wie auf den Terracottenreliefs, bekleidet war: Bei dem vorwiegend 
religiös-symbolischen Charakter des Gegenstandes ist kaum etwas An- 
deres anzunehmen. Die geringere Verhüllung auf den Gemmenbildern 
scheint mit der späteren Auffassung der Pandemos im Zusammenhang 
zu stehen. Uebrigens möchte der in der taurischen Halbinsel übliche 
und daher auch unseren Denkmälern zukommende Beiname Apaturos ■*) 
trotz seiner Verwandtschaft mit dem der Pandemos gar wohl einen ty- 
pischen Unterschied in sich schliessen. 

Wo Venus oder die vermeintliche Venus auf einem Widder reitet, 
ist der Gedanke an Skopas schon wegen dieser Substituierung eines an- 
deren Thieres ausgeschlossen. Wir nennen als hiefur in Frage kom- 
mende Denkmäler das Relief einer Kupferplatte im Besitz des Hrn. 
Oppermann zu Paris [abg. Arch. Ztg. 1862. Tf. 166. 3); das fälschlich 
auf Theophane gedeutete Tcrracottenrelief von Melos in Berlin (abg. 
ebenda 1845. Tf. 27. 2); die schöne pränestinische Cista des Grafen 
Tyskieivics (s. Helbig im Bullet. 1869. p. 13 1), sowie cyprischc und 
kleinasiatische Münzen (De Luynes Num. cypr. pl. 5,3. 6,5; Denkm. 


V Ueber eine moderne Wiederholung in Paris s. Stephani a. a. O. Anm. 5. 

-) Arch. Ztg. 1854. p. 163 und 273. 

Dagegen wird von Stephani im C. R. von 1869 p. 86 die Darslcllung einer eben- 
falls in der taurischen Halbinsel gefundenen Vast aU Wietlerholung der Pclcrslturgcr 
Terracotta (No. 1) bezeichnet. 

♦j Vgl. Stephani Compte-rendu 1859 p. 126 ff. 
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d. a. Kst. II. 85 b.) — Das Bronzerelief im Antiquarium zu Mitnchtn, 
Aphrodite auf einem Seewidder (nach Ritschl Ino-Leukothca), gilt wohl 
mit Recht für modern ') . 

Venus equestris. — Gar nicht in Denkmälern erhalten und über- 
haupt ein Gegenstand, der bloss ausnahmsweise 'einem vereinzelten 
Cultus zu lieb dargestellt wurde, ist die auf einem Pferde reitende Aphro- 
dite. Nach dem Schol. zur Ilias 2. 280, Serv. V. Aen. i. 720 stiftete 
Aeneas ihr Bild. Ein solches befand sich später in Constantinopel mit 
einem Kamm in der Hand [Banduri Imp. Orient. T. I. Antiqu. Constant. 
lib. VI. p. 124. Vgl. Stephani Compte-rendu 1867. p. 47. 3). Ihrer 
Bedeutung nach identificiert sie Preller (Röm. Myth. p. 394) mit der 
Aphrodite Pclagia , weil Ross und Wc^e bei den Griechen häufig zu- 
sammenfallen ^ . 

•) lieber Aphrodite auf dem Widder s. Stark Heid. Jahrbb. 1871. p. 97 ff. Ueber 
Widdergottheiten Gerhard in d. arch. Ztg. 1850. p. 149 ff. 

Ueber die aphrodisische Natur des Pferdes s. Stephani C. R. 1864. p. x$ ff. 
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Br. ^ 

R. UI (A. 2^ 4ot. 

.\iitic|uarium. 

St. »hft 239. 

Br. a. 21I. 2^ Ul. UiL 
T. I2i, L2fi- 222. J2I 18^ 
k. ^ 204 (A. ij^ 261 412. 

Neapel. 

Museo Nazionate. 

Venus von Capua 140. ifto 388. 

Sog. I’syche von Capua zSa IT. 376 
(A. ^ 

■St. 6i; ^ li 81 128 tu, 

828 . “I (4iz *U iSil 

2t9. 268. 270. 279. 284. 18« 29t. 
*96- Ul I*.- 379- 404, 

Br. Ui (A. j 2 z lüc 248. isz, 
301. 104, 311. Ul {a). Ui 345- 
35°- 357. 

Sill). 297. 

T. llS- 12h. 290. 327 (6 . 334. 369. 
Ai) la l'ljl- A. 2J^ 102. 138. J2I. 
384 

G. 411. 

V. 25 (A. 42^ 

Mos. 2u 

Fürst V. ,\nglona. 

r. 1^ 

Sammlung Castellani. 

Br. 84, 

Sainmlg. Gargiulo s. bei Rom. 

Nismes. 

Templc ile Diane. 

St. 288 330. 

K. 237. 

Odesaa. 

R. 410. 

Oxiord. 

BsHlIeyan libr. und University Gail. 

St. 88. 108. 232. 260. 

Paria. 

Louvre. 

Aphr. von Melos 14. 11. 112 1 38 fi*. 426. 
.\phr. von -Arles u. 140. i8o. 309. 


Paria (Louvre;. 

St. 16. 27. 30. 3t (>'■ 69. 8t- 8S- 99- 
100. 10t. 109. 111. 128 164. 17t. 
177. 182. l86. 217. 228 2'. Ui l 1 
Vgl. A. Ll- Ui ilAi iü 119 3!- 
afel 269. 272. 281 307. 308. 316. 

318. 348. 374. 377- 38t. 388 
K. U) >91 [i) 191 */• 818- 236. 

HA U|. 

Br. 101. 12t. 218 (2]^ 288 (2^ 297. 

loa. ui (A. Us 363 i*L 39«- 
T. 2 (A. li. ja 38. 4*; 13 (A. L) 107. 
110. 124 (2 . 12t. 126 127. 162 

(A. ^ 167. 184. 190. 197. 203. 221. 
278. 301 2.. 340. 344. 346. 36t 2j. 

369 

R. SO. 60. 12. 8q- loi. laL (A. 2 C 
iiq. 12t. 128. laa [4. 3M; 347. 
372 'A. 3'. 396. 403 L3_, Vgl. die 
Elf. uh 
Mos. 12. i6t. 

Nationalbibliothek. 

St. 29 u- 186. 287. 

Br. 42. 41) 14 Ti tot. to9. t3t. 228 
(U: UI llL lli 2^ 888. aai 
332 (2!. 353- UI Vli) 360 (2). 40S- 
T. 48) 82 (A. 3_) 119. t&8. i88. 189 
(.A. I). 327- 328. 

R. 40J (A.). 

Elf. 301. 

G. 184. 201. 290. 3t6. 326_234. 360. 
386. 401. 406. 42t. 

Biardot, Sammlung 
T. 190. 277. 329 'A. 2^ 

Blacas, ehemal. Sammlung. 

T. Ui 

Blouet, eheni. Cabinct. 

St. 10t. 

Brunet, einst l>ci Hm. 

St. Ui t9i(. 

Charvet, Kunsthamller. 

Br. 82. 

IWIcssert, ehern. Sammlung. 

K. 134) 

Durand, ehern. Saininlunß. 

T. ^ 129. 308 (A. .xK 40* ■ 

lÜK de la Salle. 


Ur. 339. 

laenomiant, Franc. 

T. 1. 

Oppermann. 

Br. 

K. 40 . 

ehern. Sammlung. 

Br. ^ 

T. 2Q0. 

Pourtal^, ehern. Sammlung. 

Sl. 132. 300. 302. 

K. ^ (A. 4 l) 

Br. 180. 238. 289. 319. 

T. 127. i8g. 197. 309 ;A. 1). 
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FariB. 

RaiftS ehern. Sammlung. 

St. ja 

Kollin, ehern. Sammlung. 

St. ^ Lli, 

Turpin-Criss^ . 

Br. HO fA. »1. 

Tyskicwicz, Graf. 

CUta ^L. 

Ohne genauere Angabe. 

St. laS (Mellan). 2^ (Millin; , vgl. 

. 

Parma. 

Museo (ranlichit^. 

St. J74: 

Br. 21Q. 

Pawlowsk bei rctersbui^. 

St. 22Q. 233 'z\ 

Bf- ?S9. 

Fbrugifu 

Universität. 

Br. U A. i_. M (''on Bef-l- 4it. 

Peaaro. 

Museum. 

Br. u». 

Festh. 

Nutionalmuseum. 

Br. i£2_- 

Peteraburg. 

-Museum der f'rmitage. 

St. JO. S8 420. 2U. 2}; 4 . 2^5 
(A. 222, 422^ 

K. 121. ^ ^ jio. 

T. 21 l nz (A. ^ 270. 200. 327. 

ll* ilL 41 °^ 

Goldf. iig. 

Elf. ^ 

R. J22 ^ 410. 

G. 123. 170. iq6 12. 201 . 301. 316 
326. 363. I2i 123 f*i- 194 - 
Petworth, Sussex. 

Ehern. .S.3mmlung Egremoiit. 

St. 104. 

K. 194. 

Pisa. 

CamjX) Santo. 

R. 171. 

PompetJi. 

Museum. 

St. 206. 

Aas Pompeji. 

St. ^ 423. 

Br. 304. 

Ravenna. 

San Vitale. 

R. 114 . 

BaveStein, Schloss bei Mccheln. 

Hr. Mcester. 

Br. loj. 

13 e r n o u 1 1 i . Aphrodite. 


Ktvnst Sij,'n. vet. iri>nei. 

St. 368. 

Rom. 

Vaticanisches Museum. 

Braccio nuovo. 

St. gl. ^2 (A. 2K 13^ 40J [aj. 
R. ii, 

Museo Chiaramonti. 

St. 8 fu 164 fa . 183. 207 . 237. 230. 
222 226. i 2 i 1I2.1Ü162; 

390 39 «- 

K 1Q3. 236. 288 310. 

R. 21. irt ul. I3J (A. 2% igfi. 
2Ä1. 268 (A. 2'. 400 - 403. 

Museo Pio Clemcntino. 

Knidische Aphrodite 140. 20h 
St. 6i (A. iV 2 °i 3 °; 102. 238. 

2^ lIA. 382. 1I2. 403. 

K. 212. 

R- IL Üi 85 (.\. li, 3 q6. 

Candelabergalerie. 

St. 168. 271 . 206. 

Magazine und Gärten. 

St. 64. 176. 207 . 22Q, 233. 2 30, 302. 

34g. 380. 388. 3QO. 

R. 2* i*U 102. 171. 239. 

Museo Gregoriano. 

St. Ai, 

Br. 304. 407. 

Capitolinisches Museum. 

Capitol. Venus ^ 2i%. 

St. iia. 128. 16^. 166. 227. 374. 

K. 212. 

R. 50. 

Mu-seum des Lateran. 

St. 322 ; 

K. 172 . 1Q2. 274 . 

R. 2. ^ 82. Ili liL 133 ; 14 Z; lii; 
Albani, Villa. 

St. 2 ; 2 °; *3 IaL 1°3 (A. 21, iga. 131. 

138. 161. 173. 183. 107. 232. 

R. ii (aj. 6o. 61. 01. 163. 271 . 333 
(A. aj. 326 1}. 406. 

Barberini, ehern. Sammlung. 

St. 270. 

Borghese, Palazzo. 

St. 206. 

Borghese, Villa. 

St. 20. 82, 82; 163. 176. 227 . 230. 

236 (A. U. 132 I2l- iM; iM; 330 

(vgl. A. 1 ]. 301. 

R. 113. 108. 

Cavaceppi, ehern. Sammlung. 

St. 103. 232. 233. 263. 206 (.-\. 3_. 

316. 383. 

Chigi, Palazzo. 

St. ig. 230. 

R- Z»; 113 ; 

21 
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Born. 

C ulonna, Palazzo. 

St. lÜL. 

Br. 111, 

R. i6a. 

C'onsiantinsljogen. 

R. uu 
Doria, Pal. 

St. ^ 115 1^ i£J_ ;gi. 

Gargiulo, ehfm. Sammlung ij, Neapel?). 

T. 127 / liL 4oq. 426. 

Giiuliniani, ehern. Sammlung. 

St. 85. 87. 176. 178. aro. 159. 262 fl). 
268 ;.\. I . 284. iQi. 115 (li 15 ^ 
J64 390 - 
K. 164. 

Kcilncr, ehern. Sammlung. 

Br. 346. 

73- 

l.ancelloUi, I'aL 
K. 347 . 

Ludovisi, Villa. 

Sl. 2^ 107 . % I 318. 

R. IMi 405 (A. ^ 

Massimi, V^illa i?). 

St. 364. 

Maltei, Sammlung. 

St. afi. IQ2. a<6. 364. 

R. i 57 {.A. ij. 403 - 
Medici, Villa. 

St. 85. 

R. 113. 119. 

Mtlani, Herr. 

K. 237. 

Udescalchi, ehern. Sammlunc. 

Br. iii. 

Origo, ehern. Sammlung. 

St. lii, 

Palatin, Mitscum. 

St. aix 86. 

Palin, chemal. Sammlung. 

Br. 

PamfUi, Villa. 

St. 87. 166. 216. 230. 389. 

R. 113. 402. 40s (A. 2 . 

Rondanini, ehern. Sammlung. 

St. 

Rospigliosi, Pal. 

St. 70. 

Schultz, einst bei Herrn. 

T. 127. 

Torlonia, Sammlung. 

St. 166. 207. 216, 229. 234. 2^2 2 ■ 
^56. 2 S 9 - 3^ 12I1 

R. ^ 

Trajanssäule. 

R. 171 . 

Vsüentini, Pal. 

St. 207 . 230. 

Vcscovali, ehern, bei. 

St. 10^. 168 (A. 2^ 268. 


Born. 

Vidoni, Pal. 

Sl. 107 . 197 - 
Viscardi, Pal. 

Sl. 207 . 271 . 

Wolf, Bildhauer. 

St. 1^ (A. 

Ohne nähere Ortsangabe. 

Sl. 122. 

R. 198. 

Sevilla. 

Sammlung Mcdinaccli. 

K. 237. . 

Smith Barry s. Martmry H. 2 II. 
Smyrna. 

Dianabad. 

Sl. 162 

Bei Ilrn. Vhlich. 

St. 115 (A. 1^ 

Stackilherf^y Gräber der ffeilenem. 

T. i(^. 122. 399. 

Stockholm. 

Museum. 

Sl. 212 229 (?). 2S7. 

Im Nachlass des Bildh. Kogclbcrg 
Br. 353. 

Byraoua. 

Museum. 

St. 255. iSh 
T. IZ 7 . 

Tarragona. 

Museum. 

St. 219. 

Von Tarsoa. 

T. 127 . 208 

Tegel. 

Villa Humboldt. 

St. 235. 

Toulouae. 

Museum. 

Sl. 385. 

K. 274- 

Br. 109. 119. 354 3QI . 

Trier. 

St. 162. 

Turin. 

Alterthümer-Museum. 

St. 29, JO, yo iÄi, 

K. 32 (A. li, 

Br. 112. 119. 218, 219 238. 288. 
301. 332. 339. 3^ ;n. 

R. 2^ xKr\\ 

Aegyptisches Museum. 

Br. 360. 363. 

Ungarn. 

Ehemal. Sammlung P'ejervary 
Br. 189, 
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Valencia. 

1‘rivatbesiU. 

Hr. 90. 4 »;- 
Venedig. 

Museo arch. im OogenpalasI . 

St, ^ il. äÄ. lot. ato. 2to. 2Hn. 
270 . a8i 182 j68. 2?4 40t 
Museo Naniano, ehemal. 

St. 41 . 

Verona. 

Museo civico. 

Br. 2J2. 204 . 

Museo lapidarin. 

R. 2s8. 

Versailles. 

I’arc. 

St. infi 182 
Via latina (tirahj. 

R. 106. 402. 402. 

Vicenza 

.Vluseo civico. 

St. 210, 129. 279 - 
Vienne. 

St. Pierre. 

St. 167. 

R. 198. 

Volterra. 

Etruskisches Museum. 

St. 122 

Wien. 

Miinr- und Antikenc-sbinet. 

St ü n (A 4) ajS- 367. 

K. (A. 194 lli. 212. 272 (2J. 


Wien (Münz- und .Xntikencabinet,'. 

Br. 41 ; 461 IS ia ?L 1 ! A 
vgl. A. ij M9; 2 i8. 227 . 228 

' 2 '. 262. 297 . 202 fa). 209 ■2’. 211. 

IM [1- m 1 ^ i 3 ). 1 ^ (*)• 365- 

182. 19 ^ 

T. 48; 61. 167. 277. 297 . 

R. 66 . 

G. 182. 201. 290 . 202 (A. I]; 234. 401. 
410. 

Wiltonhouse. 

Graf Pembroke. 

St. 224. 282. 

R. 290. 

Wobum Abbey. 

Herzog von Bedfonl. 

St. 228 

Worsley-Huseum, j. in Bmckleshy- 
house. 

St. 84. IQQ. 

K. 192 . 

Würsburg. 

Antikem.ammlung. 

St. 119 A. 11. 209. 281 280. 

T. 190. 202 271 212. 227- 284 

Xanten. 

Br. 289. 

Zürich. 

Antiquarisches Maseum. 

K. u (A. i). 

Br. 219. 289. 202. 246 281. 

T. 48^ 127. 207. 

R. 400. 


27 
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A«lonis ü. - 40?- 4;t6. 

Affe 4i- 

Agorakritos lcl 2 Sz 
AjjTä 

Alkamenes 7Äi 
Amymone, sog ^b6. 

Ana«iyomcne a84 ff. 

Anchises igg. ^qt f- 
Apelles 12- 2Q^ . 

Apfel iX- 141. mi iM.- lai. 

Aphrotlite Apaluros 

Ap«»strophia ^ (A I2 . 

Areia i- vgl. i£i ff. 1Q4 ff 

EpUragia Aio. 42^. 

Epitymbidia no. 

Euploia X£. ü. X77- 4QS- 

Hera 4. 

Kastnia 'A. ij_. 

Klolho 58 142 ff- 401 (A.* . 

Kolias a. 204. 

KurtUipphos L2J ff. 

Machanilis 4 (A. 4^ 

Morpho 4. 8- 

Nikephor«*s 24- 

— — Pamleinos L2_ 47 ff. 24 ^ 4 iO- 42 S- 
Persephone J2i 

Pontia 20. 21. 4^ ff- vgl. Mecrgolt- 

heiten. 

I*raxis a. 

Urania 5. m, 42 ff. 24^ ^ 142 122: 

m, liL 42S Ih 42ii 
Apollo 403 (A.). 

Aj)oUonios Rhodios 22. 80. 146. 

Ares 143- 162 ff 124 ff- 
Ares Borghese I4s. 163. 

Ariadne 38g. 

Arkesilaos lÄ, 24^ 2^ ^ »3- 
A.skalon 1 (A. 

Asklepios 208. 403 (;Vnm.). 

Astarte 1 ^ 122 1\ 378. 

Aufgesiellter P'uss MO. 1 ^6. 16^ 


Aufgestützle Aphr<iditefigiiren ^ ff. 184 ff. 

27Q ff. 116 f. 116 f. 1^ ff. 

.Augustu-sstatue 24^ (A. 2'. 

Bailegefä-ss 244. 

Balsamgefäss 51. 

Bärtige Aphrodite 361 • 

Baumaphrodite 5 (A. lL 
Bauschende (lewandiing 2C^. 2^8. 

Becher 30 3i 32. 

Beflügelung 12 ff. 28g lA. ij_ 

Bewaffnete Aphrodite 2 4^ £® 424 vgl. 

Venus viclrix. 

Bleimarken 33S- 
Blume 2<. <7. ia<. 3^Q. 

Bock 24. 30. ir S2i 412 ^ 42<. 

BuhLschaft mit .Ares J2^ f. 

Bupalos 21i 114, 

Cestus 144 ff. 112 f. 

(’harilcn %<), 

C’ontrai>ost 268 2gi. 

Cupra 12, 

Bädalos 4, LL 323. 

1 )amo]>hon 4 (A. 4_: ll So. 

Danaiden 26t. 

Delphin n_ 224. 170- 3 76 ao<. 

Dione i (A. U. iq 4- 
Dionysios 8. 

Dionysos 403 fA.). 

Diploidioti 4^ 

Ei IL 

Eidechse 13^. 

Eileithyia 44, 

Eingeweihte m 
Elementargouheiten 40Q. 

Elpis 21 ;A. 2}^ 

Embryo 22; 

Entbiös-sung der Brust 130. 131. .401 . 
Kniblössung der Schulter 130. 

Eros 114. t ifi 24^. 2ÄÄ- 26g f. 

182 ff. 
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Krolen M, ü, 14 S- 
Krycinische Venus ^ ^ 
Kukleides i_L it?. 
Kuier|>efiguren i%2. 


Fackel 271. 

Kerkel (A. ^ 

Flora to\. 

Fortuna ^ 2a 
Frangoisvase 394. 

Fransen 224. 2^1. 269. 

Ualathea 176. 

Gamos 
(ians ^44. 

Gcberdc, aphrcHlisische, ^ ^64. 
Gcwandhchung 25^ S 7 - 
Gitiadas 

Gräbervenus 128. no. 

Greif 50 (A. ^ ^8^. 

Gruppierungen mit AphriKÜte fl*. ff. 
Gürtel ufi ff. j47. 


Hahn 4^ ^ (A. LL 

Halhl>ekleidete AphnxlitedarsteUungen 
HZ *1^ a^9 ff. 295 ff. jo8 ff. ff. *? . 
HaUband H- iZ (A. 279 297. ^oi. 

l^altimos 

Ilarpyieninonument zh {A. 4_. ii_. 
liase 2£. ^ 122. 124. 

Hebe 

Uekatebildcr 66. 

Helena lÄi. ^ (A. H. 

Helm ISO. i66. i8s- 388. 

Hennaphro<lit 261 » A. 2:. a?8. 281 A. 1 . 

J03 {A. ^ 143 (A. 1^ 403 . 

Hermen 6- ^ 302. 330. 

Hennes 402 (A. 

Hermogenes lÄ. 

Heroinnen 19s. 

Hetären 38^ 342. 368. 

Horen 19. 42 (A. ir. 84. 

Hygiea 176. 

Idäische Aphrodite 4^ 

Ilia 397. 

Kalamis L 6z- 

Kallipygos iM ;A. IL 341 ff. 

Kamiros 32^ 408. 

Kamm zi^ 361. 412. 

Knnachos i. 23 (A. 1 u. 5J 
Kaninchen 124. 

Knucmde Aphrodite 32! 426. 

Kephiso<)otos 12. 224 (A. 3_. 

Kinyi<i.s 4, 

Kittaros 3^ 

Kleomcncs 19. 

Kleon |_L. 

KnidUche Aphrodite 14. ^ 206 ff. 267. 


Knieende Aphrodite f?) log. 

Koische Aphrodite iÄ. 92^ 137. loit fA. 3U 
Konon Jä; z?8. 

Kranz 349. 3S2. 369. 

Kreuzung der Heine 128 130 (A. 4'. 143 

(A. li* ilÄ ff. 349 f. 369, 

Krobylos 224 (A. 2|. 26s. 274 . 
Kypseloskaslen 394, 

Lanze »43. 179 f. 18^. 

Leda 308. 329. 

Leukothea 376. 40» • 

Libierende Aphrodite 334 f. 

Libitina ^ iii. 190. 3Si fA. 2 . 337. 383. 
l, legende Aphmditefigiiren 3^ f. 

Löwe 23^ 4Z4. 


Mauerkrone 33. 3^. 121. 

Meergottbeiten 32 i f. 376. 377 - 
.Melos IS 4 . 

Menophantos 2 So. 

Modius 5. 30. 126. 

Mören 7. 58. 351 . 

Münzen des Agathokles i**i. 

von Alinda 264. 40 3 (A.). 

von Amisus 31?- 

von Amphipolis 108 200. 

- — von Aphrorlisias 3. 334. 384- 

von Apollonia 200. 

von Athen 29. 204 424. 

bithynischer Städte 317. 

der Bnittier 406. 

■ von Cypem 6 (A. 3^ 25 15 

A Ih 2i (A. \h li: 38- 41 ». 

der Hier 397. 

von Knidos 141 {A. ZL 210. 

von Korinth 146. 161. 312. 404 406. 

von Kyine 378. 

von I^o<licea 12s. 

“ — — von Nagidos 199 

- von Pergamos 6 (A. 3). 

— - von l’hiladelpbia 9i_. 

phönizischer Städte 103. 12s. 167. 

378. 

von Prusia 290. • 

— — - von Sikyon L 239 . 

- von Tarent 362. 

von Urano)x)lis 200. 

<ler Gens Aemilia 102. 200. 

der (iens Claudia 200. 

der Gens Cordia 113- 1 »4 (A Ll. 119. 

der (Jens Cossutia 102. 

— — der Gens Egnatia i_l 8 .\. 2^ izo. 

der (iens Mettia 103. 

der Gens SepuHa ifii, 

der (iens Varia 3 ((» 362. 

der Cfciis Vihia 3^^ 

des C‘äsar 120. 

des Augustus 185. 

' ' des Claudius 75^ 

des Titu-s 171 . 
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Münzen des I ladrian zoo. 

— -■ der Sabina go. fti. 

der j. Faustina ^ (A. i u. 

(A. IIP. 1 14. lai. i6^. i8^- 200. 
der Lucilla 35 (A. 3 . 103. 122. 

■ des Caracalia und der Ptauiilla i?o. 
20g. 

■ der Julia Domna 200. 

der Julia SoHinias 200. 

— der Mammäa 3^ (A. j}. 114.. 121. 122. 

m.- 

■ ■ ■ des Hlagabalus 
des ä. I'hilippus 353 

— des j. Valerian 2 h 
desj. Tetricus 2 h 

Muschel ^ 36t f. 386. 403. 410. 

Muschelflüyel 326 ff. 

Muschelk rone 40 1 
Musen 131. i72. 

Mütze ^ 120. 399. 

MyliUa L. 

Myrthe 5. 25. 13^- 

Nacktheit 203 ff. 

Nägelschneidende Venus 382. 

Nealkes i8. 

Nearchüs 18. 

Nemesis m* 354. 

Nereiden 347» 360. 3?6. 404. 

Neriles 40>. 

Niobetochter, sterbende »^2. 

Nymphen 103- LQÄ (A. 104. i68. 236. 

2^8. 282. 340. 380. 383- 408 f. 

Ohigehänge 31^ 41 (A. aj, 

(Ividischc Venusbilder 163. 2Q4. 424. 

Panisk 270, 402 (A. 32. 

Panther 45^ 

Paphischc Aphn>ditc 1. 34^ 

Paris 40»» 

Parthenonsculpturen H7, 1 18 . iq 8. 204. 
388 . 391- 

Patcra 4i_. 124, 311, 333. 

Peiiho 02 ; 126. 409. 

Peplos, altgriechischer, 32. 

Perseus und Andromeda 283 ;A. 1.. 

Pfeiler t27 ff. Lio JA. 4). 37Q. 

Phaethon »3» 

Phallos 3^ (A. 1 li 
P hidias 2^1^25: 204. 

Philiskos lÄ* 224. {A. 3 ■ 

Phrygische Mütze, s. Mütze. 

Polos ^ iX; 

Polycharmos lL l_L. 294 
Polyklet LL. 

Porträt ^ (A. lu 243. ihh lii. 304. 

370. 395. 

Praxiteles 14. Äfi* Uh Uh liL 
Priajx>s 12g. 132. 13s. 312. 34i» 3^7. 402 

A 3 


rsyene lo^ igo. tg»- 213. 20^. 3^0» 3»3. 

390. 391. 

Puppen 203. 383 

Rose 2^. 31 (A. 32. ii. 263. 

Ruder 114. 120 f. 337 3i2 377- 4ac. 

Sallustia 269. 389. 

Samoihrake i_3- 388. 

Sandale (Atlrib.. 3S2. 

Sandalen 2M (A. 292. 

Sapphoküpfe ig6. 

Säugende Göttinnen 123. 

Scepter 1 14. 120. i8^. 

Sichale, s. Patcra. 

Schawlartigcr ( iewandumwurf 276 f. 400. 
Schicksalsgöttin 168. i7i (A. i . 

Schild HO. 146. 

Schildkröte 9. 2£. 5X1 »so» <A. zL 323. 
Schleier h ih ^ »26. 131. 278. 372 ff. 

39a- 

Schmetterling 132. 364. 393 A. 1^ 
Schminken 302 A. L 
Schnitzbilder 4^ 

Schürzung 264. 

Schwamm 321 . 361. 381. 

Schwan 126 308. 323. 344 407 ff. 
Seedämon 402. 

Seedrache 246, 267» 270. 404 ff. 
Seekenlaurcn 403. 

Segclartiges Gewand 40^. 407. 

Sirenen a. 

Situalionssiaiuen 220 . 

Silzbilder L 31- 4L iL f. 196 ff. 
340» 391. 404. 

Skopas 14^ ifi, 137. h 6 f. lÄQ (A. 388. 

411 . 

SoämiaSf Julia, 166 310. 

Sosandra ba. 

Sosiasschale 31 394. 

Spannung des Gewandes 158. 

Spes 68 ff. 85^ 42^. ^ 

Sphinx 44^ 44. 

Spiegel f.\ttrib. 124. 181. 306. 311. 3^^. 
360 363. 

Spiegclgriffe o<ler Spiegclstützen 43 ff. q6. 
84. 387. 399. 

SpicgeUeichmmgen ^ ,A. 317. aoo. 

408. 426. 

Spinnerinnen 350. 

Standbein 219. 240. 

Stephane (als Attr.^ 3S2. 

Steuernuler, s. Kuder. 

Stier 25- 15 (A. 424. 

Siimkrone 114 i49. 191 ff. 336. 3C1. 
Strahlenbckränzung £2^ 


Taube 2£^ bfi* 84. I^. 125 ff. 
Thalas-sa 20s . 
l*hetis 372. 
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II. Sach-Rcj;istcr. 
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Todcsgoitin .Vphrodite ^ 

Triconen 40j. 

Turan 5^ 40Q. 

Tutulus 14 [A. 5\ 

YasenbiUlcr £1. 71 ; loi. ir* i_l£ •*]. 
117. 1x1; 111. li£. m (A. 1 u 1 ■ xq 6. 
40^ |A.'. 408- 41 1 
Venus caelcsüs i£. lacL 

e<)uestn>« 41a. 

felix i£. 

genetrix 94 ff. 1 1 x. ^94. 

Libitina, s. Lib. 

Luna 

Pompejana lao. 42^. 

— Proserpina ^ ff. i ^4- 

V>rticordia i m i ig. 

victrix gi^, 18s. t48. ^94. 


Victoria lÄBff. 1I5 ,A. li. ^69. 

slicropfernde 172. ^26 4 K. 

Vogel iiQ- 12^ f. 362 407- 

Wage iM. 

Wandgemälde 104. io<. 107. 1 i9- 120 :2 . 
187. 239 - 264 109. 312. 349 'A. 2 ■ 

150 i£j [A. 1^. 180, iM. all 

2 j^ 396 . 39? (A. 400- 402. 403 

(A.). 406. 

Wehrgebäng i^S f. 

Widder ü. I 7 <;. 4 i 1 • 424. 

/auberrädchen 394. 

Ziege 11 (A. 42.. 4 »i 
Zopf 8£. 

Zweig SX- 4 q8. 
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Berichtifinngen und Zusätze. 


I’. 7. Zeile 18 st. das Bild der Aphrodite Areia 1. die Bilder d. Aphr. A. 

Zeile 20. Die bc w af fn e t c Aphrod i t c iniT. von Akroktmttth {Baus. II. 4. 
darf nicht als Schnitzbild i'cfasst werden , da die mit ihr /usammen gcnamucn 
und ofleiibar in einem verwandten Material gearbeiteten Statuen (zumal der 
bogenführendc Eros) auf eine spätere Zeit wei.sen. — Ebenso ist der in Anm. 4 
genannte Mumtypus bei Beule Monn. d'Ath. p. 225 durch ein Versehen an 
dieserSielle citierl wonlen. Er zeigt keine IiewaflTnete Figur. Dagegen war die 
dem Ares veniuihile Aphrodite in Theben wahr>cheinlich so dargestelh (s. Preller 
Gr. Myth, I. p. 279]. 

Der Widerspruch , der den Späteren im Begriff einer bewaffneten Aphro- 
dite zu liegen schien, ist ijekanntlich ein beliebtes 'Fhema fiir die Epigramnien- 
dichter geworden, wobei sie sich nicht selten ausdrücklich auf die zu 
verehrte Göttin bezogen. Vgl. u. A. Anlhol, IX. 320. Plan. 173. 176. Es ist 
möglich, dass sie ein bestimmtes, besonders berühmtes Bild vor Augen hatten; 
• doch braucht es keines der genannten altcrthümlichcn gewesen zu sein. Und 
vielleicht nahmen sie nur desswegen ein spartanisches Bild zum .Anlass, um die 
Bcwan'nung der Aphr. mit dem kriegerischen Geist der Bewohner in Beziehung 
bringen zu können. 

P. 20, unten. Ausser dem V'orhandensein des nobile signum erfahren wir aus Ovid 
(Trist. II. 296), dass in dem von Auguslus geweihten T. des Mars 67/<»r eine 
(iruppc der Venus und des KriegsgoUcs stand: 

Stat Venus Ultori juncla , vir ante forcs, 

worauf im 10. Capilel p. 165 Bezug genommen ist. Auch unter den Statuen des 
Pantheon werden Mars und Venus besonders hervorgehoben, s. Dio Cass. 53. 27. 

P. 22. Bei Macrob. Sal. I. 21. 5 wird ein Bild der trauernden .Aphrodite auf dem 
Libanon l>cschriebcn : Simulacrum hujus deae in Monte Libano hngitur capitc 
obnupto, specie tristi, faciem manu laeva intra amictum.sustincns; lacrimac 
visione conspicientium manare cretluntur. 

P. 23. Zeile 8. .Auf den Akroliih zu Pairae möchte Benndorf ^de Anth. gr. epigr. quae 
ad arlem spectant p. 38) das der .Anyta zugeschriebene Epigramm beziehen. 
.Anth. IX. 144 (Kurjitoo; etc.). 

P. 25. .Anm. II. Dass Stier und Löive ausschliesslich dem Orient angehören, ist wohl 
zu viel gesagt. Für den I.öwen vgl. Stephani Nimbus und Strahlenkranz p. 89. 
C’omptc-rcndu von 1863. p. 235; 1864. p. 184; 1865. p. 49. 

p. 26. Anm. 4. Ueber W id derkopfc an Stuhllehnen vgl. Stephani (jompte-rendu 1869, 
und das spjp-ianische Relief publ. von Conzc in d. Annal. 1870. Tav. d’agg. Q. 
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Bcnchiigungen und Zu^äue. 


125 


I'. 48 - No. 36 ist wahrscheinlich identisch mit der im Hullclino 186a. p. 11 erwähnten 
Spes. — Zu No. 34 vgl. ebenda p. 21. 

i*. $3. Anm. 6 am Ende 1 . p. 11 st. iii. 

P. 57. Die hier gegebene, vielleicht noch alUusehr durch (ierhard influenziertc Auffas- 
sung derUrania und der Pandemos möchte pach den neuesten Forschungen 
etwas zu modiheieren sein, wonach der Gegensatz für die Kunstdarslellungen 
allerdings wenig Hcdeulung mehr hätte. Vgl, u. A, Preller Gr. Mytli. I. p. 277. 

P. 57. Anm. 4. Der Bock wird jetzt vielmehr mit Beziehimg auf die Epitragia des 
Theseus (Plut. Thes. 18; und auf die Seeziegen und Seewidder als ein poli- 
tisches Symbol gefasst. Vgl. Stephani C. R. 1869. p. 176. Anm. 2. Preller 
Gr. Myih. I. p. 280. Anm. 1. 

P. 71. No. 12. Die Verweisung auf Chabouillet Nu. 94 betrifft vielmehr den Cameo 
p. 73. No. 24. Ueber die zweite der bei uns angeführten Bronzen (sie befindet 
sich unter den Janrö'schen Sachen; siehe Conestabile im Bullet. 1862. p. 25, 
wonach ganz ähnliche auch in Perugia. 

P. 71. No. 15. Eine Thonfigur von der Art der Spesfiguren ist abg. als Vignette in 
den Antiqu. du Bosph. Cimm. p. 162; ob identisch mit der ai\geführtcn, weiss 
ich nicht. 

P. 73. I>er schöne Cameo No. 24 befindet sich jetzt in der Xationalhiblwthek zu Paris 
{Chabouillet p. 16. No. 94). 

1 ’. 90, Die Bronze von Valencia (No. 28) hätte nicht bei den Repliken der Genetrix, 
mit der .sie bloss die Stellung gemein hat, sondern bei den freistehenden Fi- 
guren des 16. Capilels {p. 277), deren Vorderseite entblös.st Ul, unlergebracht 
werden sollen. 

P. 96, Z. 19 1 . Reifferscheid st. Rciffen.scheid. 

P. 120 Venus Pompejana. — Bei den neueren Ausgrabungen in Pom}>eji ist ein 
Ruder von Bronze gefunden worden , das zu einer lebensgrosseti derartigen 
Statue passen würde, Indess ist eine solche nicht zum Vorschein gekommen (s. 
Bullet, d. Inst. 1872. p. 169;. 

P. 132 letzte Zeile 1 . Mimaul. 

P. 135. Zu No. 7. Eine oberhalb entblösste, mit dem 1 . Arm auf eine kleinere Figur 
gestützte polychn>me Aphroditestaluetle wurde ganz kürzlich in Pompeji ent- 
deckt. S. Zeitschr. f. blld. Kst. 1873. Beibl. p. 420. 

P. 135. Mitte. Zu den in Haltung und Bekleidung analogen Figuren, welche Aphro- 
dite vorstellen , gehört vielleicht auch die auf dem Narkissosbilde , Helbig 
Wandg. No. 1366; abg. Mus. borb. VII. 4. 

P. 142. Für die Ergänzung mit dem Apfel bei der Aphr. von Melos entscheidet sich 
auch Preuner (Arch. Ztg. 1873. p. iio); doch will er ihn nicht als den des 
I’arU gefasst wissen, sondern als ihr allheiliges Attribut und zugleich als Wahr- 
zeichen der Insel Melos. In der Thal ist der Paris- oder Erisapfel bei älteren 
Denkmälern nicht nachzuw’eisen. Vgl. Welcher A. D. V. p. 379. 

P. 149. Z. 2t l. Cap. II. c {stall d). 

P. 150 und p. 158 ist auf die albanische Replik der Aphr. von Melos fälschlich mit 
No. 3 statt mit No. 2 verwiesen. 

P. 168. Ueber die Terracoita der Nationalbihliothek siehe Conestabile im Bullet, d. Inst. 
1862. p. 21. 

P. 172. Die Erfindung der stieropfernden Victoria ist wohl richtiger mit Bur- 
sian (Allg. Encycl. Gr. Kunst, p. 435 Anm. 22} auf den Syrakusancr .Mikon 
zuruckzuführen. 
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42 () Berichtigungen mul Zusätze. 

l*. 193. No. 10. Für Aphrodite niminl u. A. den J/rt^/riViVr Kopf Preuner. S. seinen Vor- 
trag amWinckelmannsfest 1872, im Auszug mitgethcilt Arch. Zig. 1873. p, 110. 

P. 209. Zu den Krörterungen über die Repliken der knidischen Aphrodite vgl. Preuner 
a. eben a. O. Im Wesentlichen von denselben Beobachtungen ausgehend wie 
wir, entscheidet er sich dafür, dass die vatkanischt Statue als die dem Praxiteles 
am nächsten stehende und daher ah die treuste Nachbildung zu betrachten sei, 
während die ovalere Kopfform der .\fiiMcfmer Statue und ihr beinahe schwär- 
merischer .Aufblick die Vermuthung nahe lege, ah sei einmal eine Umbildung 
des praxiiclischcn ( )riginals un'er dem Einfluss von Skopas' Schule vorgenommen 
worden. 

P. 252. Für das Motiv der Florentiner Statue in ihrer jetzigen Restauration konnte man 
sich auf das Relief einer römischen Thonlamj>c berufen, wo Venus l>eim Paris- 
uriheil in dieser Stellung (aber auf rechtem Standbein) mit hinten herabhängen- 
dem Gewand dargestelll ist (abg. hei Barbault Rcc. de div. monum. p. 37). 

P. 309. Zu No. 6. Auf pompejanischen Bildern ist Aphrofiite auch beim ParisunhcU 
in dieser Situation dargestelll. Vgl. Ilelbig Wandgem. No. 1283 b. 

P. 317. Zu No. 25 und 26. Ein besonders schöner der Art ist kürzlich in Pale- 

strina gefunden worden, jetzt im Besitz von ilni, Martinetti in Rom 'puhl. von 
Benmlorf in d. Mon. de Inst. 1871, IX. Tf. 29. 1): Eine weibliche Figur in 
kauernder Stellung nach links zurückblickend, indem sic sich mit beiden 
Händen (rechts) die von einer Dienerin übergossenen Haare wäscht. Hinter ihr 
ein Jüngling mit .Salbgefass und Schabeisen. 

P. 345. Anm. 1. Wie ich sehe, bringt '»chon Winckelmann in d. Mon. ined. I, p. 37 
die das Wehrgehänge umlegende (einst I>orghesi.sche) Pariser Statue mii jener 
Schilderung der Anthologie in Verbindung. 

P. 347. Z. 20 l. Lancellotti st. Lanzelolti. 

P. 353. Zu No. 6. Vgl. W. Koner in der arch. Ztg. 1873. p. 111. 

P. 398. AK Venus und .Adonis erklärt Panofka (Arch. Ztg. 1848 p. 300 unten) eine »onst 
auf Mars bezogene TerracoilengrupjM? der ehemaligen Sammlung G a rg i u l o : 
Eine männliche Figur mit zwei Jagdspecren in der Rechten umarmt die rechts 
stehende Venbs , die mit der Unken das nur ihren Unterkörj»er deckende Ge- 
wand hält. 


Druck von Breitkopf und Barte] in Lciprig. 
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